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Bestatigung

In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom gem. § 12c Abs. 4 Satz
1 EnWG

gegenuber der

1. 50Hertz Transmission GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

EichenstraRe 3A, 12435 Berlin

2. Amprion GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund

3. TransnetBW GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrung,

Kriegsbergstr. 32, 70174 Stuttgart

4. TenneT TSO GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Bernecker Str. 70, 95448 Bayreuth

hat die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren

Prasidenten Jochen Homann,

am 25.11.2012



den Netzentwicklungsplan Strom 2012 in der Uberarbeiteten Fassung von
15.08.2012 wie folgt bestatigt:

1. Folgende Mallnahmen werden im Netzentwicklungsplan Strom 2012

als erforderlich bestatigt:

Name des Projekts/Vorhabens

und der darin enthaltenen Mal3hahme Art
Projekt Korridor A

Maflnahme 01: Emden/Bor3um — Osterath DC-Neubau

Maflinahme 02: Osterath — Philippsburg (Ultranet) |DC-Neubau
Projekt Korridor C

Maflinahme 05: Brunsbuttel — GroRgartach DC- Neubau

Maflnahme 06 modifiziert:

Wilster — Grafenrheinfeld DC- Neubau

Projekt Korridor D

Maflinahme 09: Lauchstadt - Meitingen DC- Neubau

Projekt 21
MalRnahmen 51: Conneforde — Cloppenburg —

Netzausbau und

MalRnahme 25: Vieselbach — Eisenach — Mecklar

Westerkappeln Netzverstarkung
Projekt 24
Maflinahme 71: Dollern — Sottrum Netzverstarkung
MalRnahme 72: Sottrum — Wechold Netzverstarkung
MalRnahme 73: Wechold — Landesbergen Netzverstarkung
Projekt 25
Malinahme 42: Barlt — Heide Netzausbau
MalRnahme 42a: Brunsbuttel — Barlt Netzausbau
MalRnahme 43: Heide — Husum Netzausbau
MalRnahme 44: Husum — Niebdill Netzausbau
MalRnahme 45: Nieblll — Grenze DK Netzausbau
Projekt 30
MalRnahme 61: Hamm/Uentrop — Kruckel Netzverstarkung
Projekt 33
MaRnahme 24a: Wolmirstedt — Helmstedt —
Wahle Netzverstarkung
Projekt 36
Maflinahme 21: Bertikow — Pasewalk Netzverstarkung
Projekt 37

Netzverstarkung




Projekt 38

Malinahme 27: Pulgar — Vieselbach Netzverstarkung
Projekt 39
Malnahme 29: Rohrsdorf — Remptendorf Netzverstarkung
Projekt 41
Malinahme 57: Punkt Metternich — Niederstedem |Netzverstarkung
Projekt 42
Maflinahme 53: Kriftel — Obererlenbach Netzverstarkung
Projekt 43
MalRnahme 74: Mecklar — Grafenrheinfeld Netzausbau
Projekt 46
MalRnahme 56: Redwitz — Mechlenreuth —
Etzenricht — Schwandorf Netzverstarkung
Projekt47
Maflinahme 60: Urberach — Pfungstadt — Weinheim | Netzausbau
MalRnahme 64: Kriftel — Farbwerke Hochst Sid Netzverstarkung
MalRnahme 31: Weinheim — Daxlanden Netzverstarkung
Malnahme 32: Weinheim — G380 Netzverstarkung
MalRnahme 33: G380 — AltluZheim Netzverstarkung
MalRnahme 34: AltluBheim — Daxlanden Netzverstarkung
Projekt 48
MalRnahme 38a: Grafenrheinfeld — Kupferzell Netzverstarkung
Malnahme 39: GroRR3gartach — Kupferzell Netzverstarkung
Projekt 49
MalRnahme 41a: Daxlanden — Buhl/Kuppenheim —
Eichstetten Netzverstarkung
Projekt 51
MalRnahme 37: GroRgartach — Endersbach Netzverstarkung
Projekt 52
MalRnahme 59: Herbertingen — Tiengen Netzverstarkung
MalRnahme 93: Punkt Rommelsbach —
Herbertingen Netzverstarkung
MalRnahme 95: Punkt Wullenstetten —
Punkt Niederwangen Netzverstarkung
Projekt 59
Mal3nahme 59: Barwalde — Schmolin Netzverstarkung
Projekt 60
MalRnahme 60: Abzweig Forderstedt Netzausbau
Projekt 61
MalRnahme Abzweig Parchim/Sud Netzverstarkung




2. Folgende

Projekt 64
MaRnahme Combined Grid Solution

[bilaterale Offshore-Anbindung DE-DK] DC- Neubau
Projekt 65
Maflinahme 98: Oberzier — Bundesgrenze [BE] DC- Neubau
Projekt 66
MalRnahme Wilhelmshaven — Conneforde Netzausbau
Projekt 67
Malinahme Abzweig Simbach Netzausbau
Maflinahme Isar — Ottenhofen Netzverstarkung
Maflinahme Bundesgrenze [AT] — Altheim Netzausbau
Projekt 68
Maflnahme Errichtung eines Interkonnektors
zwischen Deutschland und Norwegen
[NORD.LINK] DC- Neubau
Projekt 69
Malnahme Emden/Ost — Conneforde/Sid Netzverstarkung
Projekt 70
MalRnahme Birkenfeld — Mast 115A Netzausbau
Projekt 74
MalRnahme 96: V6hringen — Bundesgrenze [AT] Netzverstarkung
Malnahme 97: Punkt Woringen — Memmingen Netzverstarkung

MaRnahmen wurden noch

Netzentwicklungsplan Strom 2012 bestatigt:

nicht far den

Name des Vorhabens

und der darin enthaltenen MalRnahme Art
Korridor B

MaRRnahme 04: Wehrendorf — Urberach DC- Neubau
Korridor C

MalRnahme 07: Kaltenkirchen — Grafenrheinfeld DC- Neubau
Projekt 20

MaRRnahme 69: Emden/Ost — Halbemond Netzausbau
Projekt 22

Mafl3nahme 70: Conneforde — Unterweser Netzverstarkung
Projekt 23

Mafl3nahme 20: Dollern — Elsfleth/West Netzverstarkung
Projekt 26 Netzverstarkung




Malinahme 79:
[Elbe Kreuzung]

Hamburg-Nord — Dollern

Projekt 31

MalRnahme 58: Punkt Blatzheim — Oberzier Netzausbau
Projekt 34

MalRnahme 22: Gustrow — Stendal/West —

Wolmirstedt Netzverstarkung

Projekt 44

MalRnahme 28: Altenfeld — Grafenrheinfeld Netzausbau
Projekt 47

Malinahme 62: Biurstadt — BASF Netzverstarkung

Maflnahme 63: Lambsheim — Daxlanden Netzverstarkung

Malnahme 65: Biurstadt — BASF — Lambsheim Netzverstarkung
Projekt 49

Maflnahme 90: Daxlanden — Eichstetten Netzverstarkung
Projekt 52

MalRnahme 94: Herbertingen — Bundesgrenze (AT) |Netzverstarkung
Projekt 53

Malinahme 54: Raitersaich — Ludersheim Netzverstarkung

MalRnahme 55: Ludersheim — Sittling — Isar Netzverstarkung
Projekt 71

MalRnahme 46: Audorf — Kiel Netzverstarkung

Malnahme 47: Kiel — Gohl Netzausbau
Projekt 72

MalRnahme 48: Gohl — Siems Netzausbau

Malinahme 49: Siems — Lubeck Netzverstarkung

Maflinahme 50: Lubeck — Kaltenkirchen Netzverstarkung
Projekt 73

Malinahme 67: Brunsbuttel — ltzehoe Netzverstarkung

Maflinahme 68: Itzehoe — Kaltenkirchen Netzverstarkung

Die Ubertragungsnetzbetreiber bleiben aufgefordert, die Erforderlichkeit

dieser MalBhahmen in kinftigen Netzentwicklungsplanen zu untersuchen

und gegebenenfalls neu darzulegen.
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I. Grinde

Die vorliegende Bestatigung des Netzentwicklungsplans beruht auf § 12c Abs. 4
des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG). Sie ist in einen Gesamtprozess
eingebettet, der zum Ziel hat, eine fachlich fundierte, breit mit der Offentlichkeit und
den Tragern offentlicher Belange diskutierte und anschliel3end parlamentarisch
legitimierte Ermittlung und Festlegung des Netzausbaubedarfs auf der
Hochstspannungsebene zu gewahrleisten. Der so ermittelte Netzausbaubedarf ist
dann Grundlage fiur die nachfolgenden planungsrechtlichen Verfahrensschritte, in
denen Uber die raumliche Lage der Vorhaben, deren genau Ausfiihrung und die
Losung der raumordnungs- und fachplanungsrechtlichen Fragen zu entscheiden

sein wird.

A. Entwicklungsprozess

Der Netzentwicklungsplan hat nach 812b Abs. 1 EnWG die Aufgabe zu ermitteln,
welcher Netzausbaubedarf in den kommenden 10 Jahren erforderlich sein wird.
Diese Aufgabe wird im Wege eines mehrstufigen Entwicklungsprozesses gelost,

der sich jahrlich wiederholt und der im Folgenden grob skizziert wird.

RAHMEN  ISIERUNG MODELLIERUNG ~ TECHNOLOGIEAUSWAHL BAUBEDARF
* Malinshman fir eino.
STENMRIO A N2 Budragmnct
+ Notzberechmurgen 'ysmwmﬂ = g
SZENARIO B 2022 + Riumiicha Zus « Smidstion ven huszick muf waitern 10 Jahro
crdeung vor Satsdzhiicher 5 ;
™ enedis  [T|  Eosposegeer ] - SyspeeEEsl —) i
STENARIO C X022 spesung Erzeuger Optimisnng e
+ Femibetsgung Verstiring vor
SZENARIC B 2032 « Indhaticnen fir I 5

Abbildung 1: Erstellung des Netzentwicklungsplans
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1. Erstellung des Szenariorahmens

Der Prozess der Erarbeitung des Netzentwicklungsplans beginnt mit der Erstellung
des Szenariorahmens. Dieser wurde von den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB)
2011 erstmals der Bundesnetzagentur tibergeben und, nachdem die Offentlichkeit
die Moglichkeit zur Stellungnahme erhalten hatte, von der Bundesnetzagentur am
20.12.2011 genehmigt. Diese Genehmigung ist bestandskraftig geworden. lhr
Inhalt wird den folgenden Arbeitsschritten zu Grunde gelegt.

Der Szenariorahmen beschreibt die drei fur die Netzbedarfsermittlung relevanten
Szenarien mit Angaben zur Erzeugungsleistung, zur Last, zum Verbrauch und zur
Versorgung fur das Jahr 2022 und dartuber hinaus muss ein Szenario die
Entwicklungen fir das Jahr 2032 abbilden. Diese beiden Jahre bilden die
Referenzjahre. Die drei Szenarien bilden unterschiedliche Entwicklungspfade der
deutschen Energielandschaft ab. Das Szenario A beinhaltet einen moderaten
Anstieg der Erneuerbaren Energien und eine durch Kohleverstromung gepragte
konventionelle Erzeugung. Szenario B, das fur die weiteren Berechnungen als
Leitszenario gilt, beinhaltet einen mittleren Ausbau der Erneuerbaren Energien, der
sich an den real schon beobachteten Zubauraten orientiert sowie eine im Vergleich
zu Szenario A starker auf Gas als Primarenergietrager gestutzte konventionelle
Erzeugung. Im Szenario C wird ein besonders hoher Anteil an Strom aus Windkraft
angenommen, der auf Zieldaten der Bundeslander zum Ausbau der Erneuerbaren

Energien beruht.

Die Bestimmung des erforderlichen Netzausbaubedarfs im Ubertragungsnetz
richtet sich nach der zu erwartenden Netzbelastung. Netzbereiche mit
gleichbleibender oder geringerer Netzbelastung missen nicht erweitert werden.
Hier besteht kein Bedarf fir eine Erhéhung der Transportfahigkeit. Netzbereiche
mit einem hohen Transportbedarf, welcher die gegenwartigen
Transportkapazitaten Uberschreitet, missen dagegen bedarfsgerecht erweitert
oder ausgebaut werden. Mafgeblich fur die Netzbelastung und damit flr den
Netzausbaubedarf sind die Einspeisungen in das und die Entnahmen aus dem

Ubertragungsnetz in den betrachteten Referenzjahren 2022 und 2032.
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2. Regionalisierung

Der  Szenariorahmen  enthélt  bundesweit  aggregierte = Daten  zur
Erzeugungsleistung nach Energietrdgern und zur Last. Der genehmigte
Szenariorahmen enthalt keine Aussagen zur rdaumlichen Zuordnung von Ein- und
Ausspeiseleistung. Eine regionale Zuordnung ist aber erforderlich um zu ermitteln,
welche Teile des Netzes im Jahre 2022 Strom vom Erzeuger zum Verbraucher
transportieren missen. Daher wird die bestehende und zuzubauende
Erzeugungsleistung soweit ihr Standort bekannt ist unmittelbar und ansonsten im
Rahmen einer Modellierung den jeweiligen Netzknoten zugeordnet. Dies gilt fur
alle Erzeugungsleistungen, soweit sie unmittelbar im Ubertragungsnetz
angeschlossen sind. Fur die Bestimmung der Netzauslastung ist dartber hinaus
eine Zuordnung der Erzeugungsanlagen und der Last auf die regional verteilten,
einzelnen Netzknoten des Ubertragungsnetzes (ca. 450) zwingend erforderlich.
Abhangig von der verwendeten Erzeugungstechnologie kommen bei der

Regionalisierung unterschiedliche Herangehensweisen zum Einsatz.

3. Marktmodellierung

Nach der erfolgten regionalen Zuordnung auf einzelne Netzknoten des
Ubertragungsnetzes wird im dritten Schritt die Einspeisung der Erzeuger in das
Stromnetz zur Befriedigung der kunftigen Nachfrage ermittelt. Dieser Schritt ist
erforderlich um die Hohe des Transportbedarfs und die dadurch entstehende

Anforderungen an das in 10 Jahren bendtigte Netz abschatzen zu kénnen.

Dabei muss zwischen den diversen Anlagenarten unterschieden werden.
Erneuerbare Erzeugung kommt schon auf Grund der fehlenden Brennstoffkosten
in einem marktorientierten Modell vorrangig zum Einsatz. Bei Erneuerbarer
Erzeugung, bei der Brennstoffkosten entstehen (wie z.B. Biomasse-Anlagen) oder
bei nach dem KWK-G gefdrderten Anlagen kommt der Einspeisevorrang zum
Tragen. Auch bei nicht nach dem KWK-G geforderten Anlagen kann durch die
Warmeauskopplung eine besondere Berlcksichtigung in der Marktmodellierung
erforderlich werden, wenn diese Anlagen auch bei hohen Brennstoffpreisen und
niedrigen Strompreisen wegen der Warmeauskopplung laufen muissen oder
Renditen erzielen. Die klassischen konventionellen Erzeugungsanlagen werden

immer dann Strom in das Netz einspeisen, wenn der Strompreis hoher als die

17



Produktionskosten der Kraftwerke ist. Entscheidende Rahmenparameter sind zum
Beispiel die kinftige HO6he der Brennstoffkosten, der CO,-Kosten, der
Brennstofftransportkosten oder die Wirkungsgrade, die Mindeststillstandszeiten,

die Mindestlaufzeiten und eingeschrankte Flexibilitat der Kraftwerke.

Die gewahlte Modellierung des Strommarktes (Marktmodell) basiert auf einer
Methodik des IAEW der RWTH Aachen. Diese wurde Uber Jahre entwickelt und ist

offentlich zugénglich und umfangreich dokumentiert®.

4. Netzberechnung

Aus dem Zusammenspiel der Einspeisung aus Erneuerbaren Energien, der
Einspeisung aus konventionellen Kraftwerken und der Verbraucherlast — die im
Szenariorahmen als anndhernd konstant betrachtet wurde — ergibt sich die
Netzbelastung. Aus den ermittelten Netzbelastungen wird dann der
Netzentwicklungsbedarf abgeleitet. Hierbei werden stationdre Netzanalysen
(Lastflussberechnungen) sowie Stabilitatsuntersuchungen durchgefiihrt. Die
Ausbauplanung beruht einerseits auf den Planungsgrundsatzen der
Ubertragungsnetzbetreiber und andererseits auf der Startnetztopologie. Die
Planungsgrundsatze der Ubertragungsnetzbetreiber beinhalten die Erfullung der
(n-1)-Sicherheit, die Erfullung ausgewahlter relevanter (n-2)-Falle und das
Freileitungsmonitoring als Bedingungen fir einen sicheren Netzausbau. Das
Startnetz, das den Berechnungen des Netzentwicklungsplans zugrunde gelegt
wird, besteht aus dem heute vorhandenen Ubertragungsnetz und wird erganzt
durch sich bereits in konkreter Planung oder im Bau befindliche MaRnahmen, bei
denen der energiewirtschaftliche Bedarf (insbesondere durch das EnLAG oder

durch einen Planfeststellungsbescheid) schon festgestellt ist.

5. Erstellung des Netzentwicklungsplans

Die Netzausbauplanung muss grundsatzlich nach dem NOVA-Prinzip
(Netzoptimierung vor —verstarkung vor —ausbau) erfolgen. Das heil3t, dass die
Ubertragungsnetzbetreiber zunéchst OptimierungsmafRnahmen ergreifen missen,
also beispielsweise alte Leiterseile gegen neue, leistungsstarkere austauschen.

Erst wenn das Optimierungspotential erschopft ist, werden netzverstarkende

! Marktsimulationsverfahren zur Untersuchung der Preisentwicklung im européaischen Strommarkt,
Dissertation Tobias Mirbach, RWTH Aachen, August 2009.
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Malnahmen ergriffen, z.B. Austausch einer 220kV-Beseilung gegen eine 380kV-
Beseilung. Erst wenn auch das Verstarkungspotential ausgeschopft ist, sind
Netzausbaumaflnahmen im engeren Sinne zuldssig, also z.B. der Neubau von

Hochspannungstrassen.

Der Netzentwicklungsplan muss nach den gesetzlichen Vorgaben alle wirksamen
Maflnahmen fir eine bedarfsgerechte Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau
des Netzes enthalten, die fur den zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich sind.
Genau wie im Szenariorahmen mussen diese MalRBnahmen fir den Zeitraum von

zehn Jahren betrachtet werden.

Daruiber hinaus muss der Netzentwicklungsplan einen Zeitplan sowie Angaben
uber die Netzausbaumal3inahmen enthalten, die in den nachsten drei Jahren fur
einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlichen sind. Der
Netzentwicklungsplan muss ebenfalls Angaben tber Pilotprojekte sowohl fir eine
verlustarme Ubertragung als auch fiir Hochtemperaturleiterseile enthalten.
Zusatzlich missen die Ubertragungstechnologien, die verwendet werden,
angegeben sein. Ab dem zweiten Netzentwicklungsplan missen Angaben Uber
den Stand der Umsetzung und Begrindungen fir evtl. Verzégerungen von

MalRnahmen enthalten sein.

B. Vorlage des Netzentwicklungsplans Strom 2012

Die Ubertragungsnetzbetreiber legten der Bundesnetzagentur am 29.05.2012 den
Entwurf des Netzentwicklungsplans Strom 2012 vor. Die
Ubertragungsnetzbetreiber veroffentlichten diesen Entwurf auf ihrer Internetseite
am 30.05.2012 und gaben der Offentlichkeit, einschlieRlich tatsachlicher oder
potenzieller Netznutzer, den nachgelagerten Netzbetreibern sowie den Tragern
offentlichen Belangen und den Energieaufsichtsbehdrden der Lander Gelegenheit
zur AuRerung bis zum 10.07.2012.

Unter Beriicksichtigung der ersten Offentlichkeitsbeteiligung wurde dieser Entwurf
des Netzentwicklungsplans Strom 2012 von den Ubertragungsnetzbetreibern

Uberarbeitet und der Bundesnetzagentur am 15.08.2012 zur Prifung tbergeben.
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Nachdem die Bundesnetzagentur mit der Prufung der Ubereinstimmung des
Netzentwicklungsplans Storm 2012 mit den Anforderungen gemaf 8§ 12b Abs. 1, 2
und 4 EnWG begonnen hat und einen Zwischenstand der Prufung verdéffentlicht
hat, beteiligte sie gemaR § 12c Abs. 3 Satz 1 EnWG im Zeitraum zwischen dem
06.09.2012 und dem 10.10.2012 unverzuglich die Behorden deren
Aufgabenbereich berthrt sind, und im Zeitraum zwischen dem 06.09.2012 und
dem 02.11.2012 die Offentlichkeit. Bei dieser Offentlichkeitsbeteiligung wurden der
Entwurf des Netzentwicklungsplans Strom 2012 (Stand 15.08.2012) der
Ubertragungsnetzbetreiber sowie das erlauternde Begleitdokument mit dem
Zwischenstand der Prufung sowie der Umweltbericht der Bundesnetzagentur
veroffentlich und fir eine Frist von sechs Wochen am Sitz der Bundesnetzagentur
im Tulpenfeld 4 in 53113 Bonn ausgelegt und dartber hinaus auf ihrer Internetseite
(http://www.netzausbau.de/cin_1911/DE/Bedarfsermittiung/Netzentwicklungsplan%
202012/netzentwicklungsplan2012_node.html) offentlich bekannt gemacht. Im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung fanden sechs Informationsveranstaltungen
fur die Offentlichkeit statt. Die betroffene Offentlichkeit konnte sich noch bis zwei

Wochen nach Ende der Auslegung bis zum 02.11.2012 aulRern.
Wahrend der Konsultation sind 3313 Stellungsnahmen eingegangen.

Diese wurden im Rahmen der Bestatigung berucksichtigt.

C. Inhalt der Offentlichkeitsbeteiligung

1. Teilnehmer der Offentlichkeitsbeteiligung

Im Rahmen der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung sind Stellungnahmen

folgender Institutionen und Unternehmen eingegangen:

e 3M Deutschland GmbH

e ABBAG

e Adeliges Kloster Preetz

e Amt Achterwehr, Der Amtsdirektor fur die Gemeinde Ottendorf
e Amt Lutjenburg, Der Amtsvorsteher, Bauamt

e Amt Nordsee-Treene, Die Amtsvorsteherin

o Arbeitgebervereinigung Bayerischer Energieversorgungsunternehmen e. V.
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Arbeitsgemeinschaft fur Wohn- und Baubiologie e.V.

Bauern- & Winzerverband Rheinland-Nassau e.V.

Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.

Bayerischer Landesverein fur Heimatpflege e.V.

Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie

Bayerischer Bauernverband Unterfranken

Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt, Hamburg

Betriebsrat der Servicegesellschaft Meerbusch Wittlich GmbH & Co. KG
Buchmann & van Zuidam Werbeagentur GmbH

BUND - Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland

BUND - Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, LV NRW e.V.,
Ortsgruppe Meerbusch

BUND - Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Ortsgruppe
Hohberg

Bund Naturschutz in Bayern e. V., Kreisgruppe Bayreuth

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Ortsgruppe Creul3en

BUND Schleswig-Holstein e.V.

Bundesamt fur Naturschutz

Bundesministerium der Verteidigung

Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Bundesverband Beruflicher Naturschutz e.V.

Bundesverband Bdurgerinitiativen Umweltschutz e.V. (BBU) e.V.,/ regio
Wasser e. V. Freiburger Arbeitskreis Wasser

Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.

Bundesverband WindEnergie e.V.

BUND-Kreisgruppe Ostholstein

Bindnis 90/Die Grinen, Ortsverband & Fraktion im Rat der Stadt
Meerbusch
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Birgergenossenschaft EnergieWende ER und ERH eG, Burger-Energie
ProRegion eG, Initiative Energiewende ER(H)langen

Birgerinitiative "Keine Stromautobahn tber Winkelhaid"
Bulrgerinitiative ,380 KV - No!“

Bulrgerinitiative ,380-kV-Werra-Meil3ner" e. V./ Hessen
Bulrgerinitiative ,Auf dem Berge" Gegen Riesenmasten---Pro Erdkabel
Bulrgerinitiative ,Birger PRO ERDKABEL Harzvorland“ e.V.
Burgerinitiative ,Keine 380kV Freileitung im Schwalm-Eder-Kreis*
Burgerinitiative ,Unter Hochspannung®

Birgerinitiative Delligsen in der Hilsmulde e.V.

Birgerinitiative gegen den Standort Konverterstation/ Umspannwerk
Moorriem

Burgerinitiative Umweltschutz Offenburg e. V.

Burgerinitiativen ,Pro Erdkabel NRW*

CDU-Fraktion im Niedersachsischen Landtag, Fraktionsvorsitzender
DB Energie GmbH

Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena)

Deutsche Limeskommission

Deutsche Umwelthilfe

Deutscher Bauernverband

DIPLOMA Private Staatlich Anerkannte Hochschule

E.ON Bioerdgas GmbH

E.ON Netz GmbH im Namen von E.ON AG

Elternbeirat der Ev. Kindertagesstatte "Himmelszelt"

EnBW Energie Baden-Wiurttemberg AG

ENERCON GmbH

Energie-Initiative Kirchberg e.V.,

ENOVA Energieanlagen GmbH

ENSO NETZ GmbH

EUROPARC Deutschland e.V./ Nationale Naturlandschaften

EWE NETZ GmbH

Feriendorf "Altes Land" Verwaltungsgesellschaft mbH
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fesae.V.

Frank Druck GmbH & Co. KG

Freistaat Sachsen, Staatsministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
Freistaat Thuringen, Ministerium fir Bau, Landesentwicklung und Verkehr
Freistaat Tharingen, Thiringer Landesverwaltungsamt
Gemeinde Alveslohe, Der Burgermeister

Gemeinde Auengrund

Gemeinde Hogsdorf, Blrgermeister

Gemeinde Huttlingen, Der Burgermeister

Gemeinde Ludwigsau, Burgermeister

Gemeinde Prasdorf, Der Burgermeister

Gemeinde Stockelsdorf, Die Burgermeisterin

Gemeinde Suderheistedt

Gemeinde Winkelhaid

Gemeinden Bad Essen u. Bissendorf vertreten durch Dr. Schwanholz (MdB)
Germanwatch e.V.

Greenpeace e.V.

Grundbesitzerverband Nordrhein-Westfalen e.V.
Handelskammer Hamburg

Hansestadt Attendorn, Der Burgermeister

Hansestadt Bremen, Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr
Heimat- und Schitzenbund Osterath 1955 e. V.

Hessischer Bauernverband e.V.

Industrie- und Handelskammer Sudthiringen

Industrieverband Hamburg e. V.

Infranetz AG

Innenministerium Baden-Wirttemberg, Landespolizeiprasidium
Kath. Kirchengemeinde Hildegundis von Meer

Klimaschutz - Bayerns Zukunft e.V.

Kreis Steinburg, Der Landrat, Kreisbauamt

Kreisbauernschaft Mettmann

Kreisjagerschaft Plén im Landesjagdverband Schleswig-Holstein e.V.
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Land Baden Waiurttemberg, Ministerium fir Arbeit und Sozialordnung,
Familie, Frauen und Senioren

Land Baden Wirttemberg, Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur

Land Brandenburg, Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz

Land Brandenburg, Ministerium fir Wirtschaft und Europaangelegenheiten
Land Rheinland-Pfalz, Generaldirektion Kulturelles Erbe

Land Rheinland-Pfalz, Ministerium fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und
Landesplanung

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V. - Verband fur Arten- und
Biotopschutz (LBV)

Landesbiro der Naturschutzverbdande NRW

Landesjagdverband Schleswig-Holstein e. V.

Landesregierung Nordrhein-Westfalen, Ministerium fir Klima, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

Landesregierung Nordrhein-Westfalen, Ministerium fur Wirtschaft, Energie,
Industrie, Mittelstand und Handwerk

Landesregierung Nordrhein-Westfalen, Staatskanzlei

Landesregierung Rheinland Pfalz, Ministerium Bildung, Wissenschaft,
Weiterbildung und Kultur

Landesregierung Sachsen Anhalt, Ministerium fur Wissenschaft und
Wirtschaft

Landkreis Aurich, Der Landrat

Landkreis Emsland, Der Landrat

Landkreis Leer, Kreisverwaltung, Amt fur Planung und Naturschutz
Landkreis Nienburg/Weser, Der Landrat

Landkreis Oldenburg, Der Landrat

Landkreis Wesermarsch, Der Landrat

Landratsamt Coburg

Landratsamt Hildburghausen

Landvolk Niedersachsen Kreisbauernverband Stade e.V.

Landvolk Niedersachsen Landesbauernverband e. V.

Landwirtschaftskammer Schleswig Holstein
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Lauprecht Rechtsanwalte Notare

Luftsportverein Bad Neuenahr-Ahrweiler e.V.

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume
des Landes Schleswig-Holstein

Mitglied des Stadtrates der Stadt Elsfleth, Die Linke

Mitglied des Stadtrates der Stadt Meerbusch

Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (MIBRAG)
NABU-Bundesverband

NaturStromAnlagen GmbH

Niedersachsische Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr
Niedersachsisches Ministerium far Ernahrung, Landwirtschatft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz

NOVE e.V. im Klimabiindnis Oberberg

Pro Erdkabel NRW

Ratsherr der Stadt Meerbusch, Deutsche Zentrumspartei NRW
Rechtsanwalt Dr. Clemens Antweiler

Rechtsanwalt Heinrich P. Weyen

Rechtsanwalte Glnther

Regionale Planungsgemeinschaft Mittelthtringen

Regionale Planungsgemeinschaft Stdwestthiringen

Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V., Kreisbauernschaft Bonn —
Rhein-Sieg e.V. der Landwirte, Obst- und Gemiisebauern

Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V., Kreisbauernschaft Diren e.V.
Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V., Kreisbauernschaft Kéln/ Rhein-
Erft-Kreis e.V.

Rhein-Kreis Neuss, Der Landrat

Rheinland-Nassau e.V.

RWP Rechtsanwaélte

Samtgemeinde Luhe, Gemeinde Jork und der Verein f. d. Anerkennung des
Alten Landes zum Welterbe der UNESCO e.V

Schusteracht e.V.

Servicegesellschaft Meerbusch Willich GmbH & Co.KG (Betriebsrat)
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SPD Stadtverband Meerbusch mit SPD-Fraktion im
Meerbusch

Stadt Elsfleth, Die Blrgermeisterin

Stadt Emden, Der Oberblrgermeister
Stadt Grol3breitenbach, Der Burgermeister
Stadt Hann. Munden, Burgermeister

Stadt Kaltenkirchen, Blurgermeister

Stadt Meerbusch, Birgermeister

Stadt Oldenburg in Holstein

Stadt Schwabisch Gmind, Oberbirgermeister
Stadt Schwentinental, Die Blrgermeisterin
Stadt Uelzen

Statnett SF

Stiftung Offshore Windenergie

SWKiel Netz GmbH/ Stadtwerke Kiel AG
Tourismusverein Altes Land e.V.
Tractebel Engineering S. A./ GDF SUEZ
Umweltbundesamt

Umweltliste Breisach e.V.
UVP-Gesellschaft e. V.

UWG-Ratsfraktion Meerbusch

Verband Deutscher Hopfenpflanzer e.V.
W. Eicker & H. W. Speis Immobilien

Rat der

Stadt

Wahlergemeinschaft Henstedt-Ulzburg fir Burgermitbestimmung (WHU)

Wahlergemeinschaft Pro-Kaki
Wasserliefergenossenschaft Weinberg eG
Werbe- und Interessen-Ring in Osterath e.V.
West Minsterland, Kreis Borken, Der Landrat
Windland Energieerzeugungs GmbH

Wolf & Pabich GmbH

WWF
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Darlber hinaus haben sich zahlreiche Privatpersonen zum Entwurf des
Netzentwicklungsplans Strom 2012 geaul3ert. Die eingegangenen Stellungnahmen
werden auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter Schwéarzung der
personenbezogenen Daten veroffentlicht, wenn der Veroffentlichung nicht

widersprochen wurde.

2. Zusammenfassung der Stellungnahmen

Im Rahmen dieser Konsultation sind Stellungnahmen zu folgenden

Fragestellungen eingegangen:

2.1. EinzelmaBRnahmenbetrachtung:

Korridor A: HGU-Verbindung Niedersachsen — Nordrhein Westfalen — Baden-
Wirttemberg

Viele Konsultationsteilnehmer weisen darauf hin, dass Korridor A aufgrund der
hohen Konzentration an Bestandsleitungen nur als Kabelvariante auszuftihren sei.
Auch seien die Korridore A und B mit den EnLAG-MalRnahmen wegen raumlicher
Belastung zusammenzulegen und in den Bundesbedarfsplan zu nehmen. Andere
Konsultationsteilnehmer sind der Meinung, dass die Notwendigkeit fir den Korridor
A auf Offshore-Annahmen basieren wirde, die als nicht zu erreichen betrachtet
werden mussten. Es wird dargelegt, dass der Korridor A fir eine Ausgestaltung als
Hochspannungs-Gleichspannungs-Ubertragung (HGU) ungeeignet sei. Grund
hierfiir seien mangelnde aber absehbare Ein- und Ausspeisungen bei Anderungen,
z. B. Annahmen von Rheinland-Pfalz, da eine Ausgestaltung als HGU nur
Belastungen fur einzelne Lander aber keinen Nutzen bringen wirde, und dass
bislang keine Erfahrungswerte vorhanden seien. Auch sei die HGU-Technik wegen
der begrenzten Lange hier um ein vielfaches teurer als Freileitungen oder
Kabelvarianten. Alternativ. wird eine 550 kV AC-Leitung auf der Strecke
Weilienthurm (bzw. Metternich) bis Philippsburg (bzw. Karlsruhe/Daxlanden)

vorgeschlagen.

Es wird dargelegt, dass Korridor A als HGU ohne Konvertierung an Land mit einem
Transport bis in die Lastzentren maoglich sei. Hierflr sei die Offshore-Entwicklung
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maRgeblich. Eine HGU-Leitung bis in die Lastzentren ermdgliche eine Vermeidung
zusatzlicher Trassen nach 2022. Verschiedene Konsultationsteilnehmer kommen
zu dem Schluss, dass die Notwendigkeit einer reinen Durchleitungsfunktion nicht
gegeben sei. Vielmehr wird vermutet, dass auch Strom aus dem rheinischen

Braunkohlerevier dieser Leitung nutze.
Es wird erklart, dass der Korridor A starker auszulegen sei.

Einige Konsultationsteilnehmer sind der Ansicht, dass die Festlegung auf HGU-
Technologie zu friih geschah, so werde eine Prifung der Ubertragungstechnik
schon jetzt abgehandelt. Hier hatte eine technische Alternativenprifung (ggf.

Wechselstromnetz) geschehen mussen.

Manche Konsultationsteilnehmer merken an, dass der vorgesehene Abstand zur
Schieneninfrastruktur nicht geeignet sei. Weitere Konsultationsteilnehmer sehen
die Notwendigkeit einer Unterbrechung des Korridors bei Osterath nicht begriindet,
da HGU-Systeme laut der Netzanalyse (S. 92) erst ab Trassenlangen von mehr als
400 km rentabel seien. Diese Lange sei durch die Unterbrechung nicht gegeben.
Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass aus Lastflusssicht die zwingende

Notwendigkeit dieser Mal3hahme nicht gegeben sei (S. 38 Begleitdokument).

Zusétzliche Informationen im Netzentwicklungsplan seien notwendig, um die HGU-
Verbindung zu begrunden. Dies betreffe auch das Begleitdokument auf S. 38: Dort
seien zu M02 nur zwei leichte Uberlastung, auch mit HGU im Betrieb, vermerkt. An
dieser Stelle sehen die Konsultationsteilnehmer keinen Bedarf fiir diese HGU-

Verbindung.

Da die Entwicklungen vom Offshore-Zubau zu hoch und der Ausnutzungsgrad der
Braunkohlekraftwerke unrealistisch eingeschatzt wurden, sei nach Ansicht
verschiedener Konsultationsteilnehmer hier nicht von einer "wahrscheinlichen

Entwicklung" i. S. d. 8 12a EnWG zu sprechen.

Meerbusch-Osterath und geplante Errichtung der Konverterhalle

Einige Konsultationsteilnehmer wenden zur Konverterhalle in Osterath ein, dass
hier eine entsprechende Notwendigkeit fraglich sei. Es seien fur den Standort
keine Alternativen gepruft worden und die Konverterhalle sei ein Sicherheitsrisiko
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aufgrund von Unfallen oder terroristischen Anschlagen. Als mdogliche
Alternativstandorte werden Braunkohleabbaugebiete in Neurath, Industrieflachen
sowie Flachen entlang der Verkehrswege A57, L30 oder Bahntrasse Krefeld-
Neuss genannt. Einige Konsultationsteilnehmer weisen darauf hin, dass fur den
Konverter Netzoptimierungen durchgefuhrt werden missen, die nicht notwendig
waren. Das stelle eine Verletzung des NOVA-Prinzips dar. Auch seien bei der
Betrachtung des Konverters die Trassenkorridore als Zu- und Ableitungen zu
berticksichtigen. Dartber hinaus wird dargelegt, dass es momentan ein zu frihes
Planungsstadium im Verfahren des Netzausbaus sei, um einen Konverter
Parzellenscharf planen zu kénnen. Es wirde jegliche Grundlage fehlen, um den
Bedarf des Konverters rechtlich abzusichern. Ein Teil der Konsultationsteilnehmer
sind der Ansicht, dass ein Doppelkonverter gegentber anderen Konvertertypen
nicht sinnvoll sei. Die Konsultationsteilnehmer machen deutlich, dass Meerbusch-
Osterath ein Knotenpunkt ohne raumliche Alternative sei. Ein Konverter kdme an
den Anfangs- und Endpunkten der Trasse bzw. in der N&he einspeisender

Kraftwerke in Frage.

Es werden verschiedene Verfahrensfehler in den Stellungnahmen vorgetragen:
e die Einspeisung von Braunkohlestrom,
e die Darstellung der Konverterstation im Netzentwicklungsplan,
e die nicht ordnungsgemaRe Offentlichkeitsbeteiligung, und

e die unbeantworteten Anfragen gegeniiber den Ubertragungsnetzbetreibern.

Korridor B: HGU-Verbindung Niedersachsen — Hessen — Baden-Wiirttemberg

MaRRnahme 04: Wehrendorf — Urberach

Einige Konsultationsteilnehmer sind der Meinung, dass fur Korridor B 04:
Wehrendorf - Urberach Bulndelungsoptionen zu nutzen seien und eine
Verkabelungsalternative anzubieten sei. Dies sei im Netzentwicklungsplan 2012
klar zum Ausdruck zu bringen. Da die VSC-HGU-Technik derzeit nicht
mehrpunktfahig sei, befirchten manche Konsultationsteilnehmer, dass es keinen

netztechnischen Nutzen gabe. Es wird vorgeschlagen, dass die geplante HGU-
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Technik bereits fur Offshore-Netzanschlussleitungen zu nutzen sei. Dadurch kénne
bei der Verbindung der Leitungen auf Konverter im Norden Deutschlands
verzichtet werden. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die
Onshore-Netzplanung mit den Offshore-Planungen abzustimmen sei. Manche
Konsultationsteilnehmer befurworten die Aufnahme des Projekts in das

Bundesbedarfsplangesetz.

Viele Konsultationsteilnehmer fordern, dass die Offshore-Kabel NORD.LINK und
NorGer in raumordnerischen Korridoren zu bindeln seien. Dadurch wirde sich der

Transportbedarf von HGU-Korridor C zum Korridor B verschieben.

Die Einwohner befiirchten, dass der Bau von HGU-Leitungen eine technische
Uberformung der angrenzenden Siedlungen nach sich ziehe, so einige
Konsultationsteilnehmer. Dies sei aus stadtebaulicher und regionalplanerischer
Sicht nicht erstrebenswert. Daher sei eine erneute Prifung von Alternativtrassen

und Netzknotenpunkten erforderlich.

Viele Konsultationsteilnehmer weisen darauf hin, dass eine Birgerbeteiligung zum

Projekt nicht stattgefunden habe, und fordern, informiert zu werden.

Korridor C: HGU Verbindung Schleswig-Holstein — Niedersachsen — Baden-
Wirttemberg - Bayern

Viele Konsultationsteilnehmer bitten um detailliertere Angaben zu Korridor C: Die
Methodik wurde zu kompliziert dargestellt und sei verstandlicher zu erlautern.
Weiterhin seien die verschiedenen Angaben im NEP 2012 zu korrigieren, z. B. die
Angaben in den Tabellen von S. 383 oder die Lange von Korridor C im Szenario C
2022. Manche Konsultationsteilnehmer beftirchten erhebliche Auswirkungen durch
den Bau des Korridors, z. B. auf die menschliche Gesundheit und den Natur- und

Landschaftsschutz.

Um die Freirauminanspruchnahme zu minimieren, sei zu prifen, ob die Malinahme
mit der Trasse Wahle-Mecklar gebindelt werden kann. Fir eine Bewertung von
Trassenalternativen sei festzulegen, ob es sich bei Korridor C um eine Freileitung
oder ein Erdkabel handle. Viele Konsultationsteilnehmer sind der Ansicht, dass

Korridor C in das Bundesbedarfsplangesetz aufzunehmen sei.
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MalRnahme 05: Brunsbuttel — Grol3gartach

Ein Teil der Konsultationsteilnehmer sind der Meinung, dass der Transportbedarf
von Korridor C zu B zu verschieben sei, wenn die Mal3hahmen NORD.LINK und
NorGer gebindelt werden. Der Ausbau der Erneuerbaren Energien wird begriufit,

dagegen sei der Umfang des Netzausbaus tberdimensioniert.

MaRnahme 06: Wilster — Goldshofe

Einige Konsultationsteilnehmer bitten darum, dass die betroffene Bevélkerung tber

den geplanten Korridor C zu informieren sei.

MaRnahme: 07 Kaltenkirchen — Grafenrheinfeld

Manche Konsultationsteilnehmer begriRen den Ausbau der Erneuerbaren
Energien, dagegen sei der Umfang des Netzausbaus Uberdimensioniert. Es sei
unklar, ob die Offshore-Windparks in die Planungen einbezogen wurden.

Verschiedene Konsultationsteilnehmer lehnen den Bau des Umspannwerkes in
Kaltenkirchen ab und fordern eine solidarische Verteilung der Belastungen auf

mehrere Gemeinden.

Weitere Konsultationsteilnehmer befiirchten erhebliche Auswirkungen durch den
Bau des Korridors, z. B. auf den Tourismus. Einige Konsultationsteilnehmer sind
der Meinung, dass die Umspannwerke Henstedt-Rhen und Norderstedt-
Friedrichsgabe als alternative Standorte fur Kaltenkirchen zu nutzen seien. Es
seien keine geeigneten Flachen fur Konverterhallen bzw. Umspannwerke in
Kaltenkirchen vorhanden. Daher lehnen viele Teilnehmer diese und die Leitungen
westlich der A7 ab.

Korridor D: Sachsen-Anhalt — Bayern

Einige Konsultationsteilnehmer sind der Ansicht, dass die Leitung der

Kapazitatserweiterung zum Ausbau der Kohlekraftwerke diene. Es wird die
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Meinung vertreten, dass die Leitung unter Berticksichtigung des zlgigen Ausbaus
von Erneuerbaren Energien eher erforderlich sein konne. Einige
Konsultationsteilnehmer konnen den Bedarf der Leitung nicht nachvollziehen.
Andere Konsultationsteilnehmer bemerken, dass die Masten aufgrund ihres Alters
ausgetauscht werden miussten, und raten in diesem Zuge zu einer Verlegung
aul3erhalb der Ortschaft. Manche Konsultationsteilnehmer bitten, darum die
beteiligten Blirger besser mit  einzubeziehen.  Wiederum andere
Konsultationsteilnehmer stufen den Bedarf der Thiringenleitung als dringlich ein.

Demnach solle die Leitung bis 2015 in Betrieb gehen.

Projekt 20: Raum Emden
MaRnahme 69: Emden/Ost — Halbemond

Einige Konsultationsteilnehmer sind der Ansicht, dass die Umspannanlage in
Halbemond im NEP 2012 richtig benannt und eine zeithahe Realisierung
angestrebt werde. Weitere Konsultationsteilnehmer verweisen darauf, dass eine
Alternative zum Neubau der 380-kV-Trasse Emden/Ost Halbemond weder
zweckmalRig noch volkswirtschaftlich sinnvoll sei. Die Erhdéhung der
Umspannkapazitaten durch Erweiterung bzw. Neubau der Schaltanlagen Frage,
Dottern und  Sottrum scheine nicht ausreichend. Dies solle bei

Erweiterungsmalnahmen Berticksichtigung finden.

Projekt 21: Raum Cloppenburg und Osnabriick

MalRnahme: 51 Conneforde — Cloppenburg — Westerkappeln

Manche Konsultationsteilnehmer hegen Zweifel am Bedarf eines Neubaus
zwischen Conneforde - Cloppenburg, da anderslautende Aussagen vorhanden
seien. Die Aufnahme der MaRnahme in den Bundesbedarfsplan solle vom
Ergebnis der noch ausstehenden Prifung durch die Bundesnetzagentur abhangig

gemacht werden.
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Projekt 23: Dollern — Elsfleth

MalRnahme 20: Dollern — Sottrum

Viele Konsultationsteilnehmer sind der Meinung, dass der Bau der Mal3hahme
negativ fur den Tourismus im betroffenen Gebiet sei. Besonders werden die
Schutzguter Landschaft(sbild) und Erholung, Kultur- und Sachgiter sowie Boden,
angesprochen. Daher sei nach Alternativen fir den Netzausbau zu suchen, z. B.
eine Bundelung mit der HGU-Trasse von Korridor B oder tiber den Korridor C.

Verschiedene Konsultationsteilnehmer weisen darauf hin, dass das Startnetz zu
korrigieren sei — das Umspannwerk Elsfleth sei nicht genehmigt, und der Offshore-
Netzplan liege nicht vor. Daher wirden Informationen zur Ermittlung, Begriindung
und Genehmigung der MalRnahme fehlen und die Schaltanlage Elsfleth/West sei
nicht genehmigungsfahig. Einige Konsultationsteiinehmer merken an, dass
Kleinensiel als Standort fir die Konverterstation zu prufen sei, da dort kein weiterer
Flachenverbrauch und keine weiteren Anschlussarbeiten erforderlich seien. Als
Alternativen fur den Anschluss des NorGer-Kabels werden auch das AKW

Unterweser oder Brunsbittel vorgeschlagen.

Einige Konsultationsteilnehmer stellen fest, dass die zwischen TEN Thuringer
Energienetze und 50HzT abgestimmten Erweiterungsmalinahmen in den
380/110 kV-Umspannwerken Eisenach und Grol3schwabhausen nicht im

Netzentwicklungsplan beriicksichtigt seien.

Andere Konsultationsteilnehmer stehen dem Ausbau aus technischer Sicht kritisch
gegenuber; da es keinen Sinn mache, den Offshore-Gleichstrom kistennah in
Wechselstrom umzuwandeln. Die Weiterleitung von Wechselstrom sei mit
groReren Verlusten verbunden als der Transport von Gleichstrom in der HGU-
Technologie. Dies widersprache der Devise der Energieeinsparung und kénne
gegeniuber den Menschen in Norddeutschland, die mit den Windmuhlen vor ihren
H&ausern leben missten, nicht gerechtfertigt werden. Der Offshore- und Onshore-
Strom solle daher im HGU-Verfahren in die industriellen Ballungszentren
transportiert werden. Zudem fordern manche Konsultationsteilnehmer, angesichts
des grof3en Konfliktpotentials die Verlegung von Leitungen durch Flusslaufe zu

prufen.
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Ein Teil der Konsultationsteilnehmer befurchtet, dass der Bau der Schaltanlage ein
erheblicher Eingriff in die Schutzguter, z. B. Kulturgiter, sei. und dass die Region
technisch Uberformen werde. Es wird um eine Uberregionale Alternativenprifung

gebeten.

Projekt 24: Dollern — Landesbergen

MalRnahme 71: Dollern — Sottrum

Die Auswirkungen auf die Schutzguter, z. B. Mensch und menschliche Gesundheit,
Landschaft(sbild) und Erholung sowie Kultur- und Sachgiter, werden
angesprochen. Viele Konsultationsteilnehmer fordern, dass nach Alternativen fr

die MalRnahme zu suchen seien.

Projekt 25: Brunsbuttel — danische Grenze

Im Rahmen der Konsultation wurde von vielen Konsultationsteilnehmer Kritik an
der Westkustentrasse gedauf3ert. Zunadchst sei die Windenergie und andere
Erneuerbare Energien Uber die bestehenden 110 kV-Leitungen in das
Hochstspannungsnetz integrierbar. Ein Konsultationsteilnehmer verweist auf eine
110 kV -Freileitung zwischen Niebull und Brunsbuttel. Aufgrund dieser Tatsache
musse laut Konsultationsteilnehmer unbedingt geprift werden, ob eine Bindelung
nicht realisierbar sei, um die Schutzguter Mensch, Tiere (Vogelzuggebiet) und
Landschaft zu schitzen. Dies greift ein Konsultationsteilnehmer auf und schlagt
eine zentrale Trasse in der Mitte von Schleswig-Holstein vor. Ein weiterer
Konsultationsteilnehmer beflrwortet eine Prifung auf Erdverkabelung der
bestehenden 110 kV-Freileitung von Niebull - Brunsbuttel. Dadurch wiirde nach
der Realisierung der 380 kV-Freileitung weiterhin nur eine Trasse das
Landschaftsbild verschandeln. Andere Konsultationsteilnehmer wiederum
beflrworten die geplante Westklstentrasse, da ohne diese 380 kV-Leitung die
Netzsicherheit sowohl im 110 kV- als auch im 380 kV-Netz gefahrdet und sie
demnach unabdingbar sei. Nach einem andern Konsultationsteilnehmer sei aber
auch die Netzstabilitat GUber andere Strategien erreichbar, wie Energiespeicher,

neue Beseilung und Netzmonitoring.
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Weitere Konsultationsteilnehmer beméngeln im Zusammenhang mit P25 die
unzureichende Alternativenprifung und fordern weitere Prifungen auf weniger
schadliche Alternativen. Einige Konsultationsteilnehmer befirchten, dass diese
Malnahme kunftig nur dem Uberregionalen Handel diene, die Macht der
Grol3konzerne weiter starke und niemals den Geldbeutel des Endverbrauchers

entlaste.

Manche Konsultationsteilnehmer haben dahingehend Bedenken, dass dieses
GroRRbauprojekt zu einer Investitionsruine werden wirde, und durch Auf- und

Abbau der Leitungen der Strompreis unnétig erhdht wirde.

MalRnahme 42: Barlt — Heide

Manche Konsultationsteilnehmer tragen vor, die Westkistenleitung musse mit der
bereits auf der gesamten Strecke bestehenden 110 kV-Leitung gebundelt werden.
Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit stehe eindeutig fest. Im Land Schleswig-
Holstein sei fur das Vorhaben ein stringentes Planfeststellungsverfahren mit der
Realisierung bis Ende 2017 geplant.

MaRnahme 42a: Brunsbittel — Barlt

Es wird vorgetragen, die geplante 380 kV-Leitung musse als Erdkabel verlegt

werden.

MaRRnahme 43: Heide — Husum

Konsultationsteilnehmer schlagen vor, die Leitung insbesondere in dem Abschnitt
Heide-Husum - unter weitgehender Umgehung der Siedlungsbereiche zu planen.
Bevor ein Neubau geplant werde, misse aul3erdem die bestehende 110 kV-
Leitung zun&chst ertuchtigt werden. Weitere Konsultationsteilnehmer bestatigen,
dass der Ausbau der Hochstspannungsleitung im Bereich Heide-Husum aufgrund
der immer zunehmenden Stromerzeugung aus regenerativen Energien notwendig

sei.
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MaRnahme 45: Niebill — Grenze DK

Manche Konsultationsteilnehmer tragen vor, die MalRnahme Niebull-Grenze
Danemark sei nicht nachvollziehbar und daher entbehrlich. Weitere
Konsultationsteilnehmer bemangeln, dass der Bedarf der Westkistenleitung von
Brunsbuttel nach Niebull von der Bundesnetzagentur nicht bestatigt werden kdnne.
Da die Westkustenleitung mit dem Abtransport der in Schleswig-Holstein
erzeugten Erneuerbaren Energien Richtung Siden begrindet werde, sei demnach
ein Stromaustausch mit Danemark nicht notwendig. Dieser finde bereits Uber zwei
vorhandene Hochstspannungsleitungen bei Ellund statt. Aber auch die
Begriindung mit einem mdglichen Stromaustausch ware nicht Uberzeugend, da
beide Lander - Deutschland und Danemark - in diesem Gebiet Windkraftanlagen
betreiben und vom Ausbleiben des Starkwinds gleichermalR3en betroffen sein
durften. Fur den Strombezug aus norwegischen Speichern bedarf es ebenfalls
keiner Strombriicke nach Danemark, da hierfir das NORD.LINK-Kabel zwischen
Norwegen und Brunsbuttel vorgesehen sei.

Projekt 26: Hamburg/Nord — Dollern

MalRnahme 79: Hamburg/Nord — Dollern

Einige Konsultationsteilnehmer beméangeln die erst sehr spat (fir 2021) geplante
Inbetriebnahme der MalRnahmen P26, P71, P72 und P73 in Schleswig-Holstein, da
es dort bereits jetzt zu Engpéassen im 110 kV-Netz beim Abtransport des Stroms
aus den Windenergieanlagen komme. Es sei daher zu prufen, ob diese
MalRnahmen bereits zu einem friheren Zeitpunkt durchgefihrt werden kdnnten.

Durch die Netzausbauplanung und die damit verbundenen MalRhahmen werde der

Kulturraum Altes Land belastet, daher sei nach alternativen Standorten zu suchen.
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Projekt 30: Westfalen

Malnahme 61: Hamm/Uentrop — Kruckel

Konsultationsteilnehmer weisen darauf hin, dass die Optimierungsmaflinahme
(Leiterseiltausch) aus Transparenzgrinden in den Netzentwicklungsplan
aufzunehmen sei. Eine Aufnahme in das Bundesbedarfsplangesetz erscheine

entbehrlich.

Projekt 31: Region Kdln — Aachen

MaRnahme: 58 Punkt Blatzheim — Oberzier

Einige Konsultationsteilnehmer tragen vor, die Neubautrasse sei insbesondere
wegen des fortschreitenden Braunkohletagebaus notwendig. Daher sei die Trasse
vergleichbar zur StartnetzmalRBhahme AMP-030 darzustellen und die Begriindung
dementsprechend zu erganzen. Eine Aufnahme in den Bundesbedarfsplan sei vom

Ergebnis der Prufung durch die Bundesnetzagentur abhéngig zu machen.

Projekt 33: Wolmirstedt — Helmstedt — Wahle

MaRnahme 24: Wolmirstedt — Helmstedt — Wahle

Manche Konsultationsteilnehmer begrufZen die Erh6hung der
Ubertragungskapazitat zwischen Wahle und Wolmirstedt, da diese die Versorgung
der Industrieregion Magdeburg/Wolfsburg/Braunschweig/Salzgitter und Hannover

gewahrleiste ebenso wie die weitere industriepolitische Entwicklung der Region.

Projekt 34: Gustrow — Stendal/West — Wolmirstedt

MalRnahme 22: Gustrow — Stendal/West — Wolmirstedt

Ein Teil der Konsultationsteilnehmer weist darauf hin, dass der Szenariorahmen zu
niedrige Werte fir das Land Brandenburg ausweise. Fir die Entwicklung der
Onshore-Windkraftanlagen sei dort nur eine installierte Leistung von 5,6 GW

vorgesehen, die Landesregierung gehe allerdings von 7,5 GW aus.
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Die MaRRnahmen P34 und P36 seien wegen der Belastung und des Ausbaus der
vorhandenen Netzverknupfungspunkte erforderlich, zudem bestehe Bedarf an
Leistungserh6hungen und neuen Netzverknipfungspunkten. Zu bertcksichtigen

sei auch der hohe Auslastungsgrad in den Verteilnetzen.

Viele Konsultationsteilnehmer tragen vor, ein schnellstmdglicher Nord-Sid-
Netzausbau sei notwendig. Aufgrund der stetig steigenden Einspeisemengen von
EEG-Strom werde das vorhandene Netz aber bald an seine Kapazitatsgrenzen
stolRen. Der derzeit geplante Fertigstellungszeitraum fir die Netzverstarkung
Gustrow-Stendal/West-Wolmirstedt sei viel zu spat und misse vorgezogen

werden.

Projekt 36:Lubmin — Pasewalk — Bertikow

MaRnahme 21: Bertikow — Pasewalk

Einige Konsultationsteilnehmer bringen vor, die Trasse und die Malinahmen P38,
P39 und P59 verfolgten nicht die Ziele der Energiewende und des Klimaschutzes,
sondern sicherten die bessere Auslastung von konventionellen Kohlekraftwerken
und deren klimaschadlichen Weiterbetrieb. Dies gelte insbesondere fir die in
Planung befindliche Uckermarkleitung, da die Netzverbindungen nach Polen
vordringlich dem Abtransport des Braunkohlestroms aus dem Lausitz-Revier

dienten.

Zudem seien im Szenariorahmen die Werte fur die Entwicklung der Onshore-
Windkraftanlagen fir das Land Brandenburg mit 5,6 GW statt 7,5 GW zu niedrig
angesetzt, was bei der Bewertung der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit der

Malnahmen bertcksichtigt werden musse.

Die Malnahmen P34 und P36 seien wegen der zusatzlich beantragten
Netzverknupfungspunkte erforderlich, auch der bereits bestehende hohe

Auslastungsgrad in den Verteilnetzen misse Beachtung finden.
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Projekt 37: Vieselbach — Eisennach — Mecklar

MalRnahme: 25 Vieselbach — Eisenach — Mecklar

Manche Konsultationsteiinehmer tragen vor, das P37 habe mangels

Trassenneubau keine raumordnerische Relevanz.

Der Trassenneubau im Bereich Vieselbach-Altenfeld-Redwitz sei nicht notwendig.
Auch die Bundesnetzagentur habe die energiewirtschaftliche Notwendigkeit nicht
abschlieBend bestatigt. Da von den UNB aber keine Anderungen verlangt wirden,
konnten diese durch den massiven Netzausbau den profitablen Stromhandel
umfassend erweitern, womit die Bundesnetzagentur ihrer Kontroll- und

Aufsichtspflicht nicht gerecht werde.

Projekt 38: Pulgar — Vieselbach

Malnahme 27: Pulgar — Vieselbach

Einige Konsultationsteilnehmer bemangeln, die vierte Trasse und die
Ergebnismalinahmen der Projekte P38, P39 und P59 dienten nicht den Zielen des
Klimaschutzes und der Energiewende, sondern der Auslastung und dem Ausbau
konventioneller ~ Kohlekraftwerke. Dies sei indirekt auch bei der
Ergebnismallinahme P36 als Anschlussstick an die "Uckermarkleitung” der Fall.
Vor diesem Hintergrund solle die Notwendigkeit dieser Malinahmen gepruft

werden.

Das P38 habe keine besondere raumordnerische Relevanz, da kein

Trassenneubau erforderlich sei.

Projekt 39: Rohrsdorf — Remptendorf

MalRnahme 29: Rohrsdorf — Remptendorf

Einige Konsultationsteilnehmer tragen vor, der Korridor D (Thiringenleitung) und
die MaRnahmen der Projekte P38, P39 und P59 dienten nicht den Zielen der

Energiewende und des Umweltschutzes, sondern der Auslastung und dem Ausbau
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konventioneller Kohlekraftwerke, insbesondere die "Uckermarkleitung”. Dies

verlangere deren klimaschadlichen Weiterbetrieb.

Das P39 besitze mangels Trassenneubau keine besondere raumordnerische

Relevanz.

Projekt 43: Mecklar — Grafenrheinfeld

MalRnahme 74: Mecklar — Grafenrheinfeld

Ein Teil der Konsultationsteilnehmer hinterfragt die Notwendigkeit der MaRnahme.
Es solle méglichst auf die 380 kV-Leitung P43 verzichtet werden, deren Funktion
die Nord-Sud-Hochspannungsgleichstromleitung tbernehmen solle, die laut
Szenario B 2032 ohnehin erforderlich sei.

Es wird die Untersuchung aller in Frage kommenden Trassenverlaufe bezweifelt,
da der gesamte Raum Sudniedersachsen ausgelassen worden sei (HDU-
MalRnahmen). Ein Konsultationsteilnehmer fordert, die Planung und den Bau der
Pilottrasse einzustellen, solange keine Erfahrungswerte derartiger Projekte

vorlagen.

Projekt 44: Altenfeld — Grafenrheinfeld

MaRnahme 28: Altenfeld — Grafenrheinfeld

Manche Konsultationsteilnehmer wenden sich gegen P44 und gegen eine 380 kV-
Leitung zwischen Lauchstadt und Redwitz. Zudem flhren sie an, die obere
Landesplanungsbehdrde habe die Fuhrung einer 4-systemigen 380 kV-Freileitung
geprift, wahrend der Anhang zum Netzentwicklungsplan ausfiihrt, eine nur 2-
systemige Leitungsverbindung schaffen zu wollen. Insoweit muisste das in
Tharingen durchgefihrte Raumordnungsverfahren Bertcksichtigung finden, da
dies bereits eine raumvertragliche Losung fir vier Systeme gefunden habe und
daher weitere Leitungsbauten von Altenfeld nach Grafenrheinfeld absolut

entbehrlich seien.
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Einige Konsultationsteilnehmer weisen auf den Zusammenhang des Projekts mit
der Sudwestkuppelleitung Halle/Saale hin und erbitten eine Prufung, ob wegen
deren Ausfihrung mit vier Systemen die Leitung Altenfeld-Grafenrheinfeld

entbehrlich sei.

Der Umfang des Netzausbaus sei Uberdimensioniert, insbesondere die
MalRnahmen 05, 07, 09 und 28.

Die Mallnahme sei in der im Netzentwicklungsplan beschriebenen Form
energiewirtschaftlich nicht notwendig. Der Netzentwicklungsplan gehe von einem
unzutreffenden Sachverhalt aus, da die 380 kV-Leitung Lauchstadt-Vieselbach
lediglich als Doppelleitung beschrieben werde, dies aber fir erhebliche

Teilstrecken der Sudwestkuppelleitung nicht zutreffe.

Eine fehlende Ubertragungskapazitat koénne durch weniger eingriffsintensive

Malinahmen kompensiert werden.

Der mittlere Teilabschnitt der Sudwestkuppelleitung zwischen Vieselbach und
Altenfeld umfasse auch die zweite Ausbaustufe mit der Installation der 380 kV-
Stromkreise 3 und 4, daher sei eine weitere gesonderte Planfeststellung
entbehrlich.

Entsprechendes sei fur den dritten Teilabschnitt zwischen Altenfeld und Redwitz
vorgesehen, so eine Vierfachleitung zwischen dem Umspannwerk Altenfeld und

dem Umspannfeld Schalkau.

Ein erhohter Ubertragungsbedarf im ersten Teilabschnitt Lauchstadt-Vieselbach
konne Uber einen 380 kV-Neubau im Trassenkorridor erfolgen (S. 233 im
Planfeststellungsbeschluss), womit in Thiringen lediglich eine 4 km lange
Zweisystemleitung verbliebe. Auf die Stellungnahmen der Oberen Landesbehérde

und der Oberen Naturschutzbehorde wird verwiesen.

Verschiedene Konsultationsteilnehmer bezweifeln die Notwendigkeit des
Trassenneubaus im  Bereich  Vieselbach-Altenfeld-Redwitz.  Auch  die
Bundesnetzagentur bestatige in ihrem eigenen Begleitdokument nicht deren
Notwendigkeit. Daher profitierten die UNB durch den massiven Netzausbau vom
Stromhandel. Die Bundesnetzagentur werde ihrer Kontroll- und Aufsichtsfunktion

nicht gerecht.
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Die Lastenverteilung zwischen den Bundeslandern misse raumlich und

wirtschaftlich angemessen erfolgen.

Einige  Konsultationsteilnehmer  bringen  vor, es bestinden kaum
Bindelungsoptionen mit anderen Bandinfrastrukturen. Das NOVA-Prinzip werde
nicht eingehalten, da es hier Mdglichkeiten gebe, zweisystemige Leitungen auf

viersystemige zu verstéarken.

Es wird eine genaue Alternativenpriufung verlangt. Zudem solle sich der
Trassenneubau an bestehenden Infrastrukturkorridoren orientieren, um

Blndelungseffekte auszunutzen.

Projekt 46: Redwitz — Mechlenreuth — Etzenricht — Schwandorf

MaRnahme 56: Redwitz — Mechlenreuth — Etzenricht — Schwandorf

Die Notwendigkeit des Trassenausbaus im Bereich Vieselbach-Altenfeld-Redwitz
wird bezweifelt. Die Bundesnetzagentur selbst bestatige diese in ihrem

Begleitdokument nicht und verlange auch keine Anderungen von den UNB.

Damit werde die Bundesnetzagentur ihrer Kontroll- und Aufsichtsfunktion nicht
gerecht, da die UNB so die Moglichkeit hatten, mit dem massiven Netzausbau vor

allem den profitablen Stromhandel umfassend zu erweitern.

Projekt 53:

Es wird darauf verwiesen, dass die Masten der jetzigen Trasse bereits tUber 60
Jahre alt seien und ohnehin erneuert werden mussten. Sie mussten sowohl bei
Beibehaltung der 220 kV-Trasse als auch bei Aufriistung auf 380 kV ausgetauscht
werden. Die Neuinvestitionen sollten in eine Trassenfuhrung flieRen, die noch fur

lange Jahre tragfahig sei.

MaRnahme 54: Raitersaich — Ludersheim

Manche Konsultationsteilnehmer regen an, die Trasse weitrdumig um die

betroffenen Ortschaften herum zu legen. Es wird gefordert, die vorhandene
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Infrastruktur lediglich zu ertiichtigen. Zudem wird eine Abstimmung mit der

Gemeinde Winkelhaid gefordert.

Malnahme 55: Ludersheim — Sittling — Isar

Einige Konsultationsteilnehmer regen an, die Trasse um die betroffenen

Ortschaften herum zu legen, aul3erhalb von jeglicher Wohnbebauung.

Projekt 59: Barwalde — Schmalin

Es wird darauf hingewiesen, dass P59 nicht mit dem Ausbau der Erneuerbaren
Energien zusammenhange, sondern direkt mit der Auslastung der

Kohlekraftwerke.

Projekt 65: Deutschland — Belgien

MaRnahme 98: Oberzier — Lixhe

Konsultationsteilnehmer beflrworten das geplante, grenziberschreitende Projekt,
die  entsprechende  Verkabelung sowie die  Aufnahme in  das
Bundesbedarfsplangesetz. Weitere Konsultationsteilnehmer sind der Meinung,
dass die HGU-Pilotstrecke klar im Netzentwicklungsplan zu begriinden sei. Die
Darstellung des Projekts sei technologieoffen darzustellen, da eine Bewertung der
Umweltauswirkungen in Bezug auf die genutzte Technologie erst in weiteren

Planungsschritten erfolgt.

Projekt 66: Wilhelmshaven — Conneforde

Manche Konsultationsteilnehmer weisen darauf hin, dass sich das Projekt bereits
im Planfeststellungsverfahren befande. Manche Konsultationsteilnehmer geben zu
bedenken, dass das Gebiet vom Landwirtschaftsministerium unter besonderen
Schutz gestellt worden sei. Daruber hinaus kénne man die Lastflisse auf der
entsprechenden Leitung solange nicht berechnen, wie die Anlandungspunkte der

Offshore-Anlagen nicht bekannt seien, womit die Notwendigkeit eines
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Anschlussknotenpunktes so nicht begriindet werden kénne, und damit auch die

Trassenfuhrung in der Form nicht zwingend vorgegeben sei.

Projekt 67: Deutschland — Osterreich

Es wird beflrchtet, dass sich durch die Anderungen an der Startnetzdefinition
Verzogerungen im Genehmigungsverfahren ergeben werden. Dies sei nicht
akzeptabel und zu korrigieren. Bei der Mal3hahme handele es sich um eine als
dringlich einzustufende MalRnahme, die bis 2015 in Betrieb zu nehmen sei. Eine
weitere Verzégerung werde sich durch den Wechsel der Zustandigkeit von der
Landes- auf die Bundesebene ergeben. Daher sei die Mallhahme nicht in das
Bundesbedarfsplangesetz aufzunehmen.

Projekt 68: NORD.LINK

Einige Konsultationsteilnehmer sprechen sich fur den Interkonnektor zwischen
Norwegen und Deutschland aus. Andere Konsultationsteilnehmer fordern dartiber
hinaus, dass das Projekt NorGer mit in den Netzentwicklungsplan aufgenommen
werden solle, da die Entscheidung dartber, welche der Leitungen gebaut werden

noch nicht gefallen sei.

Einige Konsultationsteilnehmer bezweifeln, ob eine Entscheidung zu P68 getroffen
werden kann, da dem Netzentwicklungsplan der Offshore-Netzplan nicht zugrunde

gelegt worden ist.

Projekt 71: Audorf — Gohl

Viele Konsultationsteilnehmer machen geltend, fir die geplante Trasse bestehe
kein Bedarf. Da die Stadt Kiel keine zusatzliche Netzanbindung bendétige und auch
keine relevante Steigerung der maximalen elektrischen Netzlast im Kieler
Versorgungsgebiet erkennbar sei, handele es sich um eine reine Ersatztrasse.
Insbesondere sei eine Begriindung mit der Uberlastung des 110 kV-Netzes nicht
nachvollziehbar. Schlie3lich sei die Planung ohne Einbeziehung der Offshore-

Anbindung nicht ausgereift.
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Es wird darum gebeten, die Notwendigkeit der Leitungen zu Uberprifen. Dabei soll
insbesondere Uberprift werden, ob der Verzicht auf eine n-1 sichere Auslegung (in
Analogie zu einer Einspeiseleitung) eine der beiden Trassen Uberfliissig machen
wirde, wodurch die Versorgungssicherheit gefahrdet ware, oder ob im Falle einer
Stoérung lediglich fir einen kurzen Zeitraum die angeschlossenen Windanlagen
abgeschaltet werden mussten. Andere Konsultationsteilnehmer tragen vor, die
Ostkustenleitung sei unbedingt erforderlich. Fur den notwendigen Transport der
Windenergie sollten daher P71 und P72 als StarnetzmafRnahmen bis 2015
festgestellt werden. Es wird die Zusammenlegung der Malinahmen 46 und 47 zu
einem Projekt 71 hinterfragt, obwohl die Inbetriebnahme der MaRnahmen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgen soll. Weitere Konsultationsteilnehmer
machen geltend, die touristisch gepragten Bereiche seien von der Trassenplanung
auszunehmen. Es seien zudem Erdkabel als Alternativen zu prufen. Es solle die

Biindelung mit bestehenden Trassen vorgenommen werden.
MalRnahme 47: Kiel — Gohl

Viele Konsultationsteilnehmer tragen vor, dass das (n-1)-Prinzip bei der
Bedarfsbegrindung nicht herangezogen werden durfe, da die Leitung nicht fur die
Versorgungssicherheit der Region vorgesehen sei. Fur den Abtransport des
Stroms aus dem Raum Kiel seien die bestehenden bzw. geplanten Trassen
ausreichend. Andere Konsultationsteilnehmer tragen vor, die (n-1)-Sicherheit finde
zwar Anwendung, sei fir die Stadt Kiel aber auch Uber die bestehende Trasse

Audorf-Kiel oder auch Libeck-Siems gewahrleistet.

Es wird vorgetragen, die Stadt Kiel plane als Ersatz fir das alte Kohleheizkraftwerk
ein GuD-Kraftwerk mit deutlich geringerer Leistung. Dieses Kraftwerk koénne
eingesetzt werden, um den schwankenden Stromertrag der Windkraftwerke in den
Kreisen Plon und Ost-Holstein zu kompensieren. Viele Konsultationsteilnehmer
sind der Ansicht, dass auch eine Ableitung grof3er Energiemengen nach Goéhl nicht
erforderlich sei, da das geplante groRe Kraftwerk in Kiel Hasselfelde nicht realisiert
wird, sondern stattdessen nur ein Gaskraftwerk mit maximal 400 MW Leistung

errichtet werden soll.

Es wird vorgetragen, auch die Anzahl der geplanten Windkraftanlagen kénnten den
Neubau einer 380 kV-Leitung nicht rechtfertigen. Es sei nicht dargelegt, ob die

BlUndelung und Verstarkung des bestehenden Netzes den Neubau erbehrlich
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machen wirden. Eine Optimierung des bestehenden Netzes sei mdglich.
Insbesondere weil grol3e Teile der bestehenden Leitung nur einseitig beseilt seien.

Auch sei Beseilung mit Hochtemperaturleiterseilen sei einem Neubau vorzuziehen.

Vielen Konsultationsteilnehmern zufolge reduziere sich die Einspeisemenge
aufgrund der Anderung des EEG. Damit werde die Notwendigkeit der MaRnahme

entfallen.

Fur den Energietransport von Norden nach Stden wird eine alternative Mal3nhahme
Gohl-Hamburger Umland vorgeschlagen. Es wird geltend gemacht, bei der
Prifung seien auch die 6konomischen Auswirkungen auf die betroffenen Betriebe
zu beachten. Eine neue Trasse an der Westkiiste sei ebenfalls eine mdgliche

Alternative.

Einige Konsultationsteilnehmer machen deutlich, dass fur die geplante Trasse kein
Bedarf bestehe. Es handele es sich um eine reine Entsorgungstrasse. Andere
Konsultationsteilnehmer machen darauf aufmerksam, dass P71 47: Kiel-Gohl nicht
ausgelastet sei. Auch die Trassenfuhrung Uber Kiel und Rendsburg sei nicht
nachvollziehbar, da eine kirzere Verbindung von Gohl Uber die Elbe in Betracht

kame.

Weitere Konsultationsteilnehmer legen dar, die Ostkistenleitung sei unbedingt
erforderlich. Sie musse zur Integration des aus den Windenergieanlagen in
Schleswig-Holstein gewonnenen Stroms bereits zu einem friheren Zeitpunkt, als
im Netzentwicklungsplan derzeit bis 2021 geplant, realisiert werden. Es wird
vorgeschlagen, fir den notwendigen Transport der Windenergie die Projekte 71
und 72 als Starnetzmalinahmen bis 2015 zu verwirklichen.

Es wird eingewendet, der Ubertragungsnetzbetreiber TenneT sei bei der Planung

von falschen Leistungsdaten ausgegangen.

Es wird angeregt, dass neue Technologien - insbesondere Erdverkabelung - in
Erwadgung gezogen werden. Auch die Verwendung von Erd- oder Seekabeln -
teilweise in HGU-Technologie - sei eine zu priifende Alternative. Es wird geltend
gemacht, die touristisch gepragten Bereiche seien von der Trassenplanung

auszunehmen.
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Projekt 72: Gohl - Kaltenkirchen

Einige Konsultationsteilnehmer sind der Ansicht, dass die Inbetriebnahme zu spéat
geplant sei. Es bestehe bereits jetzt ein Netzengpass in Schleswig-Holstein.
Mehrere andere Konsultationsteilnehmer vertreten die Auffassung, dass die
geplante Flache in Kaltenkirchen fur ein Umspannwerk zu klein sei, dies habe
TenneT bereits bestatigt, so einige Konsultationsteilnehmer.  Andere
Konsultationsteilnehmer weisen darauf hin, dass fur die Flache eine
Flachenausweisung far Windenergieanlage geplant sei. Mehrere
Konsultationsteilnehmer fordern die bestehenden Trasse zunéchst zu verstarken,
bevor der geplante Neubau der MalRRnahme 50 umgesetzt wird. Manche
Konsultationsteilnehmer regen an, die geplant Freileitung als Erdverkabelung zu
verlegen. Es wird darauf hingewiesen, dass der Bedarf fir die MaRnahme nicht
aus den Unterlagen zu entnehmen sei. Ein anderer bittet darum zu prifen, ob ein
Verzicht auf die (n-1)-Sicherheit eine der geplanten Trassen (P71 oder P72)
Uberflissig mache. Die Integrierung einer 110 kV-Leitung durch die Gemeinde

Scharbeutz in die neue Trasse, wird von Konsultationsteilnehmern gefordert.
Verschiedene Konsultationsteilnehmer fordern eine genaue Prifung der
Trassenverlaufe, um z. B. die Ortschaften nicht zu stark zu beeintrachtigen.
MalRnahme 48: GOhl — Siems

Es wird eine genaue Prifung der Trassenverlaufe gefordert, um z. B. die
Ortschaften nicht zu stark zu beeintrachtigen.

MalRnahme 49: Siems — Lubeck

Einige Konsultationsteilnehmer fordern eine genaue Prifung der Trassenverlaufe,
um z. B. die Ortschaften nicht zu stark zu beeintrachtigen.

MalRnahme 50: Lubeck — Kaltenkirchen

Manche Konsultationsteilnehmer sind der Meinung, dass ein Umspannwerk mit
Konverteranlage in Kaltenkirchen nicht notwendig sel. Andere
Konsultationsteilnehmer  befurchten, dass falsche Annahmen in die

Netzberechnung eingegangen seien, da z. B. weniger Windenergieanlagen geplant
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seien als ursprunglich angenommen, bzw. dass Anderungen durch die EEG-

Novelle zu erwarten seien.

Viele Konsultationsteilnehmer beméngeln, dass in der Planung keine Schaltanlage
in Kaltenkirchen vorgesehen sei. TenneT habe bereits im Juli 2012 o6ffentlich
erklart, kein Umspannungswerk in Kaltenkirchen zu platzieren, dies sei erst im 2.
Entwurf des Netzentwicklungsplans geandert worden. Mehrere andere
Konsultationsteilnehmer vertreten die Auffassung, dass die geplante Flache in
Kaltenkirchen fur ein Umspannwerk zu klein sei, auch dies habe TenneT bereits

bestétigt, so einige Konsultationsteilnehmer.

Einige Konsultationsteilnehmer fuhren an, in Kaltenkirchen befande sich keine
geeignete Flache fur ein Umspannwerk, daher sollte auch die Bezeichnung
"Kaltenkirchen" aus dem Netzentwicklungsplan entfernt und durch "Hamburg-Nord"

ersetzt werden.

Es wird dartber hinaus bezweifelt, dass die Kapazitaten in Buttel Uberschritten
wurden. Aus diesen Grinden bestehe kein Bedarf fir diese MaRnahme. Manche
Konsultationsteilnehmer sind der Ansicht, dass die MaRnahme deutlich

Uberdimensioniert sei.

Ein Konsultationsteilnehmer wendet sich allgemein gegen die Planung von
Umspannwerken und Leitungen, da die Bundesregierung noch kein schlissiges
Konzept fir eine zuklnftige Energieversorgung vorgelegt habe. Zudem sei das
NOVA-Prinzip anzuwenden, wonach die Mallnhahme 50 Lubeck-Hamburg und
Mallnahme 68 Itzehoe-Hamburg-Nord zu erweitern und dadurch Kaltenkirchen
auszusparen sei. Dabei solle der Anfangs- bzw. Endpunkt in Hamburg-Nord

belassen werden.

Mehrere Konsultationsteilnehmer bemangeln, die Angaben des UNB TenneT TSO
bezuglich der Bedarfsgerechtigkeit der vorhandenen Netzstruktur in Schleswig-
Holstein wirden nicht mit den Auskuinften der Bundesnetzagentur Gibereinstimmen.
Der geplante Leitungsbau fir die Annahmen des Szenarios sei deutlich
Uberdimensioniert. Beide Netzausbaumaflinahmen seien zudem durch Freileitungs-

Monitoring zu vermeiden.

Die Konsultationsteilnehmer bringen weiterhin vor, eine Hochstspannungsleitung

durch das Gewerbegebiet Henstedt-Ulzburg beeintrachtige die
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Entwicklungsmoéglichkeit der Gemeinde. Zudem seien die Verdnderungen

folgender Umstéande zu berucksichtigen:

In der Region Kreis Segeberg seien entgegen der urspringlichen Planung nur
wenige neue Windenergieanlagen geplant, au3erdem seien viele Projekte durch

Birgerentscheide abgelehnt worden.

Die erwarteten Strommengen seien keine ausreichende Rechtfertigung fur 380 kV-
Leitungen. Die Rechtfertigung der Trasse durfe nicht mit Argumenten erfolgen, die

bislang noch nicht vorgebracht worden seien.

Mehrere Konsultationsteilnehmer bezweifeln den Bau der Offshore-Anlagen und
Offshore-Windparks an der Westkiste in dem geplanten Umfang, da dies sehr
kostenintensiv sei. Zudem sei die Nachfrage nicht gesichert, da in Baden-

Wirttemberg und in Bayern derzeit diverse Windparks geplant seien.

Projekt 73: Brunsbiuttel - Kaltenkirchen

MaRRnahme 68: Itzehoe — Kaltenkirchen

Manche Konsultationsteilnehmer sind der Ansicht, dass die Inbetriebnahme zu
spat geplant sei, es bestehe bereits jetzt ein Netzengpass in Schleswig-Holstein.
Andere Konsultationsteilnehmer weisen darauf hin, dass fur die Flache eine
Flachenausweisung far Windenergieanlage geplant sei. Mehrere
Konsultationsteilnehmer fordern die bestehenden Trasse zunéchst zu verstarken,

bevor der geplante Neubau der Mal3nhahme 68 umgesetzt wird.

Einige Konsultationsteilnehmer verlangen konkret, die MalRnahme. 50 Libeck -
Hamburg-Nord und die Maflinahme 68 Itzehoe - Hamburg-Nord im Bestand zu

erweitern anstatt in Kaltenkirchen zu bauen, dies gebiete das NOVA-Prinzip.

Es wird bezweifelt, dass die in Blttel ankommenden Strommengen die dortigen
Kapazitaten Ubersteigen und daher ein weiteres Umspannwerk gebaut werden
musse. Die Planungen vom 30.09.2011 hatten zudem keine 380 kV-Schaltanlagen

im Raum Kaltenkirchen vorgesehen.

49



Manche Konsultationsteilnehmer wenden sich gegen die Planung von
Umspannwerken und Leitungen, da die Bundesregierung noch kein schlissiges
Konzept fur eine zuklnftige Energieversorgung vorgelegt habe.

Mehrere Konsultationsteilnehmer sind der Ansicht, die Angaben des UNB TenneT
TSO bezuglich der Bedarfsgerechtigkeit der vorhandenen Netzstruktur in
Schleswig-Holstein wirden nicht mit den Auskinften der Bundesnetzagentur
Ubereinstimmen. Der geplante Leitungsbau fir die Annahmen des Szenarios sei
deutlich Uberdimensioniert. Beide Netzausbaumafnahmen seien zudem durch

Freileitungs-Monitoring zu vermeiden.

Die Konsultationsteilnehmer bringen weiterhin vor, eine Hochstspannungsleitung
durch das Gewerbegebiet Henstedt-Ulzburg beeintrachtige die
Entwicklungsmoglichkeit der Gemeinde. Zudem seien die Verdnderungen

folgender Umstéande zu berlcksichtigen:

In der Region Kreis Segeberg seien entgegen der urspringlichen Planung nur
wenige neue Windenergieanlagen geplant, au3erdem wurden viele Projekte durch

Bilrgerentscheide abgelehnt.

Durch die Anderung des EEG werde sich die einzuspeisende und zu
transportierende Strommenge wegen der reduzierten Einspeisevergitung
verringern und somit den Leitungsneubau umdimensionieren, die 380 kV-Trasse
sei dann nicht mehr zu rechtfertigen. Die erwarteten Strommengen seien keine
ausreichende Rechtfertigung fur 380 kV-Leitungen. Die Rechtfertigung der Trasse
darfe nicht mit Argumenten erfolgen, die bislang noch nicht vorgebracht worden

seien.

Manche Konsultationsteilnehmer bezweifeln den Bau der Offshore-Anlagen und
Offshore-Windparks an der Westklste in dem geplanten Umfang, da dies sehr
kostenintensiv sei. Zudem sei die Nachfrage nicht gesichert, da in Baden-
Wirttemberg und in Bayern derzeit diverse Windparks geplant seien.

2.2. Gesamtplanbetrachtung
Viele Konsultationsteilnehmer tragen vor, dass die dezentrale Stromerzeugung im
Netzentwicklungsplan keine Bericksichtigung finden wirde. Fachleute sprachen

sich ebenfalls flr eine dezentrale Stromerzeugung aus. Ebenfalls wird von vielen
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darauf hingewiesen, dass MalRnahmen vernachlassigt werden, die zu einer
Verminderung des Ausbaubedarfs beitragen, wie z. B. Speicherausbau,
Lastmanagement, lastnahe Erzeugung, Anlagen zur Kraft-Warme-Kopplung
(KWK), das Abschneiden von Lastspitzen aus erneuerbaren Energien. Einige
Konsultationsteilnehmer sind der Ansicht, dass die Erhéhung des Ausbaus der
Windenergie in Bayern und die erhdhte Nachfrage nach Mini-Blockheizkraftwerken
(BHKW) zu einer Reduzierung des Netzausbaubedarfs flhre, dies aber nicht
ausreichend bertcksichtigt sei. Es musse klar erkennbar sein, welcher Teil des
Ausbaubedarfs durch die Einspeisung Erneuerbarer Energien entstehe, und
welcher auf die Einspeisung konventioneller Energien zuriickgehe, so manche
Teilnehmer der Konsultation. Es wird angemerkt, dass eine Priorisierung erfolgen
misse, damit  Fehlplanungen vermieden werden kdénnen. Andere
Konsultationsteilnehmer fordern eine genaue Erlauterung, welche Projekte im
Rahmen eines Raumordnungsverfahrens und welche im Rahmen einer
Bundesfachplanung weiter geplant werden. Einige Konsultationsteilnehmer sind
der Meinung, dass aufgrund unterschiedlicher Fehlplanungen und Fehlangaben
nur "No-Regret’-MalRnahmen, die unumstritten sind, bestatigt werden sollten. Es
wird kritisiert, dass nicht hinterfragt wurde, wie hoch der Ausbau an erneuerbaren
Energien in Bayern sein muisse, damit keine Trassen mehr vom Norden in den
Suden gebaut werden mussten. Einige Teilnehmer der Konsultation weisen darauf
hin, dass der Entwurf des Netzentwicklungsplans nicht ausschliellich an den
Zielen der Energiewende orientiert sei. Manche Konsultationsteilnehmer tragen
vor, dass die Ermittlung der Lastflisse nicht nachvollziehbar und die Notwendigkeit
der Trassen nicht ersichtlich sei. Andere Teilnehmer halten Puffer bei den

Netzkapazitaten fur erforderlich.

Durch Energieeinsparung und Energieeffizienzmal3nahmen werde sich der
Netzausbaubedarf verringern. Die Netzte seien nur soweit auszubauen, wie es
notig ist, merken einige Teilnehmer an. Es wird angemerkt, dass der Ausstieg aus

der Kernenergie und der Netzausbau parallel hatten stattfinden mussen.

Die Erlauterungen im NEP seien zu stark in einer Fachsprache formuliert. Es
musse eine Methode entwickelt werden, um die Zusammenhénge allgemein
verstandlich darzustellen. Andere Teilnehmer der Konsultation haben die Sorge,

dass die Einwendungen der Blrgerinnen und Birger nicht ernst genommen
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werden, und nur am Rande Beachtung finden. Weitere Teilnehmer sind der
Ansicht, dass eine erneute Laufzeitverlangerung fur Kernkraft bevorstehe und so
der Netzausbau uberflissig werde.

Einige Konsultationsteilnehmer merken an, dass der Netzausbau uberflissig sei,
weil Atomstromkapazitaten zur Verfiigung stiinden oder die bestehenden Netzte

ausreichend seien.

Positiv wird an den dem Netzentwicklungsplan gesehen, dass er gut aufgebaut sei
sowie eine gute Gesamtlbersicht enthalte, und dass das NOVA-Prinzip
berticksichtigt wurde. Auch die Auffuhrung alle Neubauprojekte mit geplanter

Inbetriebnahme und den Leitungsléangen sei vorteilhaft.

Durch den Zeitmangel bei der Erstellung des NEP seien aber detaillierte
Betrachtungen nicht weiter optimiert worden. Andere beméngeln die fehlenden
Wahrscheinlichkeitsberechnungen oder die fehlenden Sensitivitatsberechnungen

der MalRnahmen.

Manche Teilnehmer fihren an, dass nicht eindeutig ersichtlich sei, welche

technischen Anlagen in der Bedarfsfeststellung des NEP enthalten seien.

Es wird angeregt, dass alte Kraftwerksstandorte beim Netzausbau eine neue

Verwendung finden kdonnten.

Manche Teilnehmer weisen darauf hin, dass der Netzentwicklungsplan nicht die
110 kV-Ebene bericksichtigt. Eine bessere Abstimmung zwischen diesen Ebenen
sei notwendig, da es Auswirkungen auf die jeweils andere Eben gebe, so einige
Teilnehmer. Eine Beriicksichtigung der Verteilnetzebene sein daher erforderlich.
Es wird eine engere Zusammenarbeit zwischen Deutschland und den

Nachbarlandern angeregt.

Es wird darauf hingewiesen, dass bereits heute ein Bedarf bestehe, den Strom aus
dem Norden abzufiihren. Die Inbetriebnahme der Hochspannungsleitung misse so
schnell wie mdoglich erfolgen. Es wird ein Optimierungsprozess angeregt, um die
Geschwindigkeit der Energiewende und den Ausbau der erneuerbaren Energie
anzupassen. Manche Konsultationsteilnehmer sind der Ansicht, dass die
Ergebnisse der Strategischen Umweltprifung (SUP) nicht in den NEP eingeflossen
seien. Weitere Teilnehmer schlagen vor, die geanderten Passagen zu

kennzeichnen, um die Nachvollziehbarkeit der Anderungen zu erhéhen.
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2.2.1. Verwendung/Umfang HGU

In den eingegangenen Einwendungen wird vermehrt darauf hingewiesen, dass
durch den hohen erforderlichen Ubertragungsbedarf die Anwendung der HGU-
Technologie zwingend geboten scheint. Diese Projekte seien vorrangig
umzusetzen. Der Umfang der Verwendung der Technologie wird teilweise
hinterfragt, besonders vor dem Hintergrund der geringen Praxiserfahrung mit der
Technologie. Es wird in diesem Zusammenhang geltend gemacht, dass noch
erheblicher Forschungs- und Weiterentwicklungsbedarf bestiinde, bevor die HGU-
Technik tatsachlich eingesetzt werden kénnte. Gutachten sollten zur Bewertung
des Umfangs der Technologie hinzugezogen werden. Eine Uberdimensionierung
sollte auch vor dem Hintergrund hoher Fehlinvestitionen vermieden werden. Hier
gibt es auch die Forderung, dass mindestens 500 kV- oder 1000 kV-
Gleichspannung als Nennspannung vorzuschreiben seien. An anderer Stelle wird
hinterfragt, ob der Schwerpunkt bei den massiven Offshore-Windkraft-Planen
gerechtfertigt sei, oder ob es hierzu nicht doch Alternativen gabe. Manche
Konsultationsteiinehmer sind der Meinung, dass drei der vier HGU Korridore zum
Abtransport der Offshore-Leistung notwendig seien. Der vierte Korridor (Korridor D)
diene hingegen lediglich dem Weiterbetrieb sowie dem Neubau von

Kohlekraftwerken.

Demgegeniber geht aus anderen Stellungnahmen hervor, dass die Notwendigkeit
der im NEP 2012 dargestellten vier Hochstspannungsgleichstromleitungen nicht
erkennbar sei. Es wird befurchtet, dass die Notwendigkeit von den UNB

vorgegeben wurde.

Weiterhin sei nicht ersichtlich, wie sensitiv die Belastungen der vier Korridore bei
Anderungen der Offshore-Windenergie bzw. geandertem Windenergie-Ausbau im
Suden Deutschlands seien. Dies lasse eine Bewertung der Notwendigkeit aller vier
Korridore derzeit nicht zu. Alternativszenarien mit erhohtem Einsatz der AC-
Technologien seien zur Begriindung der Notwendigkeit zu betrachten. Ein weiteres
in den Stellungnahmen vorgebrachtes Anliegen ist, dass keine voreiligen
Vorfestlegungen bei der Wahl der Technologien wie auch des Ausbaubedarfs zu
treffen sei. Die Bundesnetzagentur wird dazu aufgefordert, Technologien und
Projekte noch sorgfaltiger zu untersuchen, und einer Erprobung hohe Prioritat

einzurdumen, bevor Entscheidungen von derartiger Tragweite getroffen werden.
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An anderer Stelle wird darauf hingewiesen, dass die im Begleitdokument zu
findende Aussage "Die Existenz der vier HGU-Korridore wird als gegeben
vorausgesetzt" nicht hinnehmbar sei. Weiterhin wird angemerkt, dass ganz
Deutschland von der geplanten Stromfihrung profitieren werde. Daher solle auch
die Belastung gleichméafiig verteilt werden, wodurch sich ebenfalls die jeweilige
ortliche Belastung reduziere. Es wird die Ansicht vertreten, dass die Leistung der
Offshore-Windkraft direkt mittels Gleichstrom abzufihren und auf die
zwischengelagerte Umwandlung in Drehstrom zu verzichten sei. Auch wird der
Vorschlag gemacht, vorzugsweise bestehende Drehstromleitungen auf HGU-
Technologie umzuristen, um den erforderlichen Ubertragungsbedarf zu

realisieren.

Es wird darauf hingewiesen, dass die im NEP dargestellte
Hochstspannungsgleichstromibertragung mit VSC-Technologie nicht Stand der
Technik sei. Fur das kunftige Stromnetz solle die Drehstromibertragung weiter
ausgebaut werden, da der Bau von Leitungen und Kompensationsanlagen
kurzfristig erfolgen kénne und kostenginstiger sei. Es wird vorgeschlagen, einen

der vier Korridore als Pilotanlage zu errichten.

Manche Stellungnehmer weisen auf eine erhohte Gefahr von grof3flachigen
Stromausfallen hin. Diese wirden aus dem konzentrierten Stromtransport tiber vier
Korridore resultieren. Aus dem genannten Grund seien HGU-Erdverkabelungen

vorzuziehen.

Nach manchen Konsultationsteilnehmern handelt es bei einer Bestatigung der
HGU-Korridore um eine Vorfestlegung auf die HGU-Ubertragungstechnik, deren
vorteilhafte Verwendung gegentber herkdmmlicher Technologien aus dem
Dokument nicht hervorgehe. Die HGU-Overlaynetzstruktur wird in Frage gestellt,
da damit keinerlei Vermaschung des Energienetzes erfolgen werde. Insbesondere
in Suddeutschland sei dies wenig schlissig, da die Endpunkte der Trassen dort

raumlich nah beieinander liegen.

Hinsichtlich der Transparenz solle im NEP ersichtlich sein, bei welchen Korridoren
es sich um Parallelfihrungen von Leitungen handele, und wie vielen Kilometern
dies entsprache. Des Weiteren sei eine Zusammenfassung der geplanten vier

HGU-Korridore zu weniger Korridoren als Moglichkeit zu nennen.
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2.2.2. Verwendung/Umfang AC

Im Rahmen der Konsultation wurden verschiedene Lésungen zur
Trassenertlichtigung im bestehenden 380 kV-Wechselstromnetz aufgefihrt.
Folglich seien Leitungen mit hoher belastbaren Materialien fur hohere
Betriebstemperaturen zu verwenden. Die vorhandenen Trassen sollen daher fur
hohere Spannungen umgebaut werden, z. B. von 110 kV/50 Hz auf 380 kV/50 Hz.

In Bezug auf die Nieder- und Mittelspannungsleitungen wurde angemerkt, dass
nach wie vor Trassen mit 6 oder 10 kV/50 Hz. verwendet wirden, die Energie

verschwendend seien.

Viele Konsultationsteilnehmer befiirchten die Schaffung von mdglicherweise
Uberdimensionierten Infrastrukturen, der man ohne vorherige

Alternativenbetrachtung nicht begegnen kénne.

2.2.3. Technische Alternativen zum Netzentwicklungsplan 2012

Im Rahmen der Alternativenbetrachtung wurde ein Konzept mit muffenlosen
Vollverkabelungen vorgestellt. Weitere Teilnehmer tragen vor, dass die Auswahl
des Leitszenarios B 2022, auf der die Bedarfsfeststellung beruht, unter
sachgerechter Abwagung mit den weiteren Szenarien des Szenariorahmens als

Alternativenprifung erfolgen solle.

2.2.4. Andere Ubertragungstechnologien

Es wird darauf hingewiesen, dass insbesondere Optionen fur die kinftige
Sicherung des Stromtransports die Bereitschaft erh6hen wirden, in unmittelbarer
Néhe der geplanten Trasse auch neuere Technologien seitens der
Bundesnetzagentur zuzulassen. Hierbei sei fiur samtliche Varianten die technische
Machbarkeit transparenter zu prifen und die etwaigen Kosten wie auch Einflisse
auf Mensch und Natur genauestens abzuwagen. Damit sei am Ende ein

mehrheitlich tragbarer Konsens zu erreichen.

Im Rahmen der Konsultation machen Stellungnehmer geltend, dass der

Netzausbau, insbesondere der Bau von Freileitungen, bereits in fraher
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Planungsphase auf Widerstand der Bevolkerung stof3en wirde. Er sei nur mit einer
umfangreichen Alternativenprifung zu begegnen, die ebenfalls eine Prifung der
Erdkabeltechnik beinhalte. Auch die Verwendung von Seekabeln, wie etwa durch
die Hohwachter Bucht in die Kieler Férde, misse als Alternative gepruft werden,
da die Technik bereits im Oresundkabel und zwischen Spanien und Marokko auf
der 380 kV-Ebene angewandt wurde. Die anféanglich hohen Investitionskosten

stuinden hoheren Verlusten und Unterhaltungskosten von Freileitungen gegentuber.

Mehrere  Stellungnehmer schlagen vor, fir den Netzausbaus nicht
Hochstspannungsgleichstromtechnologie anzuwenden, sondern das bestehende
Bahnstromnetz zu nutzen. Neue Leitungen seien demnach mit einer Frequenz
16 2/3 Hz zu betreiben und mit dem Bahnstromnetz zu vermaschen. Offshore-
Windenergieanlagen (WEA) muissten dann mit einer anderen Frequenz Strom
erzeugen. Des Weiteren sei es im Gegensatz zum Gleichstrom mdglich, Leitungen

mit Abzweigungen fur den Stromtransport zu planen.

2.2.5. Punktepaare

Einige Konsultationsteilnehmer tragen vor, dass mit Entscheidungen hinsichtlich
bestimmter Punktepaare, Rdume fur die Prufung alternativer Trassenfiihrungen
ausgeschlossen und mit einer Alternativiosigkeit begriindet seien. Vielen
Teilnehmern erschlie3t sich nicht, welche raumlichen Alternativen zur Planung in
siedlungsnahen Gebieten und anderen naturschutzfachlich wertvollen Flachen
geprift wurden, und auf welche Abwagung hin diese verworfen worden seien. Sie
sind der Auffassung, dass Bundelungsmdglichkeiten nicht allein ausschlaggebend
fur die Netzplanung sein dirfen und fordern, dass Alternativen zu den

Ausbauszenarien des NEP 2012 zu bertcksichtigen und zu veréffentlichen seien.

2.3. Anforderungen gemal § 12b Abs. 1 Satz 3 EnWG
2.3.1. Zeitplan fur alle Netzausbaumalinahmen

Unter dem  Stichwort der Konsistenz und Harmonisierung bringen
Konsultationsteilnehmer vor, dass es sinnvoll sei, die voraussichtlichen

Fertigstellungstermine aus dem Netzentwicklungsplan fir das Startnetz mit dem
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von der Bundesnetzagentur durchgefuihrten EnLAG-Monitoring abzugleichen. Die
Zuordnung der Inbetriebnahmedaten zu einzelnen konkreten Projekten trage
deutlich zur Ubersicht bei, so manche Konsultationsteilnenmer. Es wird jedoch
angemerkt, dass bei dem Inbetriebnahmejahr nicht ersichtlich sei, ob die
Maflnahmen mit dem Inbetriebnahmejahren 2011 und 2012 bereits abgeschlossen
sind seien, oder nicht. Eine Differenzierung sei hier winschenswert. Viele
Konsultationsteilnenmer Stellungnahmen zum Zeitplan geben an, dass dieser
Zeitplan nicht nachvollziehbar sei und keine Priorisierung zur Ermittlung der
vordringlichen Projekte enthalte. Dies spiele, o) verschiedene
Konsultationsteilnenmer, ebenfalls eine entscheidende Rolle fir den
Bundesbedarfsplan. Der Zeitplan bis zum Bundesbedarfsplan sei sehr knapp
bemessen, es milsse nach Aussage mancher Konsultationsteilnehmer
sichergestellt sein, dass die Beteiligungen aus den Konsultationen bericksichtigt
seien. Einige Konsultationsteilnehmer erachten eine Staffelung des Bedarfs nach
Jahren fur sinnvoll. Es wird angeregt, an, den jahrlichen Turnus auf zwei Jahre zu

erweitern.

2.3.2. Pilotprojekte fur verlustarme Ubertragung hoher Leistung lber groRe

Entfernungen

Mehrere Stellungnehmer unterstitzen die Erprobung neuer
Ubertragungstechnologien wie beispielsweise die HGU in Pilotprojekten, da diese
keine elektrischen Felder erzeuge und einen verlustdrmeren Stromtransport auf
groRRe Distanzen ermogliche. Jedoch wird ergéanzt, dass die angestrebte VSC-HGU
Technik lediglich in einem Pilotprojekt getestet werden sollte, da diese weltweit

nicht praxiserprobt sei.

In diesem Zusammenhang wird zudem darauf verwiesen, dass auch hohere

Spannungsebenen fir den Transport Uber grof3e Entfernungen zu prifen seien.

Eine weitere Stellungnahme gibt an, dass der Einfluss auf Mensch und Tier im
Umgebungsbereich von extrem hoher Gleichspannung erst ansatzweise
untersucht wurde. Daher sollte mit einem Einsatz dieser Technik noch gewartet
werden bis belastbare Aussagen vorhanden seien. Dem Vorsorgeprinzip gelte

oberste Prioritat.
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Nach einigen Stellungnehmern ist die genaue Ausgestaltung des Einsatzes der
HGU-Technologie eine Frage der Systemstabilitat, des Eingriffs in die Umwelt, der
Kosten sowie der gesetzlichen Rahmenbedingungen und ergibt sich im jeweiligen

Genehmigungsverfahren.

Angeregt wird zudem eine Uberpriifung einer 750 kV-HGU-Freileitung, um die

Anzahl der Trassen zu minimieren.

In anderen Einwendungen wird darauf hingewiesen, dass durch den erforderlichen,
hohen Ubertragungsbedarf die Anwendung der HGU-Technologie zwingend
geboten scheint. Diese Projekte seien vorrangig umzusetzen. Ein weiteres in den
Stellungnahmen vorgebrachtes Anliegen ist, keine voreiligen Vorfestlegungen bei
der Wahl der Technologien wie auch des Ausbaubedarfs zu treffen. Die
Bundesnetzagentur wird aufgefordert, Technologien und Projekte noch sorgfaltiger
zu untersuchen, und einer Erprobung hohe Prioritat einzurdumen, bevor
Entscheidungen von derartiger Tragweite getroffen werden. An anderer Stelle wird
darauf hingewiesen, die im Begleitdokument zu findende Aussage "Die Existenz
der vier HGU-Korridore wird als gegeben vorausgesetzt" sei nicht hinnehmbar. In
derselben Stellungnahme wird angemerkt, dass ganz Deutschland von der
geplanten Stromfuihrung profitieren werde, daher solle auch die Belastung
gleichmafig verteilt werden, dadurch wirde die jeweilige Ortliche Belastung
reduziert werden. Auch wird in einer Stellungnahme die Ansicht vertreten, die
Leistung der Offshore-Windkraft direkt mittels Gleichstrom abzufihren und auf die
zwischengelagerte Umwandlung in Drehstrom zu verzichten. Auch wird der
Vorschlag gemacht, vorzugsweise bestehende Drehstromleitungen zu HGU

umzuriisten, um den erforderlichen Ubertragungsbedarf zu realisieren.

In einigen Stellungnahmen wird die Konvertertechnologie der HGU als nicht
ausgereift angesehen, von anderen wird darauf aufmerksam gemacht, dass
lediglich  Punkt-zu-Punkt-Verbindungen und kein vermaschtes Overlaynetz
betrachtet wurden. Dieser Aspekt wird im Besonderen noch einmal aufgegriffen, da
bei den geplanten Punkt-zu-Punkt-Verbindungen keine Mehrpunktfahigkeit (mehr
als zwei Ein- und Ausspeisepunkte) moglich sind. Daher héatte z. B. das Land
Niedersachsen keinen Nutzen durch die geplanten HGU-Verbindungen. Des

Weiteren wird auf die fehlenden Erfahrungen zum Betrieb der HGU als
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Freileitungen verwiesen. Hier wird insbesondere die Thematik der

Raumladungswolken angesprochen.

In zahlreichen Stellungnahmen wird der Bau von HGU-Leitungen als Erdkabel
gefordert und darauf verwiesen, dass diese in anderen Europaischen Landern

bereits Anwendung fanden.

In mehreren der Stellungnahmen wird ein forcierter Einsatz der innovativen HGU-
Technologie gefordert, da diese, anders als die Wechselstromleitungen, eine
grolle Menge norddeutschen Offshore-Windstroms Uber weite Distanzen fast
verlustfrei in die Verbrauchszentren in Sid- und Westdeutschland transportieren
konnten. Daher stellten die neuen HGU-Trassen das Kernstiick des NEP und den
Grundpfeiler der kunftigen Netzinfrastruktur dar, um den Ausbau der erneuerbaren

Energien fahrplangemal3 voranschreiten zu lassen.

Einige Stellungnehmer begriiRten den Ausbau und den Einsatz der HGU-Technik,
da diese keine elektrischen Felder verursachen und einen verlustarmeren
Stromtransport Uber grof3e Distanzen ermogliche. Zusatzlich wirde dies laut
verschiedener Stellungnehmer die Attraktivitdit des Energiesektors steigern und

damit die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands stiitzen.

Des Weiteren wird die Frage aufgeworfen, ob durch die Verwendung hoherer
Spannungsebenen, der Ausbaubedarf bei den HGU-Trassen reduziert werden
kénne. Zahlreiche Stellungnehmer auRern zudem Bedenken ob alle vier HGU-
Trassen benotigt wirden. Dies drfe nicht voreilig entschieden werden, sondern

musse auch nach einer Abwagung mit wissenschatftlicher Begleitung erfolgen.

Laut mancher Konsultationsteilnehmer werde in Veroffentlichungen beschrieben,
dass HGU-Strecken erst ab einer Lange von 600 km energetisch und wirtschaftlich

sinnvoll einsetzbar seien.

Speziell zur Verwendung der HGU-VSC fordern manche Stellungnehmer, dass

zunéachst eine Trasse als Pilotprojekt definiert werde.

Nach einigen Stellungnahmen sollte erst in weiteren Planungsstufen eine
Festlegung auf eine bestimmte Ubertragungstechnik (AC oder DC) erfolgen. Diese
frthe Festlegung auf eine Ubertragungstechnologie filhre nach einer
Stellungnahme dazu, dass keine gerichtlichen Einwendungen zum Verfahren mehr

maoglich seien.
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Einige Stellungnehmer begrifRen ausdrticklich den Einsatz der ausgewéhlten VSC-
HGU-Technologie. Damit werden dem bestehenden Ubertragungsnetz effiziente
und steuerbare Netzelemente hinzugefugt. Mit diesen HGU-Verbindungen sei es
nicht nur mdoglich, das bestehende Drehstromnetz zu entlasten, sondern auch
seine Spannung zu stitzen und so Netzverluste zu senken. Durch die dynamische
Weiterentwicklung speziell der VSC-HGU sei auch in den nachsten Jahren eine
stetige Leistungssteigerung und weitere Verlustminimierung zu erwarten. An
anderer Stelle wird darauf hingewiesen, dass diese Technologie derzeit nur fir
Leistungen bis ca. 1,2 GW realisierbar sei. Auch wird darauf verwiesen, dass es
bisher lediglich ein groReres Projekt in VSC-HGU als Freileitungsstrecke gabe
(Caprivi Link: 950 km; 300 MW; 350 kV). An gleicher Stelle wird auch das derzeit
groRte Landverkabelungsprojekt in VSC-HGU erwahnt (Murraylink: 167 km;
220 MW; +/- 150 kV). Zum jetzigen Zeitpunkt seien im Netzentwicklungsplan
jedoch keine Aussagen hinsichtlich der Eignung spezifischer
Schaltungstopologien, beispielsweise Halbbriicke oder Vollbricke, zu treffen, da
sonst technologische Entwicklungen eingeschrankt und leistungsfahige Lésungen

nicht mit dem entsprechenden Fokus weiter gefordert wirden.

Nach einer Stellungnahme sollte im NEP ein Alternativszenario erganzt werde, bei
dem ein GroRteil der HGU-Verbindungen durch Drehstromleitungen und

Blindleistungskompensationsanlagen ersetzt werden.

Die entwickelte HGU-Overlaynetzstruktur Uberrasche insofern, da hier keinerlei
Vermaschung erfolgt (lediglich Gber das untergelagerte AC-Netz). Die Grinde,
warum diese Vermaschung nicht fur sinnvoll erachtet wird, sollten dargestellt
werden. Im Grundsatz sei davon auszugehen, dass die verfiigbare HGU-
Technologie inkl. Leistungsschaltern in 2022/2032 eine Vermaschung ermdgliche,
und dadurch das Overlaynetz deutlich effizienter zur Netzentlastung des
untergelagerten AC-Netzes beitragen wirde. In der Dokumentation sei auch
darzustellen, wie Interkonnektoren mittels HGU-Technologie, wie z. B. aus Belgien

bzw. Skandinavien, Bertcksichtigung finden.

In einer weiteren Stellungnahme wird der Einsatz hoherer Gleichspannungen von
750 kV vorgeschlagen. Hierdurch konnte auf jeder DC-Strecke eine groRere
Leistung Ubertragen werden und so lielen sich insgesamt womdglich

Trassenkilometer sparen.
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Einige Stellungnehmer geben an, dass die Systemverantwortlichkeit fiir das HGU-
Overlaynetz bislang offen sei. Daher sei eine kurzfristig Klarung - ggf. auch auf
europaischer Ebene - erforderlich.

Andere Stellungnehmer sind der Meinung, dass HGU-Korridore nicht gesetzlich
festgelegt werden sollen. Es wird befiirchtet, dass dadurch die technischen
Entwicklungsmoglichkeiten und die Schaffung dezentraler Erzeugungsstrukturen

eingeschrankt werden.

2.3.3. Pilotprojekte zum Einsatz von Hochtemperaturleiterseilen

Im Rahmen der Konsultation wird beméangelt, dass der Einsatz von

Hochtemperaturleiterseilen (HTLS) nicht genligend betrachtet wurde.

Weiterhin kritisieren Stellungnehmer, dass Pilotstrecken mit
Hochtemperaturleiterseilen nicht gentigend im NEP enthalten seien. Durch die
Ertichtigung einer HTLS-Beseilung von 110 kV- bzw. 220 kV-Netzen konnte der

Leitungsneubaubedarf erheblich reduziert werden.

Aus den Stellungnahmen ging hervor, dass die HTLS-Technologie als ein
Werkzeug fur die beschleunigte Netzertlichtigung anzusehen sei. Verschiedene
Konsultationsteilnehmer verweisen darauf, dass der aktuelle Netzentwicklungsplan
jedoch  keine  Ruckschlisse hinsichtlich  exakter Bedarfsflisse  und
Lastflusszeitpunkte, Volatilitdit sowie Quantitdt der benétigten Erhdhung der
Ubertragungsfahigkeit zulasse. Daher wurde hierzu angemerkt, dass bei ca. einem

Viertel der Projekte eine intensive Prifung hinsichtlich HTLS ratsam sei.

2.3.4. Angaben Uber die zu verwendende Ubertragungstechnologie

Manche Teilnehmer vertreten die Ansicht, dass die Zuverlassigkeit des deutschen
Ubertragungsnetzes nur mit Freileitungen gewahrleistet werden kénne, da
Erdverkabelungen zu lange Reparaturzeiten in Anspruch nehmen wirden, und
somit die Versorgungssicherheit nicht gewahrleistet werden kénne. Ein Teil der
Teilnehmer spricht sich gegen den Ausbau des Ubertragungsnetzes iiber AC aus

und fordert eine Prifung von Ausbauvarianten mit einem anschlieRenden Wechsel
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der Ubertragungstechnologie. Andere Teilnehmer merken an, dass eine

zusatzliche AC-Ebene von 550 kV fir nicht sinnvoll erachtet wird.

2.4. Nachvollziehbare Modellierung
2.4.1. Datengrundlage:

Konsultationsteilnehmer merken an, dass die Zahlen der Bundesl&nder zum
Szenariorahmen den Zeitpunkt der Erforderlichkeit der Malinahmen beeinflussen

und somit erneut zu prufen seien.

Die Einbeziehung von Entwicklungsplanungen der Lander halten verschiedene
Teilnehmer fur erforderlich, ebenso wie ein anderer die Bertcksichtigung der
europaischen Richtlinien fordert.

Sowohl bei den StartnetzmalRnahmen als auch bei den ErgebnismalRnahmen

fehlen Angaben zu technischen Eigenschaften, so Teilnehmer der Konsultation.

Bei den Verstarkungsmalinahmen fehle bei einigen Maflinahmen die Form, in der
die Verstarkung stattfinden soll.

Es sei nicht ausreichend dargestellt, warum in einem Szenario eines reduzierten

Stromverbrauchs keine Reduzierung des Netzausbaus erfolgt.

Der aktuelle Netzentwicklungsplan liel3e jedoch keine Ruckschliisse hinsichtlich
exakter Bedarfsflisse und Lastflusszeitpunkte, Volatilitat sowie Quantitdt der

benétigten Erhéhung der Ubertragungsfahigkeit zu.

Es werde nicht beriicksichtigt, dass sich der Stromverbrauch in den néchsten
Jahren reduzieren wird, und somit ein Netzausbau nicht mehr noétig sei. Andere
Teilnehmer weisen darauf hin, dass bspw. durch Elektromobilitat der
Stromverbrauch in den nachsten Jahren steigen werde, was im NEP berticksichtigt

werden sollte.

Daten, die fur eine Analyse von Lastflissen bendtigt wirden, werden nicht
veroffentlicht. Daher sei die HOhe des Ausbaus nicht nachvollziehbar und

Uberdimensioniert.
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Manche Teilnehmer bemangeln, dass die Netzanbindung zu den Nachbarlandern
nicht nachvollziehbar sei und dies zur Folge hatte, dass die Dimension des
Netzausbaus unrealistisch sei.

Manche Konsultationsteilnehmer bemangeln, dass es bisher kein Konzept gibt,
dass alle Interessengruppen einbeziehe. Ebenfalls sei nicht bekannt, welche
Energiemenge eingespart werden solle. Somit sei es auch nicht mdglich, eine
Planung tber den Bedarf der nachsten Jahre zu erstellen.

Gesamte Datenbasis sei unklar und nicht nachvollziehbar.

Das Basisjahr fur die Ermittlung der Windstromerzeugung sei besonders windreich

gewesen. Daher sei die Prognose sehr hoch.
Es wird gefordert, dass das Gutachtens der TU Graz veroffentlicht werden solle.

Der Netzausbau sei von den UNB entworfen, das sehen einige Teilnehmer sehr

kritisch, da die UNB in eigenem wirtschaftlichem Interesse handeln.

2.4.2. Eingangsparameter und Methodik

Im Rahmen der Stellungnahmen werden die angenommenen Werte fir die
erneuerbare Energieerzeugung durch Wind, Photovoltaik, Biomasse und
Laufwasser in Sachsen kritisiert. Allerdings hatten die Abweichungen aufgrund der
GrolRenordnung im Ergebnisse keinen Einfluss auf die Richtigkeit der Netzplanung.

Es wird bemangelt, dass qualitative und quantitative Aussagen zur Systemrelevanz
von GrolRkraftwerken fehlten. Zudem fehlten konkrete Aussagen zu spezifischen
statischen und dynamischen Spannungshaltungsproblemen, die fiir eine Auswabhl
geeigneter Kompensationsanlagen notwendig seien.

In einer Stellungnahme wird angemerkt, dass die im NEP angenommenen
Energieaustauschmengen mit den Européaischen Nachbarstaaten Frankreich,

Schweiz und Osterreich als moglicherweise zu gering ausfallen.

In mehreren Stellungnahmen wird angemerkt, dass es im NEP 2012 an einer
Auseinandersetzung mit den far 2022 und 2032 maoglichen
Systemoptimierungspotenzialen zum geregelten Netzbetrieb fehle. Zu den

Potenzialen zahlen, die bisher nicht mogliche Steuerung der Standorte

63



konventioneller Kraftwerke und zuktinftiger Speicher, die Fahrweise von neuen und
bereits verfugbaren Speichern, den gezielten Einsatz von
Lastmanagementpotenzialen  sowie ein  sinnvolles  Redispatch. Diese
Einflussfaktoren wirden nicht qualitativ oder quantitativim NEP 2012 bewertet. Es
wird gefordert, darzustellen, an wie vielen Tagen und Stunden im Jahr der
Verbrauch im Bereich der Jahreshdchstlast entspricht, und in wie weit ein
Optimierungspotenzial zu einer Reduzierung des Netzausbaus beitragen konne.
Mafl3gebende Netznutzungsfalle, fir die das Netz maximal ausgelegt werde, seien
zu charakterisieren und anzugeben. Aulerdem wird seitens verschiedener
Stellungnehmer gefordert, eine Netzanalyse mit einem reduzierten Verbrauch und
einer damit verbundenen kleineren Jahreshochstlast zu berechnen. Es fehle im
NEP 2012 weiterhin eine plausible und detaillierte Begriindung der angeblich
ausbleibenden Auswirkungen von Einsparpotenzial auf den Netzausbaubedarf.

Aussagen uUber Auswirkungen auf die 220 kV-Ebene seien vorzunehmen.

Zudem fordern manche Teilnehmer der Konsultation eine vertiefte Prifung bei der
Beurteilung der Notwendigkeit der EinzelmalRnahmen. So sei fur diejenige Stunde,
in der ein Engpass und damit einhergehend die Notwendigkeit einer MaRnahme
identifiziert wurde, die Minderung der Ubertragungsleistung zu ermitteln, mit der
ohne das Projekt die (n-1)-Sicherheit gewahrleistet bliebe. Dartber hinaus seien
zur Entscheidungsfindung die Mehrkosten zu bestimmen, die durch das

Abweichen von der glnstigsten Erzeugungsstruktur entstiinden.

In einer Stellungnahme wird beméngelt, dass die Angabe der Leistung fur

konventionelle must-run-Kapazitaten bei der Strommarktmodellierung fehle.

Mehrere Stellungnahmen gingen zum Thema der verwendeten Wetterdaten ein.
Es wird u. a. vorgeschlagen, dass die Berechnungen zur Netzanalyse zusatzlich
Wetterdaten eines durchschnittichen Windjahres mit einbeziehen. Es wird
aulRerdem hinterfragt, ob die Daten eines Wetterjahres als reprasentativ eingestuft

werden konnen.

Des Weiteren wird vorgetragen, dass die maximale Einspeisung von Onshore-
WEA mit 92 % der installierten Leistung als zu hoch angenommen und womaglich
keine Abschaltung bei hohen Windstarken bericksichtigt sei. Es wird darauf
hingewiesen, dass die Wetterdaten nicht an allen Standorten der WEA als gleich

anzunehmen seien.
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Auch die angenommenen Daten der Windenergieeinspeisung bei Offshore-WEA

werden hinterfragt. Diese seien mit 97 % als zu hoch angenommen.

Manche Konsultationsteilnehmer beméngeln, dass marktbezogene praventive oder
kurative Eingriffe in den Netzbetrieb wie Redispatch, Einspeisemanagement von
EEG-Anlagen oder Lastabschaltungen im NEP nicht bertcksichtigt seien. Des
Weiteren seien Speichertechnologien und deren Entwicklung im NEP

aufzunehmen.

Eine Stellungnahme beinhaltet die Kritik, der NEP 2012 lasse nicht eindeutig
erkennen, dass Neubauvorhaben aus dem Grund errichtet werden sollen, dass
Erneuerbare Energien im Netz integriert wirden. So konnten die zu errichtenden
Leitungen auch fir den Abtransport der Energie alter Kohlekraftwerke dienen, wie
das Kohlekraftwerk Janschwalde, welches laut Szenario B 2032 hoch ausgelastet
sei. Die Werte fur die Auslastungen der Kohlekraftwerke seien im NEP zu hoch
angenommen, da die zunehmende Einspeisung Erneuerbarer Energien, das
zweitweise Runterregeln des konventionellen Kraftwerksparks erfordern wirden.
Es wird gefordert, dass der NEP eine eindeutige Aufschlisselung des Zwecks

jeder MaRnahmen und der Auslastung der dazugehdrigen Kraftwerke enthalt.

Die Herleitungsbeispiele zur Ermittlung des Transportbedarfs sowie das neue
Kapitel 9.2 des Anhangs (Vorgehensweise zur Bestimmung der Korridorlange,
2. NEP, S. 382f.) wurden als Erganzungen positiv aufgenommen, jedoch seien

einige Punkte offen geblieben.

So beinhaltet eine Stellungnahme den Wunsch nach einer transparenteren
Darstellung der Marktsimulation in Form einer Dokumentation. Auch die Methodik
zur Leistungsflussberechnung solle in Form einer Dokumentation im NEP

dargestellt werden.

Weitere Stellungnehmer pladieren fir eine weitergehende Erklarung der
zugrundeliegenden Methodologie sowie der Implikationen von Szenario C 2022 als

Ausgangspunkt fir die Ergebnisse der anderen Szenarien A und B.

Stellungnahmen  zielen ebenso auf den  Blindleistungsbedarf  des
Hochstspannungsnetzes ab. Dieser werde im NEP lediglich exemplarisch
dargestellt.
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2.4.3. Regionalisierung

Andere Konsultationsteilnehmer sind der Ansicht, dass die in den Szenarien
enthaltenen Angaben zur installierten bzw. geplanten Energieerzeugung in den
Bundeslandern, z. B. Sachsen-Anhalt und Sachsen, sowie der Speicherdaten

falsch benannt seien.

Sie befurchten, dass der Aufbau von dezentralen Erzeugerstrukturen erschwert
sei, da der Netzbetrieb von Grol3erzeugeranlagen abhangig gemacht werde.

Weiterhin weisen Konsultationsteilnehmer darauf hin, dass ein verringerter

Netzausbaubedarf durch eine lastnahe Energieerzeugung maoglich sei.

Viele Teilnehmer sind der Meinung, dass die Verteilnetze auszubauen seien, um

die Ubertragungsnetze zu minimieren, z. B. in landlichen Regionen.

Die  methodische = Vorgehensweise bei der Regionalisierung des
Netzentwicklungsplans sei nicht nachvollziehbar  fir  verschiedene
Konsultationsteilnehmer und sei weiterzuentwickeln. Sie sind der Ansicht, dass die
Regionalisierung, insbesondere in den umliegenden Regionen der HGU-Knoten,

detaillierter vorzunehmen sei. Die Informationen seien offen darzulegen.

2.4.4. Startnetz

Begrif3enswert sei, dass im Netzentwicklungsplan alle noch erforderlichen
MalRnahmen, einschlieBlich EnLAG-Maflinahmen und bereits in Bau befindliche
Projekte, dargestellt werden und somit eine Gesamtibersicht Uber den
Netzausbau moglich ist. Allerdings solle explizit benannt werden, dass alle
Startnetzmalinahmen bereits in den Kilometerangaben der Szenarien enthalten
sind. Aul3erdem ware in der Tabelle der MalBhahmen des Startnetzes eine
Differenzierung nach Neubau in bestehender Trasse und Um- bzw. Zubeseilung

auf bestehendem Gestange wiinschenswert.

In Bezug zur Prufung der Startnetzmallnahmen machen manche
Konsultationsteiinehmer darauf aufmerksam, dass bereits die UNB zu dem
Schluss kamen, dass es nicht ausreichend sei, die EnLAG-Vorhaben pauschal als

gesetzt in das Startnetz des NEP 2012 zu Ubernehmen. Zusatzlich zu zwei
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EnLAG-Vorhaben, die bereits im ersten Entwurf zum Netzentwicklungsplan als
nicht mehr notwendig ausgewiesen wurden, wirden im Uberarbeiteten Entwurf
zum Netzentwicklungsplan zusatzlich 16 Projekte vom Startnetz in die
Ergebnismallinahmen verschoben. Daher fordern manche Konsultationsteilnehmer

die Uberprufung der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit dieser 16 Projekte.

Es wird bemdangelt, dass die MalRnahmen des EnLAG durch die DENAL-
Netzstudie festgelegt wurden und diese heute neu zu berechnen seien. Sie
konnten nicht in das Startnetz Ubernommen werden. Des Weiteren seien die
Berechnungen des Netzentwicklungsplans sowie die angenommenen Daten fir
den engagierten Laien nicht nachvollziehbar. Deswegen bleibe die Bewertung zum
Grol3teil nur den Experten Uberlassen. Es sei fur die Birger nicht verstandlich

erklart, dass die Netzplaner auch die Netzbetreiber sind.
50HzT-001: Vieselbach - Altenfeld und Altenfeld - Redwitz

Bezogen auf den Abschnitt Altenfeld - Redwitz sei darauf hinzuweisen, dass die
obere Landesplanungsbehérde am 30. Méarz 2011 das Raumordnungsverfahren
fur den Abschnitt Altenfeld zur Landesgrenze Thiringen/Bayern abgeschlossen
habe. In dem Verfahren wurde ein Trassenkorridor ermittelt, der am besten mit den
Erfordernissen der Raumordnung vereinbar gewesen sei. Gegenstand des
gepriften Vorhabens der 50Hertz Transmission GmbH sei die Fuhrung einer 4-
systemigen 380 kV-Freileitung vom Umspannwerk Altenfeld zu einem neu zu
errichtenden Umspannwerk bei Schalkau. Im Gegensatz dazu ware im
Netzentwicklungsplan ausgefihrt worden, dass in der Startnetztopologie davon
ausgegangen wird, mit dem Neubau der 380 kV-Leitung zwischen Lauchstadt und

Redwitz (nur) eine 2-systemige Leitungsverbindung zu schaffen.

Manche Stellungnehmer bemangelt, dass die Leitung in allen Szenarien

vorhanden sei, aber kein Planfeststellungsbeschluss dafir vorliege.

Bezogen auf den Abschnitt von Vieselbach bis Altenfeld sind verschiedene
Stellungnehmer besorgt aufgrund der potenziellen Umweltauswirkungen und

Auswirkungen auf den Tourismus.
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AMP-001: Wehrendorf — St. Hilfe

Fiar die Verbindung Bad Essen/Wehrendorf wird von einem Stellungnehmer ein
anderer Streckenverlauf vorgeschlagen. Die vorgeschlagene Trasse sei kirzer und
verlaufe nicht so nah an den Siedlungsgebieten Schledehausen, Wissingen und
Jeggen. Insgesamt ware der Ausbau nur dieser Trasse deutlich kostengtinstiger

und wurde von einer breiten Bevolkerungsmehrheit akzeptiert.

Ein weiterer Vorschlag eines Teils der Stellungnehmer befasst sich mit der
Trassenfiuhrung einer weiteren Amprion-Trasse. Diese verlauft von Bad
Essen/Wehrendorf Uber das Wiehengebirge. Hier sollen die Mdéglichkeiten eine
Trassenfihrung entlang des Mittellandkanals oder im Mittellandkanal durch die
Verlegung eines modernen Hochstspannungsgleichstromkabels geprift werden.

TNG-003: Bunzwangen — Goldshdfe

Aus einer Stellungnahme geht hervor, dass der vom Leitungsbau betroffene
Ortsteil Lindach aus Sicht mancher Stellungnehmer durch vorhandene Infrastruktur
(Olpipeline, Ethylenpipeline, Produktenfernleitung der NATO und des Bundes)
bereits vorbelastet sei. Die Biindelung von Ubertragungsnetzen mit dieser
Infrastruktur sei sinnvoll, jedoch den Betroffenen nur schwer zu vermitteln. Aus
Erfahrungen mit vorherigen Planfeststellungsverfahren sei es gut, die Burgerschaft
und die Stadtverwaltung so frih wie mdglich in den Planungsprozess einzubinden,
und bei der Trassenfindung zu beteiligen, da sie aufgrund ihrer genauen

Ortskenntnisse oft mehr wiissten als Fachleute.
TTG-006: Wahle — Mecklar

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der Trasse Wahle nach Mecklar nicht
um den MalRnahmentyp ,Netzverstarkung" wie auf S. 122 des Uberarbeiteten NEP
Strom dargestellt, sondern um den MalRnahmetyp ,Neubau" handelt (vgl. auch die
Darstellung auf S. 256 des NEP).

Einige Stellungnehmer, die von der Planung betroffen sind, schlagen vor, in einem

Forschungsprojekt die 380 kV-Erdverkabelung auf Umweltauswirkungen zu prufen.

Andere betroffene Stellungnehmer geben an, ihre Region sei nicht umweltseitig auf

die Erdverkabelung gepruft worden.
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Aus manchen Einwendungen gehen konkrete Vorschlage zur Bundelung der
MalRnahme hervor. So sollen die potentiellen Umweltauswirkungen dieser
MaRnahme als HGU-Erdkabel entlang der Autobahnen A39/A7 oder entlang der
ICE-Trasse untersucht werden. Da diese Trassen noch nicht alt seien, missten die

Planungsunterlagen noch aktuell und damit nutzbar sein.

Weitere  Stellungnahmen  fordern die  HGU-Erdverkabelung gesetzlich
festzuschreiben und die Planung eines Drehstromsystems im
Raumordnungsverfahren zu stoppen. Stattdessen solle die Planung zur

Erdverkabelung mit HGU-Technik sofort beginnen.

Es wird Einspruch gegen die Trassenfuhrung der neuen 380 KkV-
Hochstleistungsspannung Wahle-Mecklar eingelegt. Dem Verlauf der Trasse
wurde von Verwaltung und Politik zugestimmt, nachdem eine Erdverkabelung in

Aussicht gestellt wurde.
TTG-007: D6rpen West - Niederrhein

Nach der Aussage von Stellungnehmern werde das Raumordnungsverfahren noch

im Jahr 2012 abgeschlossen.
TTG-009: Ganderkesee - Diepholz (St. Hulfe)

Die Leitung solle erdverkabelt werden, zumindest jedoch dort, wo die
vorgegebenen Abstande nach dem (aktualisierten) Niedersachsischen
Landesraumordnungsprogram