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Vorwort

Um frithzeitig Umweltaspekte in die Planung des Stromnetzausbaus mit einzubeziehen, ist eine Strategi-
sche Umweltpriifung (SUP) zum Bundesbedarfsplan vorgesehen. In der SUP werden die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen der fiir eine sichere Stromversorgung in Deutschland notwendi-

gen Netzausbauvorhaben auf Grundlage des Netzentwicklungsplans 2021-2035 gepriift.

Die Grundlage des Netzentwicklungsplans bildet der von den Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) erar-
beitete und von der Bundesnetzagentur konsultierte und genehmigte Szenariorahmen vom 26. Juni 2020.
Zum Zeitpunkt der Genehmigung des Szenariorahmens hatte der Bundesgesetzgeber mit dem Klima-
schutzgesetz vom 12. Dezember 2019 konkrete sektorspezifische CO,-Minderungsziele vorgegeben, die
im Szenariorahmen aufgegriffen und zu einer CO,-Obergrenze fiir die im Netzentwicklungsplan betrach-
teten Kraftwerke fiir die Zieljahre 2035 und 2040 umgesetzt wurden. Am 24. Juni 2021 hat der Bundestag
jedoch eine Novellierung des KSG verabschiedet. Die darin enthaltene Verschiarfung des Emissionsmin-
derungspfades hat einen direkten Einfluss auf die zuldssigen Emissionen des im Netzentwicklungsplan
betrachteten konventionellen Kraftwerksparks sowie auf den gesamten weiteren Verlauf der Energie-
wende. Fiir die Emissionen des Kraftwerksparks ergibt sich dabei eine starke Reduzierung der zuldssigen
Emissionen in beiden Zieljahren. Die Bundesnetzagentur wird die Anderung der Rahmenbedingungen
im kommenden Prozess der Bedarfsermittlung, welcher bereits jetzt mit Erstellung des Entwurfs des Sze-

nariorahmens durch die UNB vorbereitet wird, umfassend und vollstindig berticksichtigen.

Um bereits in diesem Prozess mit den gegebenen Szenarien einen Netzausbaubedarf zu ermitteln, der
moglichst nah an den bevorstehenden Anderungen der Planungsgrundlagen liegt, wird der Schwerpunkt
in der energiewirtschaftlichen Priifung des Netzenwicklungsplans auf die hinsichtlich des Ausbaus der
Erneuerbaren Energien ambitionierteren Szenarien C 2035 (und B 2040) gelegt. Im Entwurf der Strategi-
schen Umweltpriifung wurde das Szenario C 2035 zugrunde gelegt. Die Strategische Umweltpriifung
wird mit Blick auf die finale Bestdtigung der Mafinahmen, die Ende 2021 unter Berticksichtigung der
Konsultationsbeitrdge vorgelegt werden soll, angepasst. Die SUP wird alle Mafinahmen, die bestatigt

werden und in das BBPl-Gesetz aufgenommen werden sollen, berticksichtigen.
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Die UNB haben auf der Grundlage des Szenariorahmens den ersten Entwurf des Netzentwicklungsplans
mit dem Zieljahr 2035 (im Folgenden NEP 2035) erarbeitet und diesen bis zum 05. Mérz 2021 mit der Of-
fentlichkeit konsultiert. Der NEP 2035 wurde nach Sichtung und Auswertung der Stellungnahmen tiber-

arbeitet und der zweite Entwurf der Bundesnetzagentur am 26. April 2021 zur Priifung vorgelegt.

Mit der SUP und den Ergebnissen der energiewirtschaftlichen Priifung des Netzentwicklungsplans sollen
durch die Bundesnetzagentur die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme bzw. Anderung der (zusétzli-

chen) Mafinahmen in das Bundesbedarfsplangesetz geschaffen werden.

In der SUP zum Bundesbedarfsplan werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf

Grundlage des Bundesbedarfsplanentwurfs ermittelt, beschrieben und bewertet.

Auch in diesem Jahr ist wesentlicher Bestandteil der durchgefiihrten SUP die Priifung verniinftiger Alter-
nativen zu einzelnen Vorhaben. Als Grundlage der Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen zieht die Bundesnetzagentur im Entwurf des Umweltberichts das Szenario C 2035 heran. Dieses Sze-
nario umfasst die Gesamtheit aller MafSinahmen und deckt somit auch die Maffnahmen des Szenarios

A 2035 als auch des Szenarios B 2035 ab. In diesem Durchgang wird somit auf einen detaillierteren Ge-

samtplanalternativenvergleich verzichtet.

Die SUP bezieht sich auf die Schutzgiiter des Gesetzes tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG):
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flidche,
Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie die Wechsel-

wirkung zwischen den Schutzgtitern. Die Priifung wird im Umweltbericht dokumentiert.

Neben der SUP zum Bundesbedarfsplan wird in den nachfolgenden Verfahrensstufen fiir Vorhaben in
Zustandigkeit der Bundesnetzagentur eine SUP oder SUP-Vorpriifung durchgefiihrt - sofern nicht ge-
setzlich ein Verzicht auf Bundesfachplanung nach § 5a NABEG vorgesehen oder moglich ist. Zudem ist
bei der Planfeststellung grundsitzlich eine Umweltvertréaglichkeitspriifung vorgeschrieben. Auch in den
Verfahren in Landerzustandigkeit werden weitere Umweltvertraglichkeitspriifungen durchgefiihrt. Da-
mit wird gewéhrleistet, dass Umweltbelange auf allen Planungsebenen berticksichtigt werden. Dies ge-

schieht wiederum unter Beteiligung der Triger offentlicher Belange und der Offentlichkeit.

Der Umweltbericht wird vom 09. August bis zum 20. Oktober 2021 6ffentlich konsultiert.
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Aus Griinden der Nachvollziehbarkeit besteht dieser Umweltbericht aus vier Teilen.

e Der Inhalt von Teil I - Methode - entspricht der Festlegung des Untersuchungsrahmens fiir die
Strategische Umweltpriifung zur Bedarfsermittlung 2021-2035. Dieser Abschnitt ist daher nicht
Teil der Konsultation des Umweltberichts.

e Der Inhalt von Teil II - Ergebnisse - ist Teil der diesjdhrigen Konsultation des Umweltberichts
und beinhaltet neben der Gesamtplanbetrachtung auch die Bewertung der Umweltauswirkungen
von Alternativen.

e Teil Il beinhaltet die Verzeichnisse und Anlage des Umweltberichts. Die Anlage (Erlduterung
und Bewertung der Flachenkategorien) wurde ebenfalls mit dem Untersuchungsrahmen festge-
legt und ist daher nicht Teil der Konsultation.

e Teil IV beinhaltet die Steckbriefe und somit die Ergebnisse der MafSnahmenbewertung und ist

ebenfalls Teil der Konsultation.

Dariiber hinaus hat die Bundesnetzagentur ein kurzes Video und eine detaillierte Erlduterung der ange-
wendeten Methode fiir die SUP auf der Internetseite veroffentlicht. Dies erhoht die Transparenz, da diese
vollstindig und konzentriert dargestellt wird und zu jeder Zeit eingesehen und nachvollzogen werden

kann.

Weitere Informationen zum mehrstufigen Verfahren des Netzausbaus finden sie unter www.netzausbau.de.
® Das Video kann unter folgendem Link aufgerufen werden www.netzausbau.de/superklaert.

Die detaillierte Erliuterung der angewendeten Methode fiir die SUP ist hier zufinden www.netzausbau.de/um-

weltbericht.


http://www.netzausbau.de/
http://www.netzausbau.de/superklaert
http://www.netzausbau.de/umweltbericht
http://www.netzausbau.de/umweltbericht
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1 Zusammenfassung

Die Energiewende kann nur mit dem Ausbau des Ubertragungsnetzes erfolgreich sein. Eine wichtige
Grundlage fiir den Stromnetzausbau ist das Gesetz iiber die Elektrizitédts- und Gasversorgung (EnWG).
Das EnWG wurde 2011 angepasst. Ziel der Anderung war den notwendigen Netzausbau schnell und
nachhaltig voranzubringen: In einem mehrstufigen Verfahren wird ermittelt, wo und wie das Ubertra-

gungsnetz ausgebaut werden muss. Das Verfahren wurde im Jahr 2012 zum ersten Mal begonnen.

Ein wichtiger Teil der Bedarfsermittlung ist die Strategische Umweltpriifung (SUP). In der SUP werden
die mit dem Netzausbaubedarf verbundenen voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermit-

telt, beschrieben und bewertet. Dabei werden auch Behorden und die Offentlichkeit beteiligt.

In den Jahren, in denen kein Netzentwicklungsplan vorzulegen ist, miissen die UNB einen Umsetzungs-
bericht vorlegen. Er enthélt Angaben zum Stand der Umsetzung des zuletzt bestitigten Netzentwick-

lungsplans!.

Gegenstand des diesjdhrigen Prozesses ist die Bedarfsermittlung fiir die Zieljahre 2021-2035. Die Ergeb-

nisse der SUP sind in diesem Umweltbericht dokumentiert.

Was umfasst die Strategische Umweltpriifung?

Wie lauft das Verfahren der Bedarfsermittlung ab?

Die Grundlage der Netzausbauplanung ist der sogenannte Szenariorahmen. In ihm wird die voraussicht-
liche energiewirtschaftliche Entwicklung festgelegt. Auf dieser Basis wurde seit 2012 der Netzausbaube-
darf jahrlich dargestellt: Fiir das Festland im NEP und fiir das Kiistenmeer seit 2013 im O - NEP. Den
NEP erstellen die vier deutschen UNB TenneT TSO GmbH, Amprion GmbH, 50Hertz Transmission
GmbH und TransnetBW GmbH gemeinsam. Die Bundesnetzagentur priift und bestétigt ihn.

Der Bundesbedarfsplan soll letztlich nur energiewirtschaftlich erforderliche und auf ihre Umweltauswir-
kungen gepriifte Vorhaben enthalten. Dies soll das Verfahren der Bedarfsermittlung gewahrleisten.

Seit 2019 wird dieser Prozess nicht mehr jihrlich durchlaufen, sondern wurde auf einen zweijihrigen Pla-
nungszeitraum umgestellt. Wegen der Gesetzesidnderung tibermittelt die Bundesnetzagentur den Plan
aktuell mindestens alle vier Jahre der Bundesregierung. Der Plan dient als Entwurf fiir einen Bundesbe-

darfsplan.

Was ist die Aufgabe der Strategischen Umweltpriifung?

Wenn Pldne wie der Bundesbedarfsplan umgesetzt werden, wirkt sich das auf die Umwelt einschliefllich
des Menschen aus. Umweltpriifungen sollen sicherstellen, dass die moglichen Auswirkungen auf die
Umwelt einschliefdlich des Menschen dabei berticksichtigt werden. Eine SUP setzt bereits auf der Ebene

der Planung an und nicht erst, wenn ein einzelnes Vorhaben umgesetzt wird. Schon bei der Vorbereitung

1 vgl. § 12d EnWG.
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des Bundesbedarfsplans soll also gezeigt werden, welche Wirkungen durch den Ausbau des Héchstspan-

nungstiibertragungsnetzes auftreten konnen. Die SUP erfiillt damit die Funktion eines Frithwarnsystems.

Werden Alternativen gepriift?

In einer SUP miissen Alternativen untersucht werden, um eine effektive Umweltvorsorge zu betreiben.

Es sind nur die Alternativen zu priifen, die verniinftig sind. Das heifst Alternativen miissen

e realisierbar sein,
e mit einem zumutbaren Aufwand ermittelt werden kénnen und

e die durch den Plan verfolgten Ziele im Wesentlichen erreichen kénnen.

Auch von anderen Aspekten hidngt ab, welche Vorhaben in den Bundesbedarfsplan kommen. Ein Bei-
spiel ist die wirtschaftliche Effizienz. Dieser Aspekt ist nicht Gegenstand der Umweltpriifung. Im Zuge
der Verabschiedung des Bundesbedarfsplans obliegt es dem Gesetzgeber, alle bedeutsamen Aspekte mit-

und gegeneinander abzuwagen.

Was ist der Umweltbericht?

In der SUP werden die moglichen Auswirkungen auf die Umwelt durch den Netzausbau ermittelt und

bewertet. Der vorliegende Umweltbericht beschreibt diese Umweltauswirkungen.

Betrachtet wurden nur potenziell erhebliche, das heifit voraussichtlich schwerwiegende, Umweltauswir-
kungen auf die so genannten Schutzgiiter. Die Schutzgiiter werden im Gesetz tiber die Umweltvertrag-

lichkeitspriifung (UVPG)? genannt:

e  Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit?,
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Fliche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e  kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter,

e  Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgtitern.

Wie ist der Stand des laufenden Verfahrens der Bedarfsermittlung?

Um den Bedarf zu den Zieljahren 2021-2035 zu ermitteln, wurde der Szenariorahmen am 26. Juni 2020
genehmigtt. Ende Januar 2021 stellten die UNB den ersten Entwurf zum Netzentwicklungsplan Strom
zur Konsultation. Die tiberarbeiteten Pldne legten sie am 26. April 2021 der Bundesnetzagentur zur Prii-

fung vor. Die Bundesnetzagentur wird den NEP 2035 voraussichtlich im Dezember 2021 bestatigen.

2 §2 Abs.1UVPG.
3 Im weiteren Textverlauf wird auch die Bezeichnung ,Schutzgut Mensch’ verwendet.

4 Bundesnetzagentur (2020).
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Die Grundlage des Netzentwicklungsplans bildet der von den UNB erarbeitete und von der Bundesnetz-
agentur konsultierte und genehmigte Szenariorahmen vom 26. Juni 2020. Zum Zeitpunkt der Genehmi-
gung des Szenariorahmens hatte der Bundesgesetzgeber mit dem Klimaschutzgesetz vom 12. Dezem-

ber 2019 konkrete sektorspezifische CO,-Minderungsziele vorgegeben, die im Szenariorahmen aufgegrif-
fen und zu einer CO,-Obergrenze fiir die im Netzentwicklungsplan betrachteten Kraftwerke fiir die Ziel-
jahre 2035 und 2040 umgesetzt wurden. Am 24. Juni 2021 hat der Bundestag jedoch eine Novellierung
des KSG verabschiedet. Die darin enthaltene Verschiarfung des Emissionsminderungspfades hat einen
direkten Einfluss auf die zuldssigen Emissionen des im Netzentwicklungsplan betrachteten konventionel-
len Kraftwerksparks sowie auf den gesamten weiteren Verlauf der Energiewende. Fiir die Emissionen
des Kraftwerksparks ergibt sich dabei eine starke Reduzierung der zuldssigen Emissionen in beiden Ziel-
jahren. Die Bundesnetzagentur wird die Anderung der Rahmenbedingungen im kommenden Prozess der
Bedarfsermittlung, welcher bereits jetzt mit Erstellung des Entwurfs des Szenariorahmens durch die UNB

vorbereitet wird, umfassend und vollstandig berticksichtigen.

Um bereits in diesem Prozess mit den gegebenen Szenarien einen Netzausbaubedarf zu ermitteln, der
moglichst nah an den bevorstehenden Anderungen der Planungsgrundlagen liegt, wird der Schwerpunkt
in der energiewirtschaftlichen Priifung des Netzenwicklungsplans auf die hinsichtlich des Ausbaus der
Erneuerbaren Energien ambitionierteren Szenarien C 2035 (und B 2040) gelegt. Im Entwurf der Strategi-

schen Umweltpriifung wurde das Szenario C 2035 zugrunde gelegt.

Die Bundesnetzagentur bereitet einen Bundesbedarfsplan vor, indem sie eine SUP auf Grundlage des
Netzentwicklungsplans durchfiihrt. Die SUP beginnt mit der Festlegung des Untersuchungsrahmens.
Dieser legt unter anderem die Methode und die Detailschirfe der Priifung fest. Am Entwurf des Untersu-
chungsrahmens wurden verschiedene Trager 6ffentlicher Belange beteiligt. Das waren hauptsdchlich Be-
horden, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch den Plan beriihrt wird. Nach
der Beteiligung wurde der Untersuchungsrahmen festgelegt und im April 2021 veroffentlicht®. Auf dieser
Basis wurde der Entwurf des Umweltberichts erstellt. Der Entwurf des Umweltberichts wird vom 9. Au-
gust bis zum 20. Oktober 2021 mit der Fachoffentlichkeit und betroffenen Offentlichkeit konsultiert.

Die Strategische Umweltpriifung wird mit Blick auf die finale Bestédtigung der Mafinahmen, die
Ende 2021 unter Beriicksichtigung der Konsultationsbeitrdge vorgelegt werden soll, angepasst. Die SUP
wird alle Mafsnahmen berticksichtigen, die bestitigt werden und in das BBPl-Gesetz aufgenommen wer-

den sollen.

Was hat die Bundesnetzagentur fiir den Umweltbericht genau gepriift?

Die voraussichtliche energiewirtschaftliche Entwicklung als Grundlage der Netzentwicklungsplanung

wird im Szenariorahmen mithilfe von bestimmten Annahmen (u.a. Anteile an fossilen und Erneuerbaren

5 Bundesnetzagentur (2019).
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Energien, Zubau an Photovoltaik sowie Windkraftanlagen, Jahresverbrauch) festgelegt. Der von der Bun-
desnetzagentur genehmigte Szenariorahmen zum Netzentwicklungsplan 2021-2035 umfasst ein konser-

vatives Szenario (A 2035), ein Transformationsszenario (B 2035) und ein Innovationsszenario (C 2035).
Im Entwurf der diesjahrigen SUP wurden

e 101 Mafinahmen gepriift. Davon sind 76 Freileitungen, acht Erdkabel und 17 Seekabel/Erdkabel.
e Zudem gab es fiir 21 Mafinahmen rdumliche Alternativen. Sie wurden mit den Vorschlagsvarian-

ten der UNB verglichen.

Wegen der geringen Unterschiede zwischen den Netzen der Szenarien wurde auf eine separate Darstel-
lung der Szenarien A 2035, B 2035 und C 2035 als alternative Gesamtplidne in diesem Durchgang verzich-
tet.

Nicht gepriift wurden sog. Startnetzmafinahmen. Sie sind entweder bereits realisiert, befinden sich in ei-
nem laufenden Planfeststellungsverfahren oder der Bedarf ist fiir diese Vorhaben bereits im EnLAG ge-
setzlich festgestellt. Ebenfalls nicht gepriift wurden sogenannte ,Punktmafinahmen”, hierunter fallen
z.B. Umspannwerke. Sie sind nicht Bestandteil eines Bundesbedarfsplans. Daher sind sie auch nicht Ge-
genstand der SUP und des Umweltberichts. Vorhaben, die in der AusschliefSlichen Wirtschaftszone
(AWZ) von Nord- und Ostsee liegen, werden einer SUP durch das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und

Hydrographie (BSH) unterzogen, wenn der Flachenentwicklungsplan erstellt wird.

Wie ist die Bundesnetzagentur bei der Umweltpriifung vorgegangen?

In einer SUP wird gepriift, wo und in welchem Ausmaf3 potenzielle Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten sind. Und sie priift, inwiefern diese Auswirkungen auf die Umwelt als erheblich angesehen

werden.

Das methodische Vorgehen bei der SUP umfasst acht Arbeitsschritte. In den Schritten 1-5 werden die
Grundlagen ermittelt. Darauf aufbauend werden in den Schritten 6-8 die Ergebnisse abgeleitet. Kapitel 6
erklédrt die weiterentwickelte Methode ausfiihrlich. Im Folgenden werden die einzelnen Arbeitsschritte

kurz vorgestellt.

Schritt 1: Wirkfaktoren und Umweltziele ermitteln (siehe Kapitel 6.1)

Freileitung Erdkabel Seekabel
. _d . . _d

Wirkfaktoren &
Umweltziele
ermitteln

Abbildung 1: Methodischer Arbeitsschritt Nr. 1
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Der Umweltbericht soll mogliche Folgen des Netzausbaus auf die Schutzgiiter des UVPG abschétzen.
Dazu wird berticksichtigt, wie und wie stark die Wirkungen der verschiedenen Ausfiihrungsarten des
Netzausbaus (Freileitung, Erdkabel, Seekabel) sind: Diese sogenannten Wirkfaktoren werden zuerst abs-
trakt und ohne Raumbezug beschrieben. Dann werden sie im Zusammenhang mit den einzelnen Schutz-
glitern bewertet. Beispielsweise betrachtet die Bundesnetzagentur an, wie sich eine Freileitung in der Re-
gel auf das Schutzgut Tiere / Pflanzen / biologische Vielfalt auswirkt. Das geschieht z. B. durch die Be-
eintrachtigung von Lebensraumen. Kapitel 7 informiert in Tabelle 5 bis Tabelle 7 tiber die Wirkfaktoren.
Auf der Plattform zu Umweltthemen beim Stromnetzausbau (PLUS) unter www.plus.netzausbau.de sind

die mogliche Wirkungen von Hochstspannungsleitungen genauer beschrieben.

Um potenzielle Wirkungen auf die Umwelt bewerten zu konnen, werden auflerdem die geltenden Um-
weltziele betrachtet. Aus ihnen lésst sich die Bedeutung der betroffenen Umwelt ableiten. Kapitel 8 listet
die Umweltziele auf. Auch hierzu gibt es weitere Informationen in der SUP zum BBP 2019-2030 unter

www.netzausbau.de/umweltbericht.

Schritt 2: Auswahl der Flachenkategorien und Ermittlung ihrer potenziellen Konflikte
(siehe Kapitel 6.2)

- o Flsichenkat . Potenzielle Konflikte
Flachenkategorien ) mit dem Netzausbau
auswahlen & ihre z.B.: 3 = Flachenverlust, Uberbauung
. . ’ = Beeintrachtigung durch EMF
potenziellen Konflikte = .
. =Verdnderung von Habitaten
ermitteln ’ = Veranderung von Biotopen

Abbildung 2: Methodischer Arbeitsschritt Nr. 2

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen bewertet die Bundesnetzagentur, indem sie versucht,
Verdnderungen der Umwelt durch den Netzausbau vorherzusehen. Die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen werden {iber die in Fldche vorliegenden Umwelteigenschaften bewertet. In der
SUP zum Bundesbedarfsplan wird der gesamte Raum der Bundesrepublik Deutschland betrachtet. Um
dieser abstrakten Planungsebene zu begegnen, dienen Fldchenkategorien (z. B. Naturschutzgebiet) als In-

dikatoren fiir die Umwelteigenschaften.

Die Bundesnetzagentur wéhlt Flachenkategorien aus, mit denen voraussichtliche erhebliche Umweltaus-
wirkungen sinnvoll abgebildet werden kénnen. Diese Flichenkategorien basieren auf bundesweit ein-
heitlichen und flichenbezogenen Daten. Bei der Auswahl berticksichtigt die Bundesnetzagentur die
Wirkfaktoren des Netzausbaus und Umweltziele. (Arbeitsschritt 1 beschreibt, wie die Wirkfaktoren und
Umweltziele ermittelt werden.) Fiir jede Flachenkategorie werden potenzielle Konflikte ermittelt, die
zwischen Umweltzielen und Wirkfaktoren auftreten kénnen. Dafiir werden die Flachenkategorien jeweils
einzeln betrachtet. Flichenkategorien bilden in der Regel mehrere konfliktrelevante Raum- und Umwelt-
eigenschaften ab. Deshalb kénnen mit ihrer Hilfe auch mehrere potenzielle Konflikte abgebildet werden.
Beispielsweise konnen bei der Flichenkategorie , Flussauen” durch Freileitungsmafinahmen u. a. potenzi-
elle Konflikte durch


http://www.plus.netzausbau.de/
http://www.netzausbau.de/umweltbericht
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e die Storung und Vergramung empfindlicher Tierarten oder
e die Verdnderung von Habitaten

auftreten.

Die SUP beriicksichtigt aufserdem Flidchen mit eingeschréinkter Verfiigbarkeit. Zu diesen Flachen gehéren
z.B. Rohstoffabbaugebiete oder Flughifen. Sie stehen fiir den Netzausbau voraussichtlich nur einge-
schrankt zur Verfigung und miissen unter Umstdnden bei der spateren Planung der Trasse umgangen
werden. Dann miissen benachbarte Rdume genutzt werden, die moglicherweise ebenfalls empfindlich
oder sogar empfindlicher gegeniiber dem Bau einer Stromleitung sind. Flachen mit eingeschrankter Ver-
ftigbarkeit beeinflussen also u. U. die Planung des Leitungsbaus und die daraus resultierenden Umwelt-

auswirkungen und werden daher friithzeitig berticksichtigt.

Kapitel 9 geht niher auf die Flachenkategorien in dieser Strategischen Umweltpriifung ein.

Schritt 3: Bewertung der potenziellen Konflikte (siehe Kapitel 6.3)

z.B. Flichenkategorie Naturschutzgebiet
Veranderung ~ Konflilkt-
. . v. Habitaten i F 7 nsiko
Potenzielle Konflikte B — P
v. Biotopen i F g " nsiko
bewerten _
y  Konflikt-
Pl risiko
Konfliktrisikoklassen: sehr hoch, hoch, mittel, genng

Abbildung 3: Methodischer Arbeitsschritt Nr. 3

Im dritten Arbeitsschritt bestimmt die Bundesnetzagentur fiir jeden potenziellen Konflikt einer Flachen-
kategorie ein sogenanntes Konfliktrisiko. Dazu wird jeder potenzielle Konflikt mit den folgenden Para-

metern bewertet:

¢ Empfindlichkeit,
¢ Bedeutung und

e Abbildungsgenauigkeit.

Die Empfindlichkeit beschreibt, wie stark eine Umwelteigenschaft auf die Wirkungen der Ausfithrungs-

arten reagiert. Die Reaktionen der Umwelteigenschaften werden dabei in Bewertungsstufen eingeordnet:
e gering,
e  mitte]l und

e hoch.

Abbildung 22 informiert genauer tiber die Bewertungsstufen der Empfindlichkeit.
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Die Bedeutung schitzt den rechtlichen und gesellschaftlichen Wert einer Flichenkategorie ein. Sie wird
fir eine Flachenkategorie insgesamt beurteilt. Die potenziellen Konflikte werden einzeln bewertet. Die

Bedeutung wird eingeteilt in die Bewertungsstufen
e gering,
e mitte]l und

e hoch.

Die Einteilung des Parameters Bedeutung wird in Abbildung 23 ausfiihrlicher erklart.

Die Abbildungsgenauigkeit stellt dar, wie geeignet eine Fldchenkategorie ist, um einen potenziellen Kon-
flikt abzubilden. Sie bildet die Raum- und Umwelteigenschaften und die damit verbundenen Konflikte

einer Flichenkategorie

¢ nur sehr ungenau (+),
¢ nicht ganz eindeutig und genau (++) oder

e sehr eindeutig und genau (+++)

ab. Abbildung 24 macht dazu genauere Angaben.

Die einzelnen Parameter werden erst unabhédngig voneinander bewertet. Anschlieffend werden die Para-
meter Empfindlichkeit und Bedeutung mit Hilfe einer Matrix zu einem Konfliktrisiko pro potenziellem
Konflikt zusammengefiihrt. Der Wert des Konfliktrisikos pro potenziellem Konflikt wird entsprechend
der bewerteten Abbildungsgenauigkeit um eine Stufe gesenkt (++) oder erhoht (+++). Ist die Abbildungs-
genauigkeit gering (+), wird der betroffene Konflikt nicht weiter in die Bewertung einbezogen. Das ermit-
telte Konfliktrisiko wird abgebildet durch die vier Konfliktrisikoklassen

e gering,

e  mittel,

e  hoch und
e sehr hoch.

Die Konfliktrisiken der Flichenkategorien werden getrennt fiir jede Ausfithrungsart bewertet. Die Bewer-
tungstabellen der Flichenkategorien sind in der Anlage Beschreibung und Bewertung der Flichenkatego-

rien enthalten.

Schritt 4: Ableitung des Konfliktrisikos fiir die Fldchenkategorien (siehe Kapitel 6.4)

—-—

malwertprinzip

)

Konfliktrisiko fiir die

Flachenkategorien Pot. Konflikt 1 |} gering |)
abIEiten Pot. Konflikt 2 ’- sehr hach b [T R T

E sehr hoch

Pot. Konflikt 3 [} mittel ) z

Maturschutz-
gebiet

Abbildung 4: Methodischer Arbeitsschritt Nr. 4
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Den potenziellen Konfliktrisiken einer Flachenkategorie wird jeweils ein Schutzgutzugeordnet. Fiir Kon-
fliktrisiken mit gleichen Schutzgiitern wird ein schutzgutbezogenes Konfliktrisiko gebildet. Dafiir wird

das hochste Konfliktrisiko genutzt, dass fiir diese potenziellen Konflikte vergeben wurde.

Das schutzgutiibergreifende Konfliktrisiko wird zusammengefiihrt aus den Bewertungen aller potenzi-

ellen Konfliktrisiken einer Flachenkategorie.

Die Werte sind in der Anlage Beschreibung und Bewertung der Flachenkategorien enthalten.

Schritt 5: Bildung von Untersuchungsraumen fiir die MaRnahmen (siehe Kapitel 6.5)

ckraum: 5 bzw. 1 km

Untersuchungsraume
fir MaBnahmen
bilden

Puffer: 2,3:1

"

Prinzip Neubau Verstarkung

Abbildung 5: Methodischer Arbeitsschritt Nr. 5

Auf der Ebene des Bundesbedarfsplans werden noch keine konkreten Leitungs- oder Trassenverldufe
ausgewadhlt. Es werden nur die zu verbindenden Netzverkniipfungspunkte (NVP) festgelegt. Daher ist
ein Hilfsmittel notwendig, um die Untersuchungsraume einzugrenzen: Bei Neubaumafinahmen wird ein
Puffer um die Luftlinie zwischen den NVP gelegt. Der Puffer wird in einem Verhiltnis der Lange zur
Breite von 2,5 zu 1 konstruiert. Bei Verstarkungsmaffnahmen wird die im NEP 2035 benannte Leitung
ebenfalls so gepuffert. Untersuchungsrdume werden also einheitlich konstruiert. Das soll u.a. verhin-
dern, dass sich die Gestalt des Untersuchungsraums bei einem Vergleich unterschiedlicher Ausfithrungs-
arten und Ausbauformen wertverdndernd auswirkt. Die zu berticksichtigenden Riickrdume jenseits der
NVP werden mit Hilfe von Kreiskonstruktionen gebildet: entweder um den Mittelpunkt der Luftlinie o-
der um einen Hilfspunkt bei verschwenkten Verstarkungsleitungen zwischen den NVPs. Sie haben einen

Radius von maximal 5 km.

In besonderen Konstellationen der NVP muss hingegen die Konstruktion des Untersuchungsraums ange-

passt werden. Dies betrifft:

¢ Mafinahmen mit Sttitzpunkten und/oder Suchrdumen,
¢ Mafinahmen, deren Untersuchungsraum eine Staatsgrenze beriithrt und

e Offshore-Anbindungsleitungen.
Dabei wird stets das geschilderte Prinzip so weit wie moglich verfolgt.

Uberschreiten Umweltauswirkungen die bundesdeutsche Grenze, werden sie auf dieser Ebene nicht be-
urteilt. Die Bundesnetzagentur hat jedoch die potenziell betroffenen Nachbarstaaten iiber die Prozesse

der Bedarfsfeststellung sowie {iber die SUP unterrichtet. Danemark hat daraufhin eine Beteiligung der
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Behorden durchgefiihrt. Die dénischen Behorden teilten am 20. Januar 2020 der Bundesnetzagentur mit,

dass sie keine Anmerkungen dazu haben.

Schritt 6: MaBRnahmenbetrachtung (siehe Kapitel 6.6)

.-.-.;-“; ol Uberlagerung Flachenkategorien

o 3 & Auf-/ Abstufungen

:«,i_ Al (f. Wechselwirkungen, Vorbelastungen, Ausbauformen)
MaBnahmen Pl -

gl oK Konfliktrisiko pro MaBnahme

betrachten g, % -

s :

S Qg i

R Oy

Abbildung 6: Methodischer Arbeitsschritt Nr. 6

Fir die Mafinahmenbewertung werden als Erstes die MafSinahmen einzeln betrachtet. Dazu wird zu-
néchst der aktuelle Umweltzustand durch die Flichenkategorien beschrieben. Man spricht vom soge-
nannten Ist-Zustand. Dann werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt

und bewertet. Die Ergebnisse werden in Steckbriefen dargestellt. Die Steckbriefe geben Informationen

zu allgemeinen Eigenschaften der Mafinahme wie

e Die Lage im Raum und

e Die GrofSe des Untersuchungsraums.

zum Bewertungsergebnis der Mafinahmen und den vorgenommenen Teilbewertungen.

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen einer Mafsnahme werden zuerst schutzgutbezogen und

dann schutzgutiibergreifend bewertet.

Fiir die schutzgutbezogene Bewertung wird die schutzgutbezogene Konfliktrisikodichte (KRD) berech-
net. Dazu werden zuerst die Flachenkategorien mit ihren Konfliktrisikopunkten im Untersuchungsraum
kartographisch tiberlagert. Als ndchstes wird der Untersuchungsraum in 50 m x 50 m-Rasterzellen geteilt.
Jede Rasterzelle bekommt den Wert der Konfliktrisikopunkte der Flichenkategorie zugeordnet, die auf
dieser Rasterzelle liegt. Wenn sich verschiedene Flachenkategorien eines Schutzguts auf einer Rasterzelle
befinden, wird der hochste Wert tibertragen. Die schutzgutbezogenen Konfliktrisikopunkte aller Raster-
zellen eines Untersuchungsraums werden addiert. Multipliziert mit der GroéfSe des Untersuchungsraums,

berechnet sich daraus die schutzgutbezogene KRD.
Die schutzgutiibergreifende Bewertung wird mit Hilfe folgender Auswertungsparameter durchgefiihrt:

e der schutzgutiibergreifenden KRD,
e der erwarteten Mafinahmenlidnge und

e von mdoglichen Riegeln.
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Die schutzgutiibergreifende KRD wird so berechnet: Die schutzgutiibergreifenden Konfliktrisikopunkte

der Flachenkategorien werden im Untersuchungsraum kartographisch tiberlagert. Der Untersuchungs-
raum wird in 50 m x 50 m-Rasterzellen geteilt. Jede Rasterzelle bekommt den Wert der schutzguttiber-
greifenden Konfliktrisikopunkte der Flachenkategorie zugeordnet, die auf dieser Rasterzelle liegt. Uber-
lagern sich verschiedene Flichenkategorien auf einer Rasterzelle, wird der hochste Wert aller Fldchenka-

tegorien angenommen. Durch Zu- und Abschlége bei den Konfliktrisikopunkten der Rasterzelle werden

e  Wechselwirkungen,
e Vorbelastungen und

e Ausbauformen

berticksichtigt. Im Kapitel 9.2.2 wird ausfiihrlich erklirt, wie die Wechselwirkungen berticksichtigt wer-
den. Die schutzgutiibergreifende KRD ergibt sich aus der Summe der Konfliktrisikopunkte pro Untersu-

chungsraum multipliziert mit seiner Grofie.

Die erwartete Lange einer Mafinahme ist bei Verstirkungsmafinahmen die Linge der bestehenden Lei-

tung. Bei Neubaumafinahmen wird die Linge der Luftlinie zwischen Netzverkniipfungspunkten mit ei-
nem Umwegfaktor von 1,3 berticksichtigt. So ist ein Vergleich mit den Verstarkungsmafinahmen mog-
lich.

Dann wird der Untersuchungsraum auf Riegel untersucht. Riegel sind mogliche Querungshindernisse.
Sie entstehen durch Bereiche hochsten Konfliktrisikos, ggf. zusammen mit Fldchen eingeschrankter Ver-

ftigbarkeit.

Als néchstes werden die drei Auswertungsparameter zusammengefiihrt. Abbildung 25 verdeutlicht das
Vorgehen. Daraus ergibt sich die letztendliche Einstufung der voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen der bewerteten Mafinahme: Die Umweltauswirkungen einer Mafinahme kénnen sehr gering,

gering, moderat, hoch oder sehr hoch sein.

Weitere Ausfithrungen zu den Steckbriefen sind im vierten Teil des Umweltberichts enthalten.

Schritt 7: Gesamtplanbetrachtung (siehe Kapitel 6.7)

Umweltbericht
MaBnahmen Gesamtplan

Gesamtplan
betrachten

Abbildung 7: Methodischer Arbeitsschritt Nr. 7

Der Gesamtplan wurde auf der Grundlage der Ergebnisse der beschriebenen und bewerteten Umwelt-

auswirkungen der einzelnen Mafinahmen beurteilen. Dabei werden die erheblichen Auswirkungen auf
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die Umwelt in einer Zusammenschau bewertet. Zusitzlich werden sie in Zusammenhang zu Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Flache und die Wechselwirkungen gesetzt. Diese werden nicht {iber Flachenkate-
gorien abgebildet (siehe Kapitel 9.2). Die Ergebnisse der Mafsnahmenbetrachtungen werden summarisch
analysiert. So werden auch positive Auswirkungen etwa zum Klimaschutz mitbetrachtet, die sich voraus-

sichtlich ergeben, wenn der Plan umgesetzt wird.

Zundchst wird der Untersuchungsraum des Gesamtplans gebildet. Er setzt sich aus den einzelnen Unter-
suchungsrdumen der Mafsnahmen zusammen. Die Alternativen werden dabei nicht einbezogen. An-
schlieflend wird der Ist-Zustand der Umwelt beschrieben und die voraussichtlichen Umweltauswirkun-

gen betrachtet. Dies erfolgt einerseits fiir jedes Schutzgut einzeln und andererseits schutzgutiibergrei-
fend.

Dazu wird die KRD genutzt. Sie wird ins Verhéltnis zu der deutschlandweiten KRD gesetzt. Dadurch
lasst sich ableiten, ob die Konfliktrisikodichte in den potenziell betroffenen Rdumen durchschnittlich,

tiber- oder unterdurchschnittlich ist.
Zudem wird der Gesamtplan ausgewertet mit Blick auf

e die Summe der voraussichtlichen Mafinahmenlédngen der Ausfiihrungsarten,
o die Gesamtgrofie der voraussichtlichen Fldcheninanspruchnahme sowie

o die Verteilung riegelbildender Bereiche im Gesamtplan.

Schritt 8: Vergleich von Alternativen (siehe Kapitel 6.8)

Grundlage fiir den
Alternativenvergleich

Alternativen

Art der Alternative ‘ ‘

vergleichen ' !

Beschreibung, ‘ ‘

Bewertung, Vergleich
wvon Auswirkungen

Abbildung 8: Methodischer Arbeitsschritt Nr. 8

In Arbeitsschritt 8 werden die verniinftigen Alternativen miteinander verglichen. Im NEP 2035 haben die
UNB bei einigen Mafinahmen zusétzlich andere Planungsmoglichkeiten, die Alternativen, benannt. Die
von den UNB bevorzugte Planung ist die Vorschlagsvariante. Beim Alternativenvergleich werden bei ei-

ner Mafinahme die ermittelten voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen

e der Vorschlagsvariante und

e der anderen Planungsméglichkeiten

miteinander verglichen. Die Ergebnisse werden in Steckbriefen dokumentiert. Beim Vergleich der Vor-

schlagsvariante und der anderen Planungsmoglichkeiten werden diese Kriterien genutzt:

o Konlfliktrisikopunkte,
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e KRD,
e erwartete Mafinahmenlénge und

e die Riegel.

Anhand der Gegeniiberstellungen werden Rénge gebildet. Am Beispiel des Kriteriums KRD sieht das so
aus: Die Alternative mit der niedrigeren KRD bekommt Rang Eins. Die Variante mit der hoheren KRD
bekommt Rang Zwei. Die Rangplitze einer Alternative werden miteinander verglichen. Die Alternative
mit der niedrigsten Rangsumme ist aus Umweltsicht vorzugswiirdig. Die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen sind hier wahrscheinlich am geringsten. In diesem Umweltbericht wird eine Vor-
zugswiirdigkeit erst bei einer deutlichen Differenz von mindestens zwei Rangplidtzen zu den Vergleichs-
varianten angegeben. Das Ergebnis dient als Grundlage fiir die Gesamtabwigung zur Entscheidung tiber

die Mafinahmen zum Bundesbedarfsplangesetz.

Die Alternativenpriifung des Gesamtplans beruht auf dem Szenario C 2035 und dem daraus entstehen-
den Netzentwicklungsbedarf: Es werden die Mafsnahmen berticksichtigt, die im Szenario C 2035 des
NEP 2035 enthalten sind. Fiir sie werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermit-
telt, beschrieben und bewertet. Danach werden die einzelnen Bewertungen in einer Gesamtplanbetrach-
tung zusammengefasst. Fiir die Szenarien A 2035 und B 2035 werden ebenfalls Gesamtplanbetrachtungen
erstellt. Da sich die Szenarien in diesem Durchgang kaum voneinander unterscheiden, wird auf eine de-

taillierte Darstellung des Vergleichs der Szenarien verzichtet.

Beriicksichtigung der Schutzgiiter Flache und Wechselwirkung

Im Vergleich zu den anderen Schutzgiitern weicht das methodische Vorgehen ab bei

e dem Schutzgut Fldche und
e dem Schutzgut Wechselwirkung

Schutzgut Flache

Das Schutzgut Fliche ist seit Erlass der UVP- Anderungsrichtlinie® im UVPG enthalten. Damit ist es in

der Umweltpriifung zu beriicksichtigen. In Kapitel 9.2.1 gibt es weitere Informationen dazu.

Urspriinglich wurde das Schutzgut als Teilaspekt unter dem Schutzgut Boden miterfasst. Nun werden

fiir das Schutzgut Fliache die Auswirkungen der quantitativen Nutzung von Flachen

¢ mafsnahmenbezogen und

e auf der Ebene des Gesamtplans

gepriift. Sie wird quantitativ tiber raumkonkrete Eigenschaften erfasst.

6 RL2014/52/EU.
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Zudem wird auch die qualitative Dimension des Schutzguts Fldche beachtet: Sie wird tiber die Bewer-
tung der Auswirkungen auf die anderen Schutzgiiter umfassend mit abgedeckt. Auch die verschiedenen

Intensitédten (z.B. temporir) der Flicheninanspruchnahme werden einbezogen.

Schutzgut Wechselwirkung
Die SUP zum Bundesbedarfsplan ist sehr abstrakt. Daher werden fiir die Gesamtbewertung der Mafinah-

men und ihrer Alternativen nur die erhohten Konfliktrisiken ermittelt und bewertet, die sich aus Wech-

selwirkungen zwischen den Schutzgiitern ergeben. Kapitel 9.2.2 fiihrt dies weiter aus.

Es gibt Wechselwirkungen, die regelmifiig auftreten. Sie werden bereits tiber den methodischen Ansatz
zur Bewertung der Konfliktrisiken bei den einzelnen Flichenkategorien betrachtet. Ein Beispiel fiir regel-

mifllig zu erwartende Wechselwirkungen sind solche zwischen den Schutzgiitern Boden und Wasser.

Wie im vierten Arbeitsschritt beschrieben, werden bei den Fldchenkategorien die schutzguttibergreifen-
den Konfliktrisiken abgeleitet. Dazu werden alle Schutzgiiter mit ihren Beziehungen untereinander ge-
meinsam betrachtet und bewertet. Um erhohte Konfliktrisiken als Folge von Wechselwirkungen zu er-

mitteln, werden die Schutzgiiter in drei Schutzgutgruppen eingeteilt:

e abiotische Schutzgtiter
e Dbiotische Schutzgiiter

¢ anthropogene Schutzgiiter

Dies ist in Abbildung 36 veranschaulicht. Die Schutzgutgruppen fassen die Schutzgiiter zusammen, zwi-

schen denen die regelméfiig zu erwartenden Wechselwirkungen bestehen.
Erhohte Konfliktrisiken werden unter folgenden Bedingungen angenommen:

e Auf einer Fldche treten Schutzgiiter mit bereits fiir sich erhohtem Konfliktrisiko auf. Ein erhohtes
Konfliktrisiko hat mindestens 3 Konfliktrisikopunkte.

e Diese Schutzgiiter werden zu mindestens zwei verschiedenen Schutzgutgruppen zugeordnet.

Sind beide Bedingungen erfiillt, wird die Konfliktpunktezahl der betroffenen Fliche um einen Konfliktri-
sikopunkt erhoht.

Die Steckbriefe geben die Grofie der Fldchen an, bei denen das Konfliktrisiko aufgrund von Wechselwir-

kungen zwischen den Schutzgiitern erhoht ist.

Welche erheblichen Umweltauswirkungen sind voraussichtlich zu erwarten?

Gesamtplanauswirkungen

Die Bundesnetzagentur hat die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der 101 im zweiten

Entwurf des Netzentwicklungsplans im Szenario C 2035 enthaltenen Mafinahmen gepriift. Diese setzen
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sich aus 76 Freileitungs-Mafinahmen, acht Erdkabel-Mafsnahmen sowie 17 Seekabel-/Erdkabel-MafSnah-
men zusammen. Die einzelnen Mafinahmen werden in jeweils eigenen Steckbriefen gepriift. Die Steck-

briefe sind im Teil IV enthalten.

Unter den untersuchten Mafinahmen sind sechs Interkonnektoren enthalten. Fiir sie wurde im NEP 2035

eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt.

Abbildung 9 zeigt, wo sich die Untersuchungsrdaume der gepriiften Mafsnahmen in Deutschland befin-
den. Dadurch wird deutlich, dass potenziell alle Bundesldnder von den Mafinahmen des NEP 2035 be-
troffen sind. Der Untersuchungsraum fiir den Gesamtplan ergibt sich aus den einzelnen Untersuchungs-
rdumen der gepriiften Maffinahmen. Sie sind mit Langen von rund 2 km bis 527 km unterschiedlich grofs.
Ihre Ausdehnungen reichen von wenigen Hektar bis zu grofsraumigen Fldchen tiber mehrere Bundeslan-

der hinweg.

Freileitung : Erdkabel ' ¢

Legende
I:l Teiluntersuchungsraume der Vorschlagsvarianten des NEP 2021 - 2035

Abbildung 9: Untersuchungsrdume von Freileitungsmafinahmen sowie Erd- und Seekabel-Mafinahmen

Im folgenden Diagramm (Abbildung 10) werden die Bewertungen der Umweltauswirkungen aller Maf3-

nahmen zusammengefasst. Anschlieflend werden die Bewertungen erklart.
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26
26%

31
30%

sehr gering gering ®m moderat ®hoch ®sehrhoch

Abbildung 10: Verteilung der Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der

Mafsnahmen

Rund 26 % der bestitigten Mafinahmen lassen mit Blick auf die ermittelten Konfliktrisiken, die erwartete
Mafinahmenlidnge sowie der Riegelsituation voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen auf die

Schutzgiiter in sehr geringem Ausmaf$ erwarten. Das entspricht 26 der insgesamt 101 Mafinahmen.

Rund 30 % der Mafinahmen lassen hinsichtlich der ermittelten Konfliktrisiken, der erwarteten MafSnah-
menlidnge sowie der Riegelsituation voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgii-

ter in geringem Ausmaf erwarten, was 31 der insgesamt 101 betrachteten Mafinahmen entspricht.

Bei 17 Mafinahmen und somit etwa 17 % aller Mafsnahmen sind voraussichtliche erhebliche Umweltaus-

wirkungen auf die Schutzgiiter in moderatem Ausmaf} zu erwarten.

Dahingegen sind bei 24 der 101 Mafinahmen und somit gut 24 % aller MafSinahmen voraussichtliche er-

hebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgtiter in hohem Ausmaf’ zu erwarten.

Bei 3 Mafinahmen werden voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgititer in sehr

hohem Ausmafs erwartet. Das entspricht rund 3 % aller 101 Mafinahmen.

Als néchstes werden die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern bewertet. Durch sie erhohte sich
beim Gesamtplan das Konfliktrisiko auf einer Fliche von 1.339.008 ha. Abbildung 46 zeigt die Fldchen
mit erhéhtem Konfliktrisiko.



BUNDESNETZAGENTUR | 21

Anschlieffend werden die Umweltauswirkungen des Gesamtplans schutzgutiibergreifend bewertet. Da-

fiir werden die Umweltauswirkungen der einzelnen MafSinahmen ermittelt. Sie ergeben sich aus

e deren voraussichtlicher Mafinahmenlédnge,
e deren KRD sowie

e deren Riegelsituation.

Die Abbildung 11 und die Abbildung 12 zeigen die bewerteten Mafinahmen je Ausfiihrungsart. Dazu zei-
gen die Abbildungen, wo sich die Maffinahmen in Deutschland befinden.
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Abbildung 11: Ergebnisse der Bewertung der Mafinahmen des Netzentwicklungsplans Strom 2021-2035

ftr alle Schutzgtiter gem. UVPG (Freileitungen)
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Im Vergleich zu den Vorhaben mit Erdkabelvorrang und Offshore-Anbindungsleitungen schneiden die

Freileitungsmafinahmen héufig besser ab. Das liegt an diesen Griinden:

¢ Erdkabel- und Seekabelmafinahmen sind gemessen an der Distanz zwischen den NVP in der Re-
gel langer als die Freileitungsmafinahmen.

o Bei Erdkabel- und Seekabelmafinahmen wird in der Regel der gesamte Untersuchungsraum bei
der Ermittlung der KRD beriicksichtigt. Sind Freileitungen als Verstarkungsmafinahme geplant,
wird die KRD der Nahzone bei der Einstufung eingestellt. Sie ist tendenziell besser durch die

Herabstufungen der Konfliktrisikopunkte.

Kumulative Auswirkungen

Der Gesamtplan weist Flachen auf, auf denen sich die Untersuchungsrdume und damit die potenziellen
Wirkbereiche der MafSinahmen {iberlagern. Fiir diese Flachen wird davon ausgegangen, dass sich die

Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von kumulativen Auswirkungen des Gesamtplans erhoht.

Im Ergebnis tiberlagern sich auf einer Flidche von insgesamt 6.343.839 ha die Untersuchungsrdume von
Freileitungen, Erdkabeln und Seekabeln. Das entspricht rund 38 % des Gesamtuntersuchungsraums. Es

tiberlagern sich maximal 12 Untersuchungsrdaume.

Abbildung 13 zeigt, wo es kumulative Auswirkungen auf die Naturrdume Deutschlands geben kann.

Und sie gibt an, wie das Risiko der gesamtplanbezogenen kumulativen Auswirkungen bewertet wird.
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Naturraume

DO1 - Mecklenburgisch-Vorpommersches Kiistengebiet

D02 - Nordostmecklenburgisches Tiefland
mit Oderhaffgebiet

D03 - Riickland der Mecklenburg-Brandenburgischen
Seenplatte

D04 - Mecklenburgische Seenplatte

DO5 - Mecklenburg-Brandenburgisches Platten-
und Higelland sowie Luchland

DO6 - Ostbrandenburgische Platte

DO7 - Odertal

DO8 - Spreewald und Lausitzer Becken- und Heideland
D09 - Elbtalniederung

D10 - Elbe-Mulde-Tiefland

D11 - Flaming

D12 - Mittelbrandenburgische Platten und

Niederungen sowie Ostbrandenburgisches
Heide- und Seengebiet

D13 - Oberlausitzer Heideland
D14 - Oberlausitz

D15 - Sachsisch-Bohmisches
Kreidesandsteingebiet

D16 - Erzgebirge

D17 - Vogtland

D18 - Thiiringer Becken und Randplatten

D19 - Erzgebirgsvorland und Sachsisches Hugelland
D20 - Mitteldeutsches Schwarzerdegebiet

D21 - Schleswig-Holsteinische Marschen
und Nordseeinseln

D22 - Schleswig-Holsteinische Geest
D23 - Schleswig-Holsteinisches Higelland

D24 - Unterelbeniederung (Elbmarsch)
D25 - Ems-Weser-Marsch

D26 - Ostfriesisch-Oldenburgische Geest
D27 - Stader Geest

D28 - Lineburger Heide

D29 - Wendland und Altmark

D30 - Dimmer Geestniederung und
Ems-Hunte-Geest

D31 - Weser-Aller-Tiefland
D32 - Niedersdchsische Borden
D33 - Nordliches Harzvorland
D34 - Westfalische Tieflandsbucht
D35 - Kélner Bucht und Niederrheinisches Tiefland
D36 - Unteres Weserbergland und
Oberes Weser-Leinebergland
D37 - Harz
D38 - Bergisches Land / Sauerland (Stiderbergland)
D39 - Westerwald
D40 - Lahntal und Limburger Becken
D41 - Taunus
D42 - Hunsriick
D43 - Moseltal
D44 - Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)
D45 - Eifel und Vennvorland
D46 - Westhessisches Berg- und Beckenland

D47 - Osthessisches Bergland
(Vogelsberg und Rhan)

D48 - Thiringisch-Frankisches Mittelgebirge
D49 - Gutland (Bitburger Land)
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D50 - Pfalzisch-Saarldndisches
Muschelkalkgebiet

D51 - Pfalzer Wald (Haardtgebirge)
D52 - Saar-Nahe-Berg- und Hugelland

D53 - Oberrheinisches Tiefland und
Rhein-Main-Tiefland

D54 - Schwarzwald

D55 - Odenwald / Spessart und Siidrhén
D56 - Mainfrankische Platten

D57 - Neckar- und Tauberland / Gauplatten
D58 - Schwabisches Keuper-Liasland

D59 - Frankisches Keuper-Liasland

D60 - Schwabische Alb

D61 - Frankische Alb

D62 - Oberpfalzisch-Obermainisches
Hiigelland

D63 - Oberpfalzer und Bayerischer Wald
D64 - Donau-lller-Lech-Platten

D65 - Unterbayerisches Hiigelland und
Isar-Inn-Schotterplatten

D66 - Voralpines Hiigel- und Moorland

D67 - Schwabisch-Oberbayerische Voralpen
D68 - Nordliche Kalkalpen

D69 - Hochrheingebiet und Dinkelberg

D70 - Deutsche Bucht
(ohne Felssackel Helgoland)

D71 - Doggerbank und angrenzende zentrale
Nordsee

D72 - Westliche Ostsee
D73 - Ostliche Ostsee

Abbildung 13: Bewertung des Risikos gesamtplanbezogener kumulativer Auswirkungen in den Natur-

raumen

25
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Das Risiko gesamtplanbezogener kumulativer Auswirkungen wird mit hoch eingestuft, wenn sich sieben

bis neun Untersuchungsrdaume iiberlagern. Dies ist in Teilen der Naturrdume

¢ Ems-Weser-Marsch (D25),

e Ostfriesisch-Oldenburgische Geest (D26),

e Diimmer Geestniederung und Ems-Hunte-Geest (D30)
¢ und Deutsche Bucht (ohne Felssockel Helgoland; D70)

der Fall.

Ein sehr hohes Risiko gesamtplanbezogener kumulativer Auswirkungen besteht in Teilen in den Natur-

raumen

e Ems-Weser-Marsch (D25),
e Ostfriesisch-Oldenburgische Geest (D26) und
e Deutsche Bucht (ohne Felssockel Helgoland; D70).

Hier tiberlagern sich mehr als zehn Untersuchungsraume.

Verbindung mit anderen Prifungen (Natura-2000-Abschédtzung)

Die Vorhaben im Bundesbedarfsplan wirken sich potenziell auf Natura-2000-Gebiete aus. Die SUP priift
daher, ob der Bundesbedarfsplan mit Natura-2000-Gebieten vertraglich ist. Dies geschieht mit einer Na-
tura-2000-Abschitzung. Diese Abschitzung ist angemessen fiir den Planungsstand des Bundesbedarfs-
plans. Es wird untersucht, ob in den Untersuchungsrdumen Natura-2000-Gebiete potenziell betroffen
sind. Das ist in Kapitel 12 beschrieben. Als nédchstes ermittelt der Umweltbericht, ob Natura-2000-Gebiete
einen sogenannten Riegel bilden. Riegel werden bei der Umsetzung einer MafSinahme sicher gequert. Die

Steckbriefe geben an, ob solche Riegel vorhanden sind.
Die Natura-2000-Abschitzung ergibt folgende potenzielle Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten:

e Insgesamt liegen 3.043.082 ha Natura-2000-Gebietsfldchen im Gesamtuntersuchungsraum. Das
entspricht einem prozentualen Anteil rund 18 % des Gesamtuntersuchungsraums.
¢ Im Gesamtuntersuchungsraum weisen 39 der 101 Mafinahmen Riegel durch Natura-2000-Gebiete

auf.

Die folgenden Planungsebenen untersuchen, ob es bei den Riegeln oder bei den wahrscheinlich betroffe-
nen Gebieten tatsdchlich zu erheblichen Beeintréchtigungen der Natura-2000-Gebiete kommt. Sie bertick-

sichtigen Erhaltungsziele sowie Maffnahmen zur Vermeidung und Verminderung.

Vergleich alternativer MaRnahmen

Im Entwurf des Umweltberichts wurden fiir 21 Mafinahmen die Umweltauswirkungen rdumlicher Alter-

nativen verglichen. Als Grundlage fiir die Priifung mafinahmenbezogener Alternativen wurden die im
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zweiten Entwurf des NEP 2035 enthaltenen, von den UNB vorgeschlagenen anderweitigen Planungs-
moglichkeiten fiir Mafinahmen, die die Bundesnetzagentur als , verniinftige Alternativen” und als , nicht

offensichtlich fernliegend” identifiziert hat, herangezogen.

Die Vergleiche hat die Bundesnetzagentur durch eine Gegentiberstellung von vier Vergleichsparametern
der Umweltauswirkungen vorgenommen. Alle ermittelten Vergleichsgrofien sind in den dazugehorigen
Steckbriefen zur ,Mafinahmendarstellung und -bewertung” festgehalten (siehe Teil IV) und in Steckbrie-

fen zum , Alternativenvergleich” gegentibergestellt (siehe Teil IV Nr. 4).

Zur besseren Ubersicht fasst Abbildung 14 die Ergebnisse der Alternativenvergleiche zusammen. So kon-
nen sie leichter bei der Entscheidung iber die Annahme oder Anderung des Bundesbedarfsplans beriick-
sichtigt werden. Das Symbol A markiert die aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative. Im Vergleich
eindeutig schlechter bewertete Alternativen kennzeichnet das Symbol ¥. Zu ihnen bestehen aus Umwelt-
gesichtspunkten bessere Alternativen, selbst dann wenn es im Vergleich nicht moglich war, eine vorzugs-
wiirdige Alternative zu identifizieren. Fiir die tibrigen Alternativen ist keine Vorzugswiirdigkeit erkenn-
bar.



28 | ZUSAMMENFASSUNG

Vorschlagsvariante Anderweitige Planungsmoglichkeiten 1t. NEP 2035

Vorhaben Nr. 48 BBPIG: Hochstspannungsleitung Heide West - Polsum

DC25: DC25 mod:
Heide/West - Elbequerung - Kreis Segeberg -
Polsum Polsum

DC34: HGU-Verbindung von Niedersachsen nach Hessen

DC34: DC34 mod:
Ovelgonne/Rastede/ Ovelgonne/Rastede/
Wiefelstede/ Westerstede - Wiefelstede/ Westerstede -

Biirstadt Rommerskirchen

Vorhaben Nr. 38 BBPIG: Hochstspannungsleitung Dollern - Elsfleth West

M20: M20 mod:
Dollern - Alfstedt - Dollern -
Farge - Elsfleth/ West Samtgemeinde Sottrum -
Elsfleth/ West

Vorhaben Nr. 57 BBPIG: Dollern - Grafschaft Hoya - Ovenstidt - Eickum - Bechterdissen

M206: M206 mod:
Dollern - Samtgemeinde Dollern - Elsfleth/ West -
Sottrum - Mehringen - Punkt Ganderkeseee - St. Hiilfe -
Landesbergen (Steyerberg) Ohlensehlen - Landesbergen

A

P221: 2. Ausbaustufe Hansa PowerBridge (HPB II)

M461la: M461a mod1: M461a mod2
Sanitz/Dettmansdorf - Giistrow - Schweden Bentwisch - Schweden
Schweden (HansaPowerBridge II) (HansaPowerBridge II)
(HansaPowerBridge II)

v

P355: Netzverstirkung Neuenhagen -Heinersdorf - Eisenhiittenstadt - Preilack

M599: M599 mod:
Neuenhagen - Heinersdorf - Neuenhagen - Ragow
Eisenhtittenstadt - Preilack

P367: Erhohung der Kuppelkapazitit zwischen Deutschland und den Niederlanden

M714: M714 mod:
Emden/Ost - Emden/Ost - Diele -
Bundesgrenze (NL) Bundesgrenze (NL)

P402: Netzausbau Westerkappeln - Gersteinwerk

M602: M602 mod:
Westerkappeln - Gersteinwerk Westerkappeln -
Neuenkirchen/Stein-

furt/ Wettringen

M461a mod3
Liidershagen - Schweden
(HansaPowerBridge II)



Vorhaben Nr. 64 BBPIG: Hochstspannungsleitung Hattingen - Linde

M603: M603 mod:
Hattingen - Schwelm - Hattingen - Eiberg - Opladen
Bezirk Ronsdorf (Wuppertal)

Vorhaben Nr. 71 BBPIG: Hochstspannungsleitung Landkreis Trier-Saarburg - Bundesgrenze (LU)

M606: M606 mod:
Landkreis Trier-Saarburg - Niederstedem -
Bundesgrenze (LU) Bundesgrenze (LU)

P408: Netzverstirkung zentrales Ruhrgebiet

M621/622/744: M621/622/744 mod
Emscherbruch - Hiillen - Kusenhorst - Emscherbruch -
Eiberg und Bochum - Hattingen Poppinghausen - Witten -
Hattingen

P500: Netzverstirkung und -ausbau Somborn - Aschaffenburg - Urberach

M737: M?737 mod:
(Somborn -) Freigericht/Stadt Alzenau
Aschaffenburg - (-GroBkrotzenburg) - Urberach
Urberach

A

P501: Netzverstirkung Gersteinwerk - Lippe - Mengede

M740: M740 mod:
Gersteinwerk - Uentrop -Kruckel
Lippe - Mengede

A

P503: Netzverstirkung Niederrhein - Walsum

M742: M742 mod:
Niederrhein - Niederrhein -
Bezirke Walsum/ Hamborn Zensenbusch - Walsum

(Duisburg) - Walsum

A

OST-1-4: AC-Netzanbindungssystem OST-1-4

M73: M73 mod:
Ostsee-Cluster 1 - Ostsee-Cluster 1 -
Grenzkorridor O-I - Grenzkorridor O-I -

Briinzow /Kemnitz Liidershagen

A

OST-T-1: AC- Netzanbindungssystem OST-T-1 (Testfeld)

M85: M85 mod:
Ostsee-Testfeld (Zone 1) - Ostsee-Testfeld (Zone 1) -
Gemeinde Papendorf Bentwisch

BUNDESNETZAGENTUR
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NOR-9-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-9-1 (BalWin1)
M234: M234 mod:
Nordsee-Cluster 9 - Nordsee-Cluster 9 - Grenz-

Grenzkorridor III - Unterweser korridor III - Landkreis Fries-
land/Stadt Wilhelmshaven

A

NOR-10-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-10-1 (BalWin2)
M231: M231 mod:
Nordsee-Cluster 10 - Nordsee-Cluster 10 - Grenz-

Grenzkorridor III - Unterweser korridor III - Landkreis Fries-
land/Stadt Wilhelmshaven

A

NOR-12-2: DC-Netzanbindungssystem NOR-12-2 (LanWin2)
M233: M233 mod:
Nordsee-Cluster 12 - Grenzkor- Nordsee-Cluster 12 - Grenz-

ridor IIT - Ovelgonne/ Rastede/  korridor III - Landkreis Fries-
Wiefelstede/ Westerstede land/Stadt Wilhelmshaven

A

NOR-13-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-13-1 (LanWin 5)

M43: M43 mod1: M43 mod2:
Nordsee-Cluster 13 - Nordsee-Cluster 13 - Nordsee-Cluster 13 -
Grenzkorridor V - Heide/West ~ Grenzkorridor V - Brunsbiittel ~ Grenzkorrivor V - Kreis Sege-

berg

v

NOR-X-1: DC-Netzanabindungssystem NOR-X-1 (Zone 4)

M248: M248 mod:
Nordsee-Zone 4 - Grenzkorridor Nordsee-Zone 4 - Grenz-
III - Ovelgonne/ Rastede/ Wie-  korridor III - Landkreis Fries-

felstede/ Westerstede land/Stadt Wilhelmshaven

A

Abbildung 14: Ubersicht tiber die mafinahmenbezogenen Alternativenvergleiche
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Alternative Gesamtpldne
Die Szenarien A 2035, B 2035 und C 2035 im zweiten NEP-Entwurf 2021-2035 weisen insgesamt nur sehr

geringe Unterschiede auf.

Entsprechend des zweiten Entwurfs des Netzentwicklungsplans sind

e in Szenario A 2035 97 Mafinahmen,
e in Szenario B 2035 98 Mafinahmen und
e in Szenario C 2035 101 Mafinahmen

enthalten. Die Untersuchungsrdume der Szenarien sind in Abbildung 81 abgebildet.

Innerhalb der jeweiligen Szenarien verteilen sich die einzelnen Bewertungen wie in Abbildung 15 darge-
stellt. Auch hier zeigt sich, dass sich die Szenarien kaum voneinander unterscheiden, daher wird auf ei-

nen detaillierten Vergleich der Szenarien verzichtet.

Vergleich der Szenarien A 2035 - B 2035 - C 2035
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Abbildung 15: Vergleich der Gesamtbewertungen fiir die Szenarien A 2035, B 2035 und C 2035
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2 Einleitung

2.1 Ausgangssituation - Gesetzliche Grundlagen zur Bedarfsermittlung

Der Gesetzgeber hat fiir die Stromiibertragungsnetze mit der Novellierung des Energiewirtschaftsgeset-
zes (EnWG) im Jahr 2011 ein mehrstufiges Verfahren zur Ermittlung des energiewirtschaftlichen Bedarfs
eingefithrt. Mit einer weiteren Novellierung im Dezember 2015 wurde der sich jihrlich wiederholende
Prozess der Netzentwicklungsplanung auf einen zweijdhrigen Planungszeitraum umgestellt. Hinsichtlich
der Offentlichkeitsbeteiligung haben sich zuletzt durch das Gesetz zur Modernisierung des Rechts der
Umweltvertraglichkeitspriifung, das am 29. Juli 2017 in Kraft trat, Anderungen ergeben. Die betroffene
Offentlichkeit kann sich durch das Gesetz bis einen Monat nach Ende der Auslegung zum Umweltbericht
und zum NEP 2035 dufiern. Durch die Umstellung auf einen zweijidhrigen Turnus soll der Komplexitit
von Inhalt und Verfahren der Netzentwicklungsplanung Rechnung getragen werden und die in der Ver-
gangenheit aufgetretenen Uberlagerungen der einzelnen Prozessschritte von der Netzentwicklungspla-
nung und Erstellung des Szenariorahmens fiir den ndchsten Netzentwicklungsplan vermieden werden.”
In den Kalenderjahren, in denen kein Netzentwicklungsplan vorzulegen ist, sind die UNB verpflichtet,
einen Umsetzungsbericht vorzulegen, der Angaben zum Stand der Umsetzung des zuletzt bestétigten
Netzentwicklungsplans enthiilt, siehe § 12d EnWG. Zugleich wurde der Betrachtungszeitraum fiir den

Szenariorahmen und den Netzentwicklungsplan flexibilisiert.

Daraus ergibt sich, dass die UNB alle zwei Jahre zunéchst einen gemeinsamen Szenariorahmen fiir die
Bedarfsermittlung erarbeiten (vgl. § 12a EnWG). Der Szenariorahmen umfasst mindestens drei Entwick-
lungspfade, die fiir die mindestens néchsten zehn und hochstens 15 Jahre die Bandbreite wahrscheinli-
cher Entwicklungen im Rahmen der mittel- und langfristigen energiepolitischen Ziele der Bundesregie-
rung abdecken. Ein Szenario soll auch die Entwicklung von mindestens 15 und hochstens 20 Jahren dar-
stellen. Auf der Grundlage dieses erarbeiteten und durch die Bundesnetzagentur genehmigten Szenarior-
ahmens erstellen die UNB einen ersten Entwurf des NEP 2035, den sie versffentlichen und damit der Of-
fentlichkeit, einschliefilich tatsdchlicher und potenzieller Netznutzer, den nachgelagerten Netzbetreibern
sowie den Tragern offentlicher Belange und den Energieaufsichtsbehorden der Lander Gelegenheit zur
Auflerung geben. Nach Uberarbeitung des NEP 2035 ist der zweite Entwurf der Bundesnetzagentur vor-
zulegen. Dieser wird erneut konsultiert und nach einer energiewirtschaftlichen Priifung durch die Bun-
desnetzagentur gem. § 12c EnWG bestitigt. Zusammen mit dem Umweltbericht dient das Bestdtigungs-
dokument zum NEP 2035 als Grundlage fiir einen Bundesbedarfsplan Ubertragungsnetz, der als Gesetz
erlassen wird. Fiir die darin enthaltenen Vorhaben werden durch den Bundesgesetzgeber die energie-
wirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festgestellt, § 12e Abs. 4 EnWG. Der Netz-

entwicklungsplan ist mindestens alle vier Jahre der Bundesregierung als Entwurf fiir einen Bundesbe-

7 BT-Drucks. (18/4655): S. 1.
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darfsplan vorzulegen (vgl. § 12e Abs. 1S. 1 EnWG). Die Bundesregierung legt den Entwurf des Bundes-
bedarfsplans mindestens alle vier Jahre dem Bundesgesetzgeber vor. Der erste Bundesbedarfsplan nach

dem neuen Turnus wurde im Jahr 2020 vorgelegt.8

Zur Vorbereitung eines Bundesbedarfsplans hat die Bundesnetzagentur gem. § 12c Abs. 25.1 EnWG
i. V. m. § 40 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) friihzeitig einen Umweltbe-
richt auf der Grundlage einer nach §§ 33 ff. UVPG durchgefiihrten SUP erstellt.

Zur konkreten Genehmigung und Zulassung der bestitigten Netzausbauvorhaben bedarf es weiterer Pla-
nungsschritte. Nach dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) fiihrt die Bun-
desnetzagentur fiir Vorhaben, die im Bundesbedarfsplan als landeriibergreifend und grenziiberschrei-
tend gekennzeichnet sind, eine bundeseinheitliche Bundesfachplanung und die Planfeststellung durch.
Der Gesetzgeber hat bei der Anderung 2011 auch das Verfahren zur Behoérden- und Offentlichkeitsbeteili-

gung erweitert.

Erstmals im letzten Durchgang musste der NEP 2030 gem. § 12b Abs. 1 Nr. 7 EnWG auch Angaben zu
den wirksamen Mafinahmen zum Ausbau der Offshore-Anbindungsleitungen in der Ausschliefilichen
Wirtschaftszone (AWZ) und im Kiistenmeer einschliefSlich der Netzankniipfungspunkte an Land enthal-
ten. Die Angaben des bisher vorgelegten Offshore-Netzentwicklungsplans (O - NEP) wurden zum einen
in den Flachenentwicklungsplan des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) und den
NEP tiberfiihrt, siehe auch § 7 Gesetz zur Entwicklung und Forderung der Windenergie auf See (Wind-
SeeG). Die Anbindungsleitungen der Offshore-Windpark-Umspannwerke zu den Netzverkniipfungs-
punkten an Land, konnen ebenfalls in den Bundesbedarfsplan aufgenommen werden (§ 12e Abs. 2

S.1 EnWG) und wiirden bei entsprechender Kennzeichnung dem Anwendungsbereich des NABEG un-
terfallen. Hierbei gilt, dass das BSH fiir Festlegungen ab dem Jahr 2026 einen Flachenentwicklungsplan
nach dem Gesetz zur Entwicklung und Forderung der Windenergie auf See (WindSeeG) erstellt, der den
Bundesfachplan Offshore und den O - NEP ablost (siehe § 7 WindSeeG). Bei der Erstellung des Flachen-
entwicklungsplans fiihrt das BSH eine Strategische Umweltpriifung durch und erstellt einen Umweltbe-
richt, den die Bundesnetzagentur in ihre Priifung mit einzubeziehen hat. Die SUP zum Bundesbedarfs-
plan kann daher gem. § 12c Abs. 2 S. 2 EnWG auf andere oder zusitzliche Inhalte, als die, die bereits fiir
den Bereich der AWZ erfasst sind, beschréankt werden. In Abstimmung mit dem BSH werden von der
Bundesnetzagentur daher ausschliefllich die Abschnitte der Anbindungsleitungen im Kiistenmeer (12-

Seemeilen-Zone) bis auf das Festland umweltfachlich gepriift.

2.2 Aktueller Stand

In diesem Jahr werden der Prozess der Bedarfsermittlung und die Erstellung des Umweltberichts zum

siebten Mal durchgefiihrt.

In Vorbereitung des diesjahrigen Prozesses der Bedarfsermittlung fiir den Ausbau des Stromtibertra-

gungsnetzes erstellt die Bundesnetzagentur entsprechend § 12c Abs. 2 S. 1 EnWG frithzeitig - wéhrend

8 BT-Drucks. (18/4655): S. 23.
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des Entwurfs des NEP 2035 einen Umweltbericht, der vom 09. August bis zum 20. Oktober 2021 mit der
betroffenen Offentlichkeit und den Behérden konsultiert wird. Dem Umweltbericht zum Bundesbedarfs-
plan auf Grundlage des NEP 2035 ging die Festlegung des Untersuchungsrahmens voraus. Der Entwurf
der Festlegung des Untersuchungsrahmens wurde mit den Behorden, deren umwelt- und gesundheitsbe-
zogener Aufgabenbereich beriihrt wird, vom 19. Oktober bis zum 13. November 2020 konsultiert. Nach

Uberarbeitung des Entwurfs wurde der Untersuchungsrahmen im Mai 2021 festgelegt.

2.3 Strategische Umweltpriifung (SUP)

Die Bundesnetzagentur fiihrt gemafs § 35 Abs. 11i. V. m. Anlage 5 Nr. 1.10 UVPG eine SUP zum Bundes-
bedarfsplan durch und erstellt entsprechend § 12c Abs. 2 EnWG zur Vorbereitung des Bundesbedarfs-

plans einen Umweltbericht.

Mit der SUP verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, bereits weit vor der konkreten Zulassungsentscheidung
Umweltbelange in die Planung einfliefSen zu lassen. Dies geht auf das Vorsorgeprinzip und den Grund-
satz des nachhaltigen Umgangs mit Ressourcen zuriick. Daher ist die SUP fiir bestimmte Pline und Pro-

gramme zwingend vorgeschrieben.

Zusitzlich zur SUP zum Bundesbedarfsplan erfolgt zumindest in den sich anschlieSenden Bundesfach-
planungsverfahren, die fiir im Bundesbedarfsplangesetz als lander- und grenziiberschreitend gekenn-
zeichnete Hochstspannungsleitungen durchzufiihren ist, eine weitere SUP bzw. eine SUP-Vorpriifung

(8 5 Abs. 2 NABEG, § 35 Abs. 1 Nr. 1 UVPG1i. V. m. Nr. 1.11 der Anlage 5 UVPG). In den Planfeststel-
lungsverfahren wird anschlieSend eine projektbezogene Umweltvertrédglichkeitspriifung (UVP) durchge-
fiihrt. Auch in den Verfahren in Landerzustidndigkeit werden weitere Umweltvertraglichkeitspriifungen
durchgefiihrt.

Zustandigkeit
Die Bundesnetzagentur ist die nach § 12c Abs. 2i. V. m. § 54 Abs. 1 EnWG zustidndige Regulierungsbe-

horde und demnach verpflichtet, zur Vorbereitung des Bundesbedarfsplans friihzeitig, bereits wahrend

des Verfahrens zur Erstellung und Bestidtigung des NEP 2035, einen Umweltbericht zu erstellen.

Bundesbedarfsplan als Tragerverfahren
Nach § 33 UVPG ist die SUP ein unselbstandiger Teil behordlicher Verfahren zur Aufstellung oder Ande-
rung von Planen und Programmen’, eines sog. Tragerverfahrens. Der Bundesbedarfsplan ist ein solches

Tragerverfahren, fiir das die Durchfiihrung einer SUP zwingend vorgeschrieben ist (vgl. Nr. 1.10 der An-
lage 5 zum UVPG).

9 Die SUP-Pflicht besteht grundsitzlich fiir bestimmte Pline und Programme. Da vorliegend die SUP zur Vorbereitung eines

Plans dienen soll, wird im Folgenden auf die Auffithrung von Programmen, die ebenfalls eine SUP-Pflicht auslésen wiirden,

verzichtet.
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Die Bundesnetzagentur iibermittelt mindestens alle vier Jahre den bestitigten NEP 2035 als Entwurf fiir
einen Bundesbedarfsplan an die Bundesregierung. Die Bundesregierung legt den Entwurf des Bundesbe-
darfsplans mindestens alle vier Jahre dem Bundesgesetzgeber vor. Mit Erlass des Bundesbedarfsplange-
setzes durch den Bundesgesetzgeber werden fiir die darin enthaltenen Vorhaben die energiewirtschaftli-
che Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf festgestellt. Da der Entwurf des Bundesbedarfsplanes
auch bei wesentlichen Anderungen, mindestens jedoch alle vier Jahre zu tibermitteln ist, kann der not-
wendige Ausbaubedarf fiir die Ubertragungsnetze jeweils zeitnah in einen Bundesbedarfsplan aufge-
nommen werden. Ob vor Ablauf der vier Jahre ein neuer Bundesbedarfsplan erlassen wird, entscheidet
die Bundesregierung. Die Bundesnetzagentur ist verpflichtet die entsprechenden Grundlagen hierfiir be-
reitzustellen und erstellt hierzu somit u. a. einen Umweltbericht auf Grundlage des vorliegenden Netz-

entwicklungsplans.

Durch die Gesetzesnovelle im Dezember 2015 wurden neben Vorschriften des EnWG auch das Bundesbe-
darfsplangesetz (BBPIG) und das Gesetz zum Ausbau von Energieleitungen (EnLAG) geédndert. Das
BBPIG enthilt hinsichtlich der mit , E“ gekennzeichneten Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungs-
leitungen einen ausdriicklichen Erdkabelvorrang, so dass diese nur noch unter strengen Voraussetzun-
gen ausnahmsweise auf Abschnitten als Freileitung errichtet werden konnen. Hinsichtlich Hochstspan-
nungs-Drehstrom-Ubertragungsleitungen wurden die Kriterien fiir die Pilotvorhaben erweitert, die eine
teilweise Erdverkabelung ermoglichen und gezielt weitere Vorhaben aufgenommen, die als Pilotvorha-
ben fiir eine teilweise Erdverkabelung vorgesehen sind. Ein Erdkabelabschnitt kann nicht nur bei Sied-
lungsannédherung errichtet werden, sondern auch in Fillen, in denen eine Freileitung gegen bestimmte
Belange des Naturschutzes nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die dem Arten- und Ge-
bietsschutz dienen, verstofSen wiirde oder wenn die Leitung eine grofie BundeswasserstrafSe queren
soll.10 Zugleich wurde klargestellt, dass eine Teilerdverkabelung auch dann moglich ist, wenn die aufge-
fithrten Kriterien nicht auf der gesamten Lange des technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnit-
tes vorliegen.’ Damit auch Erfahrungen hinsichtlich anderer technischer Losungen zur unterirdischen
Verlegung von Hochstspannungsleitungen gesammelt werden kénnen stellt insb. das BBPIG klar, das als
Erdkabel auch Erdleitungen wie Kabeltunnel gelten, siehe §§ 3 Abs. 5, 4 Abs. 3 BBPIG. Solche technischen
Losungen konnten sich als vorteilhaft oder sogar notwendig erweisen, falls sonstige Erdkabeltechnik aus

technischen oder planerischen Griinden nicht in Betracht kommt.12

Bei der energiewirtschaftlichen Priifung aller Vorhaben wird dem sog. NOVA-Prinzip gefolgt, nach dem
grundsatzlich die Optimierung und Verstirkung dem Ausbau des Netzes vorgehen. Diese Mafigabe wird
auch bei der Bestidtigung des NEP 2035 berticksichtigt.

Fiir die im NEP 2035 enthaltenen Projekte und Mafinahmen geben die UNB Punktepaare an, zwischen

denen das Netz verstirkt bzw. ausgebaut werden soll. Weiterhin werden fiir die einzelnen Projekte bzw.

10 BT-Drucks. (18/4655): S. 3.
11 BT-Drucks. (18/4655): S. 3.

12 BT-Drucks. (18/4655): S. 36.
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Mafnahmen die Spannungsebene sowie die vorgesehene Ubertragungstechnik (Gleichstrom oder Dreh-

strom) angegeben.

Der Bundesbedarfsplan (Anlage zum Bundesbedarfsplangesetz) enthilt Vorhaben, fiir die die energie-

wirtschaftliche Notwendigkeit nachvollzogen werden konnte.

Da der Bundesbedarfsplan keine verbindlichen Festlegungen tiber die Ausfiihrung der Vorhaben als Net-
zoptimierungs-, Netzverstarkungs- oder Netzausbaumafinahmen enthilt, wurden diese Ausbauformen
in den zurtickliegenden Umweltberichten lediglich nachrichtlich erwédhnt und im Sinne des Worst-Case-
Ansatzes auf eine Unterscheidung zwischen den Ausbauformen bei der Bewertung von Umweltauswir-
kungen verzichtet. Damit wurde insbesondere berticksichtigt, dass von den Ausbauformen, die die UNB

im NEP 2035 avisieren, in den Genehmigungsverfahren abgewichen werden kann.

Mit dem Verzicht auf diese Unterscheidung wurden fiir die Bewertung von Umweltauswirkungen fiir
Mafinahmen der Netzverstarkung dieselben Wirkungen unterstellt wie bei einem Leitungsneubau. Mit
dem Worst-Case-Ansatz wurde in Kauf genommen, dass die bei Netzverstdarkungen tiblicherweise ge-

geniiber dem Netzausbau geringeren Umweltauswirkungen unberticksichtigt blieben.

Vor dem Hintergrund einer weiteren Starkung des Alternativenvergleichs unterscheidet die Bundesnetz-
agentur in diesem Umweltbericht zwischen den Ausbauformen. Wenngleich die Festlegung der Ausbau-
form unverédndert den Genehmigungsverfahren vorbehalten bleibt, so handelt es sich doch um eine wich-
tige Annahme fiir die sachgerechte Prognose voraussichtlicher erheblicher Auswirkungen auf die Um-
welt. Die Beriicksichtigung solcher Annahmen in der SUP, die auf dem zum Zeitpunkt der Erstellung des
Planes vorliegenden Wissensstand beruhen, ist in der Fachwelt anerkannt und dient u.a. dem Zweck,
wesentliche Unterschiede bei den Umweltauswirkungen im Alternativenvergleich berticksichtigen zu

konnen.

In diesem Umweltbericht unterscheidet die Bundesnetzagentur zwischen Netzausbaumafinahmen mit
einem Leitungsneubau in neuer Trasse und denjenigen Ausbauformen, bei denen zu erwarten ist, dass
eine Bewertung ihrer Umweltauswirkungen deutlich von der eines Neubaus abweicht, wenn sie in der

im NEP 2035 avisierten Ausbauform realisiert werden:

Netzoptimierungen im Bestandsnetz werden als durchgefiihrt vorausgesetzt und dabei unterstellt, dass
im Zieljahr das Freileitungsmonitoring flachendeckend erfolgt, um beispielsweise die Auslastung von
Freileitungen bei windreichen Verhiltnissen zu erhchen.! Relevante Umweltauswirkungen, die auf die-
ser abstrakten Ebene zu betrachten wiren, gehen von dieser Mafinahme nicht aus. Zudem kann die SUP
hierzu nicht entscheidungsvorbereitend wirken, so dass keine Mafinahmen zur Netzoptimierung in die

Bewertung der Umweltauswirkungen einbezogen werden.

Die verschiedenen Moglichkeiten zur Netzverstarkung sind weiter zu differenzieren:

13 Bundesnetzagentur 2019a, S. 41.
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e Bei Mafinahmen der Zu- und Umbeseilung in bestehender Trassen ist in der Regel von einem ge-
geniiber einem Leitungsneubau in der Summe tiber alle relevanten Wirkfaktoren deutlich redu-
ziertem Wirkungsumfang auszugehen, da u.a. eine dauerhafte Neuinanspruchnahme von Fla-
chen ausbleibt und bestehende Leitungsgestidnge genutzt werden konnen

e Anders verhilt es sich bei Netzverstirkungsmafinahmen durch den Ersatzneubau von Leitun-
gen. Die Umweltauswirkungen konnen hier deutlich geringer ausfallen als beim Neubau. Aller-
dings kann ohne eine Betrachtung des konkreten Einzelfalls im Vorfeld auch nicht ausgeschlos-
sen werden, dass der Wirkungsumfang vergleichbar zu einem Leitungsneubau ist. So konnen
beispielsweise durch einen Ersatzneubau parallel zu einer Bestandsleitung sensible Bereiche erst-
malig betroffen sein oder hohere Ersatzbauten von Masten die Sichtbarkeit der Trasse vergro-

Bern.

An dieser Stelle mochte die Bundesnetzagentur auf die unterschiedlichen Begrifflichkeiten zu den Aus-
bauformen hinweisen. Im Netzentwicklungsplan unterscheiden die UNB regelmifig nach den NOVA-
Kategorien Netzoptimierung, Netzverstarkung und Netzausbau. Netzausbau wird hierbei nur fiir Maf3-
nahmen verwendet, die einen Neubau in neuer Trasse vorsehen. Sie grenzen somit Neubauten in neuer
Trasse von denjenigen Neubauten ab, bei denen eine Bestandsleitung ersetzt oder eine Leitung parallel
zu einer Bestandsleitung errichtet werden soll. Das NABEG in der aktuell giiltigen Fassung vom

13. Mai 2019 unterscheidet hingegen zwischen ,, Anderungen oder Erweiterungen” von Leitungen (Zu-
und Umbeseilung) und , Errichtung” von Leitungen (Neubau einschliefslich Ersatz- und Parallelneubau).
Im Netzentwicklungsplan und in den Steckbriefen des Umweltberichts sind fiir jede gepriifte Mafsnahme
sowohl die NOVA-Kategorie als auch die Kategorie nach NABEG angegeben. Methodisch bezieht sich
die SUP nachfolgend in der Regel auf die Kategorien Netzausbau und Netzverstarkung.

Fur die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen in der SUP zum Bundesbedarfsplan wurden die Angaben der UNB im Netzentwicklungsplan 2021-
2035 zugrunde gelegt. Wenn von den UNB ein Ersatz- oder Parallelneubau in einer bestehenden Trasse
avisiert ist, kann der Verlauf der zu ersetzenden bzw. parallel verlaufenden Bestandsleitung fiir die Kon-
struktion der Untersuchungsrdume dieser SUP als Hilfsmittel herangezogen werden. Dabei wird davon
ausgegangen, dass die UNB die konkrete Planung der Vorhaben in den Genehmigungsverfahren zu-
néchst am Verlauf der Bestandsleitung orientieren. Eine solche Annahme kann fiir Neubauten in neuer
Trasse nicht getroffen werden, so dass die SUP hierfiir Riume bewertet, die schematisch ausgehend von

der Luftlinie gebildet werden.

Festlegung des Untersuchungsrahmens

Die SUP beginnt mit der Festlegung des Untersuchungsrahmens, einschliefilich des Detaillierungsgrades
der in den Umweltbericht aufzunehmenden Angaben.

Hierzu dient das sog. Scoping, das fiir eine SUP zwingend durchzufiihren ist. Der Bundesnetzagentur
obliegt die Festlegung des Untersuchungsrahmens nach §§ 12c Abs. 2, 54 Abs. 1 EnWGi. V. m. § 39

Abs. 1 UVPG. Behorden, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch den Bundes-
bedarfsplan beriihrt wird, waren gemaf3 § 39 Abs. 4 UVPG bei der Festlegung des Untersuchungsrah-
mens der SUP zu beteiligen. Fiir die Festlegung des Untersuchungsrahmens der SUP hat die Bundesnetz-
agentur ein schriftliches Scoping durchgefiihrt. Neben Behoérden waren auch umwelt- und naturschutz-

fachliche Vereinigungen aufgerufen, Stellungnahmen abzugeben.
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Inhalte des Umweltberichts

Im Untersuchungsrahmen wurden der Umfang und Detaillierungsgrad der in den Umweltbericht
nach § 40 UVPG aufzunehmenden Angaben festgelegt. Der Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan muss
gemifs §§ 39 Abs. 1, 40 Abs. 2 UVPGi. V. m. § 12c Abs. 2 EnWG die in der Tabelle 1 aufgefiihrten Anga-

ben enthalten.

Tabelle 1: Inhalte des Umweltberichts und gesetzliche Grundlagen

Quelle
im UVPG Anforderung

§ 40 Abs. 2 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bundesbedarfs-
S. 1T Nr. 1 plans sowie seine Beziehung zu anderen relevanten Planen und Programmen.

Darstellung der fiir den Bundesbedarfsplan geltenden Ziele des Umwelt-
§ 40 Abs. 2 schutzes sowie der Art, wie diese Ziele und sonstige Umwelterwdagungen bei
S. 1 Nr.2 der Ausarbeitung des Planes beriicksichtigt wurden.

Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzustandes so-
§ 40 Abs. 2  wie dessen voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Bundes-
S.1TNr.3 bedarfsplanes.

Angabe der derzeitigen, fiir den Bundesbedarfsplan bedeutsamen Umwelt-
§ 40 Abs. 2 probleme, insbesondere der Probleme, die sich auf 6kologisch empfindliche
S.TNr. 4 Gebiete nach Nummer 2.6 der Anlage 6 UVPG beziehen.

§ 40 Abs. 2 Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Um-
S.TNr.5 welt nach § 3i. V. m. § 2 Abs. 1 und 2 UVPG.

Darstellung der MaBRnahmen, die geplant sind, um erhebliche nachteilige
§ 40 Abs. 2 Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung des Bundesbedarfsplans
S.1 Nr. 6 zu verhindern, zu verringern und soweit wie moglich auszugleichen.

§ 40 Abs. 2 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
S.TNr.7 aufgetreten sind, zum Beispiel technische Liicken oder fehlende Kenntnisse.

§ 40 Abs. 2 Kurzdarstellung der Griinde fir die Wahl der gepriiften Alternativen sowie
S.1Nr. 8 eine Beschreibung, wie die Umweltprifung durchgefiihrt wurde.

§ 40 Abs. 2
S.1Nr.9 Darstellung der geplanten UberwachungsmafRnahmen gemaR § 45 UVPG.

Die Angaben nach § 40 Abs. 2 S. 1 UVPG sollen entsprechend der Art des

Plans Dritten die Beurteilung ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie
§ 40 Abs. 2 von den Umweltauswirkungen des Plans oder Programms betroffen werden
S. 1 kdnnen.

§ 40 Abs. 2
S.2 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der Angaben.




Teil | - Methode

® Der Inhalt von Teil I - Methode entspricht der Festlequng des Untersuchungsrahmens fiir die Strategische
Umuweltpriifung zur Bedarfsermittlung 2021-2035. Die Festlequng des Untersuchungsrahmens wurde in der
Zeit vom 19. Oktober bis 13. November 2020 konsultiert. Dieser Abschnitt ist daher nicht Teil der Konsulta-
tion des Umuweltberichts.
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3 Untersuchungsgegenstand

Die Bundesnetzagentur ist als die nach § 12c Abs. 2 EnWG zustdndige Regulierungsbehorde verpflichtet,
zur Vorbereitung des Bundesbedarfsplans friihzeitig bereits wihrend des Verfahrens zur Erstellung des
jeweiligen NEP 2035 einen Umweltbericht zu erstellen.’ Die fiir die SUP zustidndige Behorde legt

gem. § 39 Abs. 1 UVPG den Untersuchungsrahmen fiir die SUP einschliefSlich des Umfangs und Detaillie-
rungsgrades der in den Umweltbericht aufzunehmenden Angaben fest. Diese bestimmen sich

gem. § 39 Abs. 2 UVPG unter Berticksichtigung von § 33 1. V. m. § 2 Abs. 1 UVPG nach den Rechtsvor-

schriften, die fiir die Entscheidung tiber die Ausarbeitung und Annahme des Plans mafigebend sind.

Der energiewirtschaftliche Bedarf fiir den Ausbau des Ubertragungsnetzes Strom an Land ergibt sich aus
dem von den UNB gemeinsam zu erstellenden und von der Bundesnetzagentur zu bestitigenden

NEP 2035. Die SUP umfasst raumlich grundsatzlich den gesamten Bereich aller moglichen Vorhaben des
zu erlassenden Bundesbedarfsplans, also auch den raumlichen Bereich der Anbindungsleitungen von
den Offshore-Windpark-Umspannwerken in der AWZ tiber das Kiistenmeer bis zu den NVP an Land.
Alle im NEP 2035 enthaltenen Mafsnahmen dienen somit als Grundlage fiir die SUP. Erst nach der ab-
schlieflenden Priifung der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit und Auswertung der Ergebnisse der
SUP im Anschluss an die Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung werden ausschliefSlich die bestatigten
MafSnahmen (sofern erforderlich zusammengefasst) als Vorhaben im Umweltbericht enthalten sein. Die-
ses Vorgehen tragt dem Umstand Rechnung, dass sich wiahrend der Beteiligung hinsichtlich der energie-
wirtschaftlichen Bestitigung einzelner Mafnahmen Anderungen ergeben kénnen. Der Umweltbericht
zum Bundesbedarfsplan bezieht nach § 12c Abs. 2 EnWG den Umweltbericht zum Flachenentwicklungs-
plan des BSH ein und kann auf zusétzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen als diejenigen,

die bereits im Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan dargestellt sind, beschrankt werden.

3.1 AuBerhalb der Betrachtung

Nicht gepriift werden sogenannte Startnetzmafinahmen. Dazu gehéren Mafinahmen, die bereits in Pla-
nung bzw. realisiert sind oder deren Bedarf bereits anderweitig festgestellt ist. Zum einen sind die im Ge-
setz zum Ausbau von Energieleitungen (EnLAG) enthaltenen Vorhaben nicht Bestandteil des Bundesbe-
darfsplans, da fiir diese die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf bereits
gesetzlich festgestellt sind. Zum anderen sind Mafinahmen nicht enthalten, fiir die ein Planfeststellungs-

verfahren begonnen hat oder die sich schon im Bau befinden.

Fiir den Bereich des Kiistenmeeres ergibt sich eine leicht verdnderte Definition des Startnetzes. Nicht be-
trachtet werden hier, ergénzend zu den MafSnahmen des bereits realisierten Netzes, die Anbindungssys-
teme, die bereits beauftragt wurden. Der Unterschied zu den landseitigen Streckenmafinahmen liegt da-
rin begriindet, dass die Planfeststellungsverfahren der Anbindungssysteme noch vor der Feststellung der
Eignung der Flachen beginnen, welche durch die jeweilige Anbindung erschlossen werden sollen. Bis zur

Feststellung der Eignung der Fldchen ist jedoch noch nicht sicher, ob und in welcher Form eine Offshore-

14 Gem. § 17b Abs. 5EnWG ist ab dem 1. Januar 2018 kein O - NEP mehr vorzulegen. Dieser wird durch den Flichenentwicklungs-
plan des BSH abgelost. Die Netzankniipfungspunkte an Land sind im NEP Strom 2021-2035 enthalten.



BUNDESNETZAGENTUR | 41

Anbindungsleitung erforderlich ist. Nach der Eignungsfeststellung muss der anbindungsverpflichtete
UNB das Anbindungssystem gem. § 17d Abs. 2 Satz 2 und 3 EnWG unverziiglich beauftragen.

Ebenfalls werden sogenannte Punktmafinahmen umweltfachlich nicht tiberpriift. Die SUP wird zur Vor-
bereitung des Bundesbedarfsplans durchgefiihrt und umfasst demzufolge auch nur solche Vorhaben, die
in den Bundesbedarfsplan aufgenommen werden. Punktmafinahmen werden bisweilen nicht aufgenom-
men, so dass auch die moglichen Umweltauswirkungen nicht zu betrachten sind. Zudem sind Punkt-
mafinahmen nicht zwingend planfeststellungsbediirftig, so dass eine Aufnahme in das Bundesbedarfs-

plangesetz auch nicht erforderlich ist.

Alternative Annahmen zur Erzeugungsleistung, dem Nettostrombedarf, der Jahreshdchstlast (und ver-
gleichbare Punkte) oder alternative Energiewende-Pldane konnen bei der Festlegung des Untersuchungs-
rahmens sowie dem Umweltbericht nicht mehr neu diskutiert werden, da diese bereits durch die Geneh-
migung des Szenariorahmens vorgegeben sind. Der Netzausbaubedarf der einzelnen Szenarien kann al-
lerdings als Grundlage ftir Betrachtungen von Gesamtplanalternativen im Rahmen des Umweltberichts

herangezogen werden (siehe dazu Kapitel 6.7).

3.2 Betrachtete Ausfiihrungsarten

Die Bundesnetzagentur priift im Rahmen der SUP die Auswirkungen der Mafinahmen entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen. Dabei werden sowohl die Ubertragung per Hochstspannungs-Gleichstrom
und Hoéchstspannungs-Drehstrom als auch die spezifischen Umweltauswirkungen der Ausfiihrungen als

Freileitung und Erdkabel berticksichtigt.

Die Gleichstrom-Vorhaben mit Erdkabelvorrang, die dazu vorgebrachten Alternativen, die Mafinahmen,
die fiir eine entsprechende Kennzeichnung in Betracht kommen - ohne der Entscheidung des Gesetzge-
bers vorgreifen zu wollen - sowie die landseitigen Abschnitte der Offshore-Anbindungsleitungen und
der sogenannten Interkonnektoren (grenziiberschreitende Hochstspannungsleitungen, die das Ubertra-
gungsnetz mit dem Netz anderer Lander verbinden), werden aufgrund des gesetzlich ausdriicklich vor-
gesehenen Erdkabelvorrangs in der SUP zum Bundesbedarfsplan ausschliefslich hinsichtlich der Umwelt-

auswirkungen durch Erdverlegung gepriift.

Seit 2009 besteht gemafs EnLAG und BBPIG die Moglichkeit, im Rahmen von Pilotprojekten Teilab-
schnitte als Erdkabel auszufiihren. Die Moglichkeit zur Erdverkabelung technisch und wirtschaftlich effi-
zienter Teilabschnitte zu Testzwecken ist dabei an das Vorliegen von gesetzlich geregelten Ausnahmetat-
bestinden gebunden. Werden in dieser SUP Drehstrom-Mafinahmen gepriift, die als Pilotprojekte fiir die
Teilerdverkabelung in Frage kommen, so wird fiir diese Mafinahmen dennoch durchgingig die Ausfiih-
rungsart der Freileitung angenommen, da zum Zeitpunkt der SUP zum Bundesbedarfsplan nicht abseh-
bar ist, in welchen Bereichen die Voraussetzungen fiir eine abschnittsweise Teilerdverkabelung vorlie-
gen. Im Rahmen der SUP zum Bundesbedarfsplan wird weder tiber den generellen Einsatz einer Technik
wie Freileitung oder Erdkabel noch tiber Teilabschnitte oder Ausnahmen vom Vorrang entschieden. Erst
in den nachfolgenden Genehmigungsschritten kann aufgrund der detaillierteren Priifung anhand von
Trassenkorridoren bzw. konkreten Trassen eine belastbarere Einschitzung tiber den Einsatz von Erdka-
beln oder Freileitungen sowie tiber den Einsatz von Freileitungen bei Erdkabelvorrangprojekten oder den

Einsatz der Erdverkabelung bei den Pilotprojekten im Drehstrombereich getroffen werden.
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4 Betrachtung von Alternativen
Gemafs § 40 Abs. 1 S. 2 UVPG besteht die gesetzliche Verpflichtung, die voraussichtlichen erheblichen

Umweltauswirkungen nicht nur des Plans selbst, sondern auch der verniinftigen Alternativen zu priifen.
Die Alternativenpriifung beginnt im ersten Schritt mit der Auswahl verniinftiger Alternativen. Im zwei-
ten Schritt werden die ausgewdhlten verniinftigen Alternativen gepriift, d. h. die voraussichtlichen erheb-

lichen Umweltauswirkungen werden ermittelt, beschrieben und bewertet.

Bei verniinftigen Alternativen im Sinne des § 40 Abs. 1 S. 2 UVPG muss es sich um realistische und reali-
sierbare Alternativen handeln, mit denen die durch den Plan verfolgten Ziele unter dem Vorbehalt ge-
wisser Abstriche erreicht werden konnen (sogenannte Planzielkonformitit). Verniinftige Alternativen
sind daher mehr als sich , ernsthaft anbietende” oder ,aufdringende”, ,, von der Sache her nahe liegende”
Alternativen. Umfasst sind vielmehr alle Alternativen, die ,nicht offensichtlich ohne verniinftigen Zwei-
fel fernliegen”. In Betracht kommen allerdings nur Alternativen, die mit einem zumutbaren Aufwand er-
mittelt werden kénnen. Die Verniinftigkeit der Alternativen ist somit auch im Sinne einer Zumutbarkeits-

grenze zu verstehen.

Gesetzliche Vorgaben, ob alternative Gesamtpldne oder Alternativen innerhalb eines Plans zu priifen
sind, gibt es nicht. Grundsitzlich denkbar sind beide Wege. Die Bundesnetzagentur beschreitet schon seit
mehreren Jahren den Weg, sowohl Gesamtplanalternativen als auch Alternativen zu Einzelmafinahmen
zu priifen. Dieses Vorgehen wird auch im anstehenden Umweltbericht auf Grundlage des NEP 2035
grundsitzlich beibehalten. Im ersten Entwurf des NEP 2035 weisen die Zubaunetze der Szenarien keine
signifikanten Unterschiede auf. Die Bundesnetzagentur wird die Gesamtplanpriifung mit einer angepass-

ten Vorgehensweise durchfiihren, die besonderen Fokus auf die Unterschiede in den Szenarien legt.

Die methodische Vorgehensweise zur Priiffung und dem Vergleich von Alternativen ist in Kapitel 6.8 er-

lautert.

Alternativen zu EinzelmaRnahmen

Entsprechend der Vorgaben des § 12b Abs. 1 Nr. 6 EnWG haben die UNB im zweiten Entwurf des

NEP 2035 anderweitige Planungsmoglichkeiten zu EinzelmafSinahmen des NEP benannt. Diese alternati-
ven Mafinahmen werden von der Bundesnetzagentur auf ihre voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen untersucht, sofern sie als verniinftige Alternativeni. S. d. § 40 Abs. 1 S. 2 UVPG identifiziert
werden. Neben technisch-wirtschaftlichen Griinden kénnen Mafsnahmen auch nicht als verniinftig im
Sinne des § 40 Abs. 1 S. 2 UVPG bezeichnet werden, wenn die Alternative in Teilen und im Ganzen aus

Vorhaben besteht, die bereits Teil des Bundesbedarfsplans sind.

Die verniinftigen Alternativen zu konkreten Einzelmafinahmen werden auf ihre voraussichtlichen erheb-
lichen Umweltauswirkungen gepriift und die Bewertungen mit denjenigen der Vorschlagsvariante ver-
glichen. Als Vorschlagsvariante werden Mainahmen bezeichnet, die von den UNB in den NEP 2035 zur

Priifung und Bestidtigung vorgelegt wurden.

Alternativen zu Einzelmaffinahmen konnen sich grundsétzlich dadurch unterscheiden, dass raumliche

oder technische Unterschiede im NEP 2035 benannt werden. Konkrete raumliche Alternativen kénnen



BUNDESNETZAGENTUR | 43

aus dem NEP 2035 abgeleitet werden und sind als ,,anderweitige Planungsmdoglichkeiten” mit einem o-
der mehreren verdnderten NVP zum Teil angegeben. Die Beachtung des NOV A-Prinzips wird als techni-
sche Alternative gepriift. Auf Ebene des Bundesbedarfsplans wird zwar nicht zwischen der Errichtung
einer Leitung durch Neubau oder der Verstarkung des bestehenden Netzes unterschieden. Fiir ein realis-
tischeres Bild der voraussichtlichen Umweltauswirkungen wird in der SUP daher zwischen Neubauten
in neuer Trasse und Netzverstirkungsmafinahmen unterschieden. Da Trassenverldufe nicht Gegenstand
des Bundesbedarfsplans als Tragerverfahrens sind und um mogliche Abweichungen von den geplanten
Ausbauangaben des NEP 2035 in den spéteren Genehmigungsverfahren zu berticksichtigen, werden
Netzverstarkungsmafinahmen zweifach untersucht: Entlang der Bestandsleitung unter der Pramisse,
dass die Mafsnahme mit einer Ausbauform der Netzverstirkung realisiert werden kann und zusitzlich

als Neubaumafsnahme.

Gesamtplanalternativen

Die Grundlage fiir die diesjdhrige SUP ist der Entwurf des NEP 2035, welcher auf den Szenariorah-

men 2021-2035% zurtickgeht. Dieser umfasst drei Entwicklungspfade mit dem Zieljahr 2035 (Szenarien
A 2035, B 2035 und C 2035) sowie einen Entwicklungspfad mit dem Zieljahr 2040 (Szenario B 2040). Dar-
tiber hinaus ist fiir das Szenario C 2035 eine Sensitivitdtsberechnung vorgesehen, um die Auswirkungen
des North Sea Wind Power Hubs (NSWPH) auf den deutschen Netzentwicklungsbedarf zu berticksichti-

gen.

Zum Zeitpunkt der Genehmigung des Szenariorahmens hatte der Bundesgesetzgeber mit dem Klima-
schutzgesetz vom 12. Dezember 2019 konkrete sektorspezifische CO.-Minderungsziele vorgegeben, die
im Szenariorahmen aufgegriffen und zu einer CO,-Obergrenze fiir die im Netzentwicklungsplan betrach-
teten Kraftwerke fiir die Zieljahre 2035 und 2040 umgesetzt wurden. Am 24. Juni 2021 hat der Bundestag
jedoch eine Novellierung des KSG verabschiedet. Die darin enthaltene Verschiarfung des Emissionsmin-
derungspfades hat einen direkten Einfluss auf die zuldssigen Emissionen des im Netzentwicklungsplan
betrachteten konventionellen Kraftwerksparks sowie auf den gesamten weiteren Verlauf der Energie-
wende. Fiir die Emissionen des Kraftwerksparks ergibt sich dabei eine starke Reduzierung der zuldssigen
Emissionen in beiden Zieljahren. Die Bundesnetzagentur wird die Anderung der Rahmenbedingungen
im kommenden Prozess der Bedarfsermittlung, welcher bereits jetzt mit Erstellung des Entwurfs des Sze-

nariorahmens durch die UNB vorbereitet wird, umfassend und vollstindig berticksichtigen.

Um bereits in diesem Prozess mit den gegebenen Szenarien einen Netzausbaubedarf zu ermitteln, der
moglichst nah an den bevorstehenden Anderungen der Planungsgrundlagen liegt, wird der Schwerpunkt
in der energiewirtschaftlichen Priifung des Netzenwicklungsplans auf die hinsichtlich des Ausbaus der
Erneuerbaren Energien ambitionierteren Szenarien C 2035 (und B 2040) gelegt. Im Entwurf der Strategi-

schen Umweltpriifung wird das Szenario C 2035 zugrunde gelegt.

Die Strategische Umweltpriifung wird mit Blick auf die finale Bestidtigung der Mainahmen, die

Ende 2021 unter Berticksichtigung der Konsultationsbeitrdge vorgelegt werden soll, angepasst. Die SUP

15 Angaben erfolgen hier entsprechend: Ubertragungsnetzbetreiber (2020) und Bundesnetzagentur (2020).
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wird alle Mafinahmen, die bestitigt werden und in das BBPI-Gesetz aufgenommen werden sollen, be-

riicksichtigen.

Kurze Beschreibung der Szenarien

Fiir diesen Prozess ist von den UNB eine neue Szenariengestaltung vorgeschlagen worden (siehe Abbil-
dung 16). Dabei lassen sich die einzelnen Szenarien A 2035, B 2035/2040 und C 2035 gestuft von einer
niedrigen zu einer hohen Auspragung der Treiber (Sektorenkopplung/Elektrifizierung und Netzorientie-

rung) einordnen.

hech

C 2035
B 2035
B 2040
A 2035
niedrig

niedrig hoch

Abbildung 16: Einordnung der Szenarien; Quelle: Bundesnetzagentur (2020), S. 14

Die Sektorenkopplung verbindet u.a. die Bereiche Strom, Mobilitit, Warme, Gas und industrielle An-
wendungen. Sie dient zu einer moglichst weitgehenden Dekarbonisierung in 2050, indem der Einsatz der
Erneuerbaren Energien tiber den Stromsektor hinaus auch in den anderen Sektoren fiir eine Reduzierung
der CO>-Emissionen sorgt. Bei der Modellierung der Szenarien wird insbesondere die Hohe der konven-
tionellen Stromanwendungen, neue Grofiverbraucher zur Digitalisierung und Dekarbonisierung, die An-
zahl an Elektroautos, die Anzahl an Warmepumpen in privaten Haushalten und der Power-to-Gas-Anla-
gen berticksichtigt (siehe Abbildung 17).

Mit der Netzorientierung soll die Stirke der Riicksichtnahme auf die Belange des Netzes ausgedrtickt
werden. Hierunter f&llt sowohl eine netzorientierte Regionalisierung von Erzeugung oder Verbrauch als
auch ein netzorientiertes Einsatzverhalten. Bei der Modellierung der Szenarien wird somit die Regionali-
sierung von Onshore-Windenergieanlagen, PV-Anlagen und Power-to-Gas-Anlagen berticksichtigt. Da-
neben spielt auch das Einsatzverhalten von Warmepumpen in privaten Haushalten und von Power-to-

Gas-Anlagen sowie das Ladeverhalten von E-Autos eine Rolle.
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Installierte Leistung [GW]
Referenz Szenario Szenario Szenario Szenario
Energietrager 2019 A 2035 B 2035 C 2035 B 2040
Kernenergie 8,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Braunkohle 209 7.8 0,0 0,0 0,0
Steinkohle 22,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Erdgas 30,0 38,1 42,4 46,7 42,4
o]l 44 1,3 1,3 1,3 1,1
Pumpspeicher 9.8 10,2 10,2 10,2 10,2
sonstige konventionelle Erzeugung 43 38 3.8 3,8 3,7
Summe konventionelle Erzeugung 100,1 61,2 57,7 62,0 57,4
Wind Onshore 53,3 81,5 86,8 90,9 88,8
Wind Offshore 7.5 28,0 30,0 34,0 40,0
Photovoltaik 45,0 110,2 117,8 120,1 1258
Biomasse 8,3 6,8 7.5 8,7 8,2
Wasserkraft 4.8 56 56 56 5.6
sonstige regenerative Erzeugung 1,3 13 1,3 1,3 1.3
Summe regenerative Erzeugung 124,2 233,4 249,0 260,6 269,7
Summe Erzeugung 224,3 294,6 306,7 322,6 327,1
Stromverbrauch [TWh]
Mettostromverbrauch® 524,34 603,4 621,5 651,5 653,2
Bruttostromverbrauch? 570,94 639,58 656,9 686,9 688,6
Treiber Sektorenkopplung
Haushaltswirmepumpen [Anzahl in Mio] 1,0 3.0 5,0 7.0 6,5
Elektromobilitdt [Anzahl in Mio.] 0,2 g1 12,1 151 141
Power-to-Heat (Fernwarme/Industrie) [GW] 0,8% 40 6,0 8,0 7.0
Power-to-Gas [GW] <0,1% 3.5 5,5 8,5 10,5

Weitere Speicher und nachfrageseitige Flexibilititen [GW]

PV-Batteriespeicher 0,6 11,0 14,1 16,8 14,9

GroRbatteriespeicher 04 36 3,8 3,8 3.8

DSM (Industrie und GHD) 1,54 40 5,0 3,0 7.0
Marktmodellierung

CO:-Vorgabe [Mio. t CO4 120 120 120 60

1) Inklusive der Summe der Netzwverluste in TWh im Verteilnetz.

2) rein informatorisch: Der Bruttostromverbrauch ist — anders als der Nettostromverbrauch — nicht Bestandteil des unter

Ziffer 1 genehmigten Stromverbrauchs.
3) Referenz 2015

Abbildung 17: Zugrunde gelegte Szenarien der energiewirtschaftlichen Entwicklung des NEP 2021-2035;

Quelle: Bundesnetzagentur (2020), S. 4.

Das Szenario A 2035 weist eine niedrige Sektorenkopplung/Elektrifizierung und eine niedrige Netzori-

entierung auf. Die Sektorenkopplung und das stromnetzorientiere Einsatzverhalten von Erzeugern und

Verbrauchern spielt somit in diesem Szenario eine untergeordnete Rolle. Der Anteil der erneuerbaren

Energie am Bruttostromverbrauch ist mit ca. 70 % der niedrigste im Vergleich zu den anderen Szenarien.
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Hier tragt der Stromsektor nur maflig zur Dekarbonisierung der anderen Sektoren bei. Im Vergleich zu
den anderen Szenarien hingt dies mit einem geringeren erwarteten Einsatz von Elektroautos, Warme-
pumpen und Power-to-Gas-Anlagen zusammen. Der Bruttostromverbrauchliegt aber auch hier tiber dem
heutigen Niveau (Referenz rund 571 TWh (2018), erwarteter Stromverbrauch rund 640 TWh). In diesem
Szenario ist der Kohleausstieg im Jahr 2035 noch nicht vollstandig abgeschlossen, sodass jeweils noch
rund 3 GW Braun- und Steinkohlekraftwerke enthalten sind.

Die Szenarien B 2035/2040 lassen sich einer mittleren Sektorenkopplung/Elektrifizierung sowie Netzori-
entierung zuordnen. Im Unterschied zu Szenario A spielt hier die Sektorenkopplung und das stromnetz-
orientierte Einsatzverhalten von Erzeugern und Verbrauchern eine grofie Rolle. Hierbei bildet das Szena-
rio B 2040 aufgrund des langerfristigen Zeithorizonts eine stirkere Sektorenkopplung als B 2035 ab. Die-
sen Szenarien ist ein ambitionierter Ausbau der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien zu Grunde
gelegt. Der Anteil am Bruttostromverbrauch liegt somit bei etwa 74 % in 2035 und bei etwa 82 % in 2040.
Eine Dekarbonisierung anderer Sektoren wird im Szenario B signifikant durch den Stromsektor gefordert.
Dies bedeutet ein erhohter Einsatz von Elektroautos, Warmepumpen und Power-to-Gas-Anlagen. Dane-
ben ist der, gegentiber heute, deutlich hohere Stromverbrauch (rund 657 TWh bzw. 689 TWh) auch durch
eine zunehmende Elektrifizierung von Industrieprozessen zu erklédren. Ein vollstandiger Kohleausstieg

wird im Szenario B bereits berticksichtigt.

Im Szenario C 2035 ist sowohl eine hohe Sektorenkopplung/Elektrifizierung als auch eine hohe Netzori-
entierung vorgesehen. Hier spielt die Sektorenkopplung und das stromnetzorientiere Einsatzverhalten
von Erzeugern und Verbrauchern eine entscheidende Rolle. Im Vergleich zu den Szenarien fiir 2035 wird
dem Szenario C mit einem Anteil von ca. 77 % am Bruttostromverbrauch der hdchste Anteil an erneuer-
baren Energien zugrunde gelegt. Auch der Bruttostromverbrauch insgesamt erreicht in diesem Szenario
den hochsten Wert (rund 687 TWh). In diesem Szenario ist somit eine stédrkere Elektrifizierung von In-
dustrieprozessen und der Einsatz neuer Stromanwendungen zugrunde gelegt. Auch im Szenario C ist

der Kohleausstieg im Jahr 2035 bereits abgeschlossen.

Im Entwurf der Strategischen Umweltpriifung wird- wie eingangs dargestellt und anders als noch in der
Festlegung des Untersuchungsrahmens angenommen - das Szenario C 2035 fiir die Gesamtplanbetrach-
tung zugrunde gelegt. Im Szenariorahmen wird - wie oben dargestellt - auch ein Langfristszenario mit
dem Zieljahr 2040 beleuchtet. Die Langfristszenarien scheiden als verniinftige Alternativen aufgrund der

deutlich ldngeren Betrachtungszeitraume aus.
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5 Untersuchungsmethode

Das methodische Vorgehen der Bundesnetzagentur wird zweistufig sein: Zunichst werden die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen innerhalb der mafinahmenbezogenen Untersuchungs-

rdume fiir jede Mafinahme und ihre verniinftigen planerischen Alternativen ermittelt, beschrieben und
bewertet. Anschliefend werden die Einzelbewertungen zu einer Bewertung der Gesamtauswirkungen

des Plans zusammengefiihrt.

Die SUP wird die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter des UVPG

mit dem der Planungsstufe angemessenen Detaillierungsgrad untersuchen.
Die Schutzgtiter sind geméafs § 2 Abs. 1 UVPG und basierend auf Anhang I lit. f der SUP-RL:

e  Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie

e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgtitern.

Fiir die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen auf die beiden Schutzgiiter Flache und Wechselwirkung wird Vorgehensweise gewéhlt, die von der
Methode fiir die Schutzgiiter abweicht. Der methodische Umgang mit diesen beiden Schutzgtitern wird
in Kapitel 9.2 dargestellt.

§ 39 Abs. 2S.1 UVPG legt fest, dass sich der Umfang und der Detaillierungsgrad der in den Umweltbe-
richt aufzunehmenden Angaben nach den Rechtsvorschriften bestimmt, die fiir die Entscheidung tiber
die Ausarbeitung, Annahme oder Anderung des Plans mafigeblich sind. Auf der Ebene des Bundesbe-
darfsplans wird jedoch, abgesehen von den Anfangs- und Endpunkten sowie den Grenzkorridoren auf
der Grenze der AWZ noch keine abschlieSfende Aussage tiber die konkrete rdumliche Verortung eines
Vorhabens getroffen. Aus diesem Grund wird die Betrachtung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter
des UVPG in relativ grofsen Untersuchungsraumen zwischen den NVP erfolgen. Entsprechend der
,Grobkornigkeit” der Planungsstufe wird eine Abschitzung durchgefiihrt, inwieweit die Schutzgtiter des

UVPG betroffen sein konnen.

Die im Folgenden beschriebene Methode wird der anstehenden SUP zum Bundesbedarfsplan zugrunde
gelegt. Die Methode wird gegentiber dem letzten Umweltbericht zur SUP 2019-2020 unveréndert beibe-
halten.

Im Folgenden werden zunichst die Rahmenbedingungen erldutert und der Ablauf der Methode im Uber-
blick dargestellt. Anschliefend werden in Kapitel 6 die Arbeitsschritte beschrieben. Im Sinne der Lesbar-
keit beschranken sich die Erlduterungen auf den fiir das Verstandnis der Methode erforderlichen Um-

fang.
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5.1 Rahmenbedingungen

Fiir die Umweltpriifung wird eine Methode genutzt, die sich an den DPSIR-Ansatz!¢ anlehnt. Sie beruht
auf dem Denken in Ursachen, Wirkungen, Betroffenheiten und Auswirkungen. In Abbildung 18 wird
dieser methodische Ansatz dargestellt. Zudem enthélt die Abbildung eine vereinfachte Darstellung der

Operationalisierung in der SUP.

Die Intensitit eines potenziellen Konfliktes mit den umwelt- und naturschutzfachlich bedeutenden Um-
weltbelangen ist zum einen vom Ausmafs der zu erwartenden Veranderungen des Schutzgutes abhiangig
(Empfindlichkeit) und zum anderen von der Bedeutung der betroffenen Umwelt. Diese leitet sich ab aus
den rechtlichen bzw. gesellschaftlich definierten Zielzustinden und damit verbundenen Wertmafsstiben
(Umweltzielen). Das Ausmaf3 der zu erwartenden Verdnderungen des Schutzgutes ergibt sich aus der Art
und Intensitidt der Wirkungen der jeweiligen Ausfithrungsart (Freileitung, Erdkabel, Seekabel) und der
Auspréagung der Umwelt im betroffenen Raum. Diese Umwelteigenschaften werden tiber Flichenkatego-
rien abgebildet. Bei der Einschidtzung der Konfliktintensitét ist auch zu berticksichtigen, mit welcher Ge-

nauigkeit die Umwelteigenschaften tiber die Flichenkategorien abgebildet werden kénnen.

Auf dieser Basis wird die Intensitét potenzieller Konflikte mit den Belangen des Natur- und Umwelt-
schutzes vorhergesagt. Weil dieser Blick in die Zukunft je nach Konkretisierung des Plans zwangslaufig

mit mehr oder weniger grofien Unsicherheiten verbunden ist, kann letztlich nur das zu erwartende Kon-

fliktrisiko abgeschitzt werden.

16 DPSIR steht fiir Driving forces, Pressures, States, Impact Responses. Erlduterungen zum DPSIR-Ansatz sowie dessen Ubertra-
gung auf diese SUP finden sich im Umweltbericht 2019-2030, Kapitel 3.3.1 (Download moglich unter: www.netzaus-
bau.de/2019-2030-nep-ub).


http://www.netzausbau.de/2019-2030-nep-ub
http://www.netzausbau.de/2019-2030-nep-ub
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Abbildung 18: Methodischer Ansatz und Operationalisierung (vereinfacht)

5.2 Uberblick iiber die Untersuchungsmethode

Im folgenden Unterkapitel wird zunachst ein Uberblick tiber die methodischen Arbeitsschritte gegeben.
Die einzelnen Arbeitsschritte werden nachfolgend zu dem Uberblick beschrieben. Das methodische Vor-
gehen der Bundesnetzagentur zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheb-
lichen Umweltauswirkungen gliedert sich in zwei Teile: Die Ermittlung von Grundlagen und die Ablei-

tung von Ergebnissen.

Fiir die Ermittlung der Grundlagen werden fiinf Arbeitsschritte durchgefiihrt, von denen die ersten vier
aufeinander aufbauen. Die Bildung der Untersuchungsrdaume fiir die MafSinahmen des Netzentwicklungs-
plans ist davon unabhingig und wird als fiinfter Arbeitsschritt dargestellt (sieche Abbildung 19). Im An-
schluss an die Abbildung sind die fiinf Arbeitsschritte textlich zusammengefasst dargestellt (siehe Ta-
belle 2).
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Abbildung 19: Die methodischen Arbeitsschritte der SUP, Teil 1: Grundlagen
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Tabelle 2: Die methodischen Arbeitsschritte der SUP, Teil 1: Grundlagen

Nr.

Arbeitsschritt

Wirkfaktoren & Umweltziele ermitteln

Grundlage fir die Abschdtzung der Konfliktrisiken im Untersuchungsraum
sind Kenntnisse lber die Art und Intensitat der Wirkungen verschiedener
Ausfiihrungsarten des Netzausbaus (Freileitung, Erdkabel, Seekabel) auf
die Schutzgiiter des UVPG. Diese sogenannten Wirkfaktoren werden zu-
ndchst abstrakt und ohne Raumbezug beschrieben.

Weitere Grundlage stellen die geltenden Umweltziele aus gesamt- und
fachplanerischen Festlegungen sowie ibergeordneten Programmen auf
Bundesebene dar, aus denen die Bedeutung der betroffenen Umwelt abge-
leitet werden kann.

Umweltziele und Wirkfaktoren kénnen nicht losgeldst voneinander ermit-
telt werden, weil beispielsweise die Relevanz der Umweltziele von den
Wirkfaktoren des Vorhabentyps abhangt.

Flichenkategorien auswadhlen & ihre potenziellen Konflikte ermitteln

Eine detaillierte, bundesweite Erfassung der Merkmale der Umwelt und des
Umweltzustands (z.B. mittels Kartierung) ist offenkundig unverhaltnisma-
Rig. Daher dienen Flachenkategorien als Indikatoren fir die Umwelteigen-
schaften. Sie werden unter Beriicksichtigung von Wirkfaktoren und Um-
weltzielen fachgutachterlich ausgewahlt.

Fir jede Flachenkategorie werden anschlieRend diejenigen potenziellen
Konflikte ermittelt, die zwischen den jeweils relevanten Umweltzielen und
den Wirkfaktoren des Netzausbaus auftreten kénnen. Jeder potenzielle
Konflikt wird einem Schutzgut des UVPG zugeordnet.

Potenzielle Konflikte bewerten

Jeder potenzielle Konflikt wird anhand der Parameter Empfindlichkeit, Be-
deutung und Abbildungsgenauigkeit in drei Stufen (hoch, mittel, gering
bzw. +, ++, +++) bewertet. Die Bewertung jedes Parameters erfolgt los-
gelost von den anderen und getrennt fir Freileitungen, Erdkabel und See-
kabel. AnschlieRend werden die drei Einzelbewertungen zu einem Kon-
fliktrisiko pro potenziellem Konflikt zusammengefiihrt. Dabei erfolgt die
Aggregation von Empfindlichkeit und Bedeutung ilber eine Bewertungs-
matrix. Die Abbildungsgenauigkeit gibt anschlieRend den Ausschlag zum
hoheren oder niedrigeren Wert der Matrix bzw. filhrt zur Herausnahme des
Konfliktes. Die Einstufung des Konfliktrisikos erfolgt in den vier Klassen
,sehr hoch®, Jhoch®, mittel”, ,gering®.
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Konfliktrisiko fiir die Flichenkategorien ableiten

Das Konfliktrisiko der Flachenkategorien ergibt sich aus den Einzelrisiken
der zugehorigen potenziellen Konflikte. Ausschlaggebend ist jeweils das
hochste, fiir einen potenziellen Konflikt vergebene Einzel-Konfliktrisiko
(Maximalwertprinzip).

Neben diesem schutzgutiibergreifenden Konfliktrisiko wird auch ein
schutzgutbezogenes Konfliktrisiko ermittelt: Hierfiir werden alle potenzi-
ellen Konflikte in der Flaichenkategorie, die dem gleichen Schutzgut zuge-
ordnet sind, nach dem Maximalwertprinzip zusammengefiihrt.

Die Konfliktrisiken werden in Konfliktrisikopunkte (1-4) tberfiihrt.

Untersuchungsraume fiir MaRnahmen bilden

Untersuchungsrdaume fir die MaBRnahmen des Bundesbedarfsplans werden
grundsatzlich gebildet, indem die Luftlinie zwischen den NVP so gepuffert
wird, dass sich ein Verhaltnis von Lange zu Breite von 2,5 zu 1 ergibt. Bei
VerstarkungsmaRnahmen wird die im NEP benannte Verstarkungsleitung
entsprechend gepuffert. Um ungerechtfertigt groRe Riickrdume jenseits
der NVP zu vermeiden, werden diese Bereiche unter Zuhilfenahme eines

Kreises auf eine Tiefe von 5 bzw. 1 km eingekiirzt.

Die einheitliche Konstruktion der Untersuchungsrdaume soll u.a. verhin-
dern, dass sich die Gestalt des Untersuchungsraums bei einem Vergleich
unterschiedlicher Ausfiihrungsarten und Ausbauformen wertverdandernd
auswirkt.

Die Ableitung der Ergebnisse erfolgt in drei Arbeitsschritten: Zunéchst werden die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen innerhalb der mafinahmenbezogenen Untersuchungsrdaume fiir jede
Mafinahme und ihre verniinftigen Alternativen ermittelt, beschrieben und bewertet. Die Einzelbewertun-
gen werden zu einer Bewertung der Gesamtauswirkungen des Plans zusammengefiihrt. Es folgt ein Ver-
gleich von Alternativen. Im Anschluss an Abbildung 20 sind diese drei Arbeitsschritte textlich zusam-

mengefasst (sieche Tabelle 3).
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Abbildung 20: Die methodischen Arbeitsschritte der SUP, Teil 2: Ergebnisse
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Tabelle 3: Die methodischen Arbeitsschritte der SUP, Teil 2: Ergebnisse

Nr.

Arbeitsschritt

MaRnahmen bewerten
Grundlage ist die Analyse des Ist-Zustands anhand der Flachenkategorien.

Fur die Bestimmung des Konfliktrisikos der MaRnahmen werden ihre Un-
tersuchungsraume kartografisch tiberlagert. In jeder 50m x 50m-Raster-
zelle bestimmt der jeweils hochste Einzelwert der sich iiberlagernden Kon-
fliktrisikopunkte das Ergebnis (Maximalwertprinzip). Wechselwirkungen,
Vorbelastungen und Ausbauformen werden durch Zu- und Abschldge be-
riicksichtigt. Aus der Summe der Konfliktrisikopunkte pro Untersuchungs-
raum ergibt sich in Verbindung mit seiner GroRe die Konfliktrisikodichte
(KRD). Weitere Auswertungsparameter bilden die MaRnahmenldange sowie
bestimmte Anordnungen von Bereichen hochsten Konfliktrisikos (Riegel).
Die zusammenfassende Einstufung der Umweltauswirkungen der MaR-
nahme erfolgt durch die Zusammenfihrung der drei Auswertungsparame-
ter zu einer funfstufigen Gesamtbewertung der MaRnahme (sehr gering,
gering, moderat, hoch, sehr hoch). Die MaRnahmenbewertungen werden in
Steckbriefen dokumentiert.

Gesamtplan betrachten

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung voraussichtlicher erheblicher
Umweltauswirkungen des Gesamtplans ergibt sich aus der Summe der vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der MaRnahmen.

Daher werden zur Gesamtplanbetrachtung die EinzelmaRnahmen unter
anderem statistisch ausgewertet. Die Auswirkungen des Gesamtplans wer-
den zusatzlich textlich erértert, wobei kumulative Wirkungen in die Be-
trachtung einbezogen werden. Fiir das Schutzgut Flache wird die Flachen-
inanspruchnahme des Plans aus der Summe der prognostizierten Flachen-
inanspruchnahmen der MaBRnahmen abgeleitet.

Alternativen vergleichen

Fur die aus dem NEP abgeleiteten verniinftigen Alternativen wird ein Alter-
nativenvergleich durchgefiihrt. Dieser erfolgt zum einen fir Gesamtplanal-
ternativen in Form eines statistischen und textlichen Vergleichs der im NEP
benannten mdéglichen Entwicklungen (Szenarien). Zum anderen wird der
Alternativenvergleich fir raumliche Alternativen zu den EinzelmaRnahmen
durchgefiihrt. Dabei werden diese einander gegeniibergestellt und in eine
aus umweltfachlicher Sicht zu bevorzugende Reihung gebracht. Bei dieser
Rangfolgenbildung werden neben den Konfliktrisikopunkten (KP) im Un-
tersuchungsraum und der Konfliktrisikodichte auch die Riegel und die
MaRnahmenldnge berlicksichtigt.
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6 Methodische Erlauterungen zu den Arbeitsschritten

Ergidnzend zum vorangestellten Uberblick werden die Arbeitsschritte im Folgenden beschrieben. Im
Sinne der Lesbarkeit beschrianken sich die Erlduterungen auf den fiir das Verstdndnis der Methode erfor-

derlichen Umfang.

6.1 Arbeitsschritt 1: Ermittlung von Wirkfaktoren & Umweltzielen

Im ersten Schritt werden sogenannte Wirkfaktoren ermittelt, beschrieben und bewertet, d. h. die Wirkun-
gen des Ausbaus von Hochstspannungsleitungen (Freileitungen, Erdkabel und Seekabel) auf die Schutz-
gliter des UVPG betrachtet. Dies geschieht zundchst abstrakt und ohne Raumbezug, differenziert nach
bau-, betriebs- und anlagebedingten Wirkungen der jeweiligen Ausfiihrungstechnik. Auflerdem sind
nach § 40 Abs. 2S5 2 UVPG im Umweltbericht die fiir den Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes sowie
die Art ihrer Berticksichtigung bei der Ausarbeitung des Plans darzustellen. Um die fiir den hier gegen-
standlichen Plan, den Bundesbedarfsplan, relevanten Wirkfaktoren und Umweltziele auszuwéhlen, wer-
den sie zueinander in Bezug gesetzt. Sie konnen nicht losgeldst voneinander ermittelt werden, weil z. B.

die Relevanz der Umweltziele von den Wirkfaktoren des Vorhabentyps abhédngt.

Die Wirkfaktoren, die der SUP zugrunde gelegt werden, sind in Kapitel 7 tabellarisch aufgefiihrt. Kapi-

tel 8 enthilt eine Ubersicht iiber die Umweltziele, die in der SUP berticksichtigt werden.

6.2 Arbeitsschritt 2: Auswahl der Flachenkategorien und Ermittlung ihrer potenziellen
Konflikte

Wesentliche Grundlage fiir die Bewertung voraussichtlicher erheblicher Umweltauswirkungen sind die
Umwelteigenschaften betroffener Flachen. Eine detaillierte, bundesweite Erfassung der Merkmale der
Umwelt und des Umweltzustands (z. B. mittels Kartierung) ist offenkundig unverhaltnisméfsig. Daher
dienen Flachenkategorien als Indikatoren fiir die Umwelteigenschaften. Es handelt sich bei ihnen um als
Geodaten verfiigbare Fliachentypen, wie z. B. Schutzgebietskategorien, Bodentypen oder Nutzungstypen,
durch die bestimmte Eigenschaften eines Raums abgebildet werden konnen. Sie basieren auf bundesweit
einheitlichen und flichenbezogenen Datengrundlagen und werden unter Berticksichtigung von Wirkfak-

toren und Umweltzielen fachgutachterlich ausgewéhlt.
Der sachgerechten Auswahl der Fldchenkategorien kommt eine hohe Bedeutung zu:

e Die Flichenkategorien sollen sich in erster Linie dazu eignen, potenzielle Konflikte mit den Um-
weltzielen abbilden zu kénnen. Sie sollen auflerdem Umwelteigenschaften ebenengerecht abbil-
den konnen. Dazu miissen die Wirkfaktoren des Netzausbaus einbezogen werden.

e Im Hinblick auf die umweltbezogene rdaumliche Auspriagung werden auf dieser Ebene zumin-
dest solche Flichenkategorien heranzuziehen sein, die mittlere bis hohe Umweltauswirkungen
durch den Energieleitungsausbau erwarten lassen. Aspekte, die nicht SUP-relevant sind, werden
nicht tiber Flachenkategorien abgebildet; sie konnen ggf. als zusétzliche flichenbezogene Inhalte

abgebildet werden.
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e Ferner sollen die Flachenkategorien dem Untersuchungsmafistab angemessen sein. Die Betroffen-
heit von tiber Flichenkategorien operationalisierten Umweltzielen, die sich in einem Untersu-
chungsraum nur kleinfldchig darstellen, kann durch entsprechende Korridor- und Trassenpla-
nungen auf den nachfolgenden Planungsebenen vermieden werden. Daher wird die Bundesnetz-
agentur Flachenkategorien kleinfldchiger Bereiche in die nachfolgenden Planungsebenen der
Bundesfachplanung bzw. Planfeststellung abschichten, § 40 Abs. 2i. V. m § 39 Abs. 3S.1 UVPG.
Auf den nachfolgenden Planungsebenen ist die Betrachtung kleinfldchiger Bereiche mit hohen

Umweltschutzanforderungen sinnvoller einzuordnen (siehe auch Kapitel 10).

Flachenkategorien miissen als Geodaten oder als Daten mit konkretem Raumbezug wie Koordinaten
bundesweit in vergleichbarer Qualitit vorliegen und so eine homogene rdumliche Analyse erlauben. Es
ist wichtig, dass die Daten eine vergleichbare Aussage und einen einheitlichen Regelungsgegenstand be-
sitzen. So konnen Daten der Lander zu Wasserschutzgebieten verwendet werden, weil die Ausweisung
dieser Gebiete einheitlichen, bundesweit vergleichbaren Vorgaben folgt (§ 51 WHG). Festlegungen der
Raumordnungspldne der Lander kénnen hingegen nicht verwendet werden. Zwar konkretisieren sie

i. d. R. die bundesgesetzlichen Grundsitze der Raumordnung des § 2 ROG, die teilweise einen Umwelt-
bezug aufweisen und daher fiir diese SUP als Umweltziel entsprechend § 40 Abs. 2 Nr. 2 UVPG herange-
zogen werden. Allerdings konnen die Tréger der Landes- und Regionalplanung die bundesgesetzlichen
Grundsitze der Raumordnung fiir den jeweiligen Planungsraum ausgestalten und entsprechend der Pla-
nungsaufgaben akzentuieren. Das heifst, dass die konkreten Festlegungen von Erfordernissen der Raum-
ordnung in Raumordnungspldnen in der Regel nicht miteinander vergleichbar sind. Abbildung 21 fasst

die Anforderungen an die Fldchenkategorien zusammen.

Inhaltliche Anforderungen an eine zielorientierte Auswahl

= Ebenenangemessene Abbildung Umwelt-
der Umwelteigenschaften. eigenschaften
= Berlcksichtigung der Wirkfaktoren des Wirkfaktoren

Netzausbaus (Zielorientierung).

= Eignung zur Abbildung von potentiellen Umweltziele
Konflikten mit den Umweltzielen.

Anforderungen aufgrund der Betrachtungsebene

* Dem bundesweiten MaBstab angemessene Betrachtung.
* Bundesweit verfuigbare Geodaten mit Flachenbezug.

* Bundesweit einheitliche Geodaten (gleiche Abbildungsinhalte)

———

Flachenkategorien-Set

Abbildung 21: Auswahl der Fldchenkategorien
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Generell ist die Auswahl der Flachenkategorien fiir die Ausfithrungsarten Freileitung, Erdkabel und teil-
weise fiir Seekabel identisch, wenngleich die Bewertung der durch sie repréasentierten Konfliktrisiken auf-
grund der unterschiedlichen Wirkprofile der Ausfiihrungsarten unterschiedlich ist. Die auf dieser Basis

ausgewdhlten Flichenkategorien werden in der Anlage vorgestellt.

Nach der Auswahl geeigneter Flichenkategorien werden diejenigen potenziellen Konflikte ermittelt, die
zwischen den Umweltzielen und den Wirkfaktoren des Netzausbaus bezogen auf die jeweilige Flachen-
kategorie auftreten konnen. Weil eine Flachenkategorie in der Regel mehrere konfliktrelevante Raum-
und Umwelteigenschaften abbildet, steht sie hidufig stellvertretend fiir mehrere potenzielle Konflikte. Bei-
spielsweise konnen fiir Freileitungsmafinahmen bei der Flichenkategorie ,Feuchtgebiete internationaler
Bedeutung gemifs Ramsar-Konvention” u.a. Konflikte mit Leitungsanflug durch Végel auftreten, da
diese Gebiete gerne als Rastgebiete genutzt werden. Es kénnen zudem u.a. Verdnderungen des Bodens
bzw. der Bodenstruktur auftreten, da zu vermuten ist, dass in solchen Gebieten zumindest verdichtungs-
empfindliche Boden verbreitet sind. Jeder potenzielle Konflikt wird einem Schutzgut des UVPG zugeord-
net. Mit dieser Vorgehensweise lassen sich die Flichenkategorien nun als Indikatoren fiir die Konflikte

aus unterschiedlichen Schutzgiitern einsetzen.

Die identifizierten potenziellen Konflikte fiir jede Flichenkategorie und die Zuordnung zu den Schutzgii-

tern des UVPG konnen der Anlage entnommen werden.

Fiir das Schutzgut Fliache und fiir die Wechselwirkungen zwischen Schutzgtitern ist ein abweichendes
methodisches Vorgehen erforderlich, da Umweltauswirkungen auf diese Schutzgiiter nicht tiber Flachen-

kategorien abgebildet werden kénnen. Der methodische Umgang wird in Kapitel 9.2 erldutert.

Zusatzliche flaichenbezogene Inhalte

Sonstige flachenbezogene Inhalte werden in der SUP zum Bundesbedarfsplan teilweise betrachtet, auch
wenn diese nicht unmittelbar auf umweltfachliche Griinde zurtickzufiihren sind. Betrachtet werden dazu
Flichen eingeschrinkter Verfiigbarkeit. Durch diese Flichen wird moglichen grofiflichigen Einschréan-
kungen im Leitungsverlauf in spéteren Planungsverfahren Rechnung getragen, wenn auf der jetzigen
Ebene bereits absehbar ist, dass raumliche Nutzungskonflikte vorliegen, die auf spateren Planungsebe-
nen u. U. umgangen werden miissten. Die Folge wére die Nutzung benachbarter Rdume, die dann wie-
derum durch Fldchenkategorien dieser SUP beschrieben werden. Hauptsachlich dort, wo die Fliachen mit
eingeschréankter Verfiigbarkeit zu einer Verlagerung der Vorhaben in schiitzenswertere Bereiche beitra-
gen, ergeben diese Fldchen ihren methodischen Nutzen. Ob diese Fldchen fiir ein Netzausbauvorhaben
tatsdchlich nicht zur Verfiigung stehen, bleibt einer Priifung auf der Ebene der Bundesfachplanung bzw.

einem Raumordnungsverfahren vorbehalten.
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Bei den folgenden Fldchen werden auf dieser Planungsebene aufgrund nutzungsbedingter und anderer,
nicht umweltfachlicher Griinde von einer eingeschrénkten Verfiigbarkeit fiir den Ausbau von Hochst-
spannungsleitungen ausgegangen. Die Daten sind bundesweit verfiigbar und lassen sich einheitlich fiir
den Geltungsbereich der SUP darstellen.

e Flughifen und Flugplitze

e Bauschutzbereiche nach § 12 Abs. 2 u. 3 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) um Flughédfen und Flug-/
Landeplitze

e Militdrisch genutzte Fldchen, einschlieslich Truppentibungsplétze

o  Gebiete fiir den oberirdischen Rohstoffabbau

e  Fldchen fiir die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs im Kiistenmeer

Die Bundesnetzagentur wird somit nur Hindernisse besonderer Intensitit und Grofse, nicht jedoch alle
Erfordernisse sonstiger nicht umweltfachlicher Restriktionen betrachten, da sich nicht jegliche Restriktion
auf diesem abstrakten Niveau in den Planungsvarianten spéterer Verfahren als schwerwiegender Nut-

zungskonflikt darstellen muss.

6.3 Arbeitsschritt 3: Bewertung der potenziellen Konflikte

Jeder identifizierte potenzielle Konflikt wird mithilfe von drei Parametern fachgutachterlich bewertet:

e Die ,Empfindlichkeit” beschreibt den Umfang der Reaktion von Umweltgtitern auf die Auswir-
kungen von Freileitung, Erdkabel und Seekabel (Bewertungsstufen: hoch, mittel, gering).

e Mit der ,Bedeutung” wird die rechtliche und gesellschaftliche Wertigkeit der Flachenkategorie
bewertet (Bewertungsstufen: hoch, mittel, gering).

e Uber die , Abbildungsgenauigkeit” wird die Eignung einer Flichenkategorie zur Abbildung des
potenziellen Konfliktes eingeschétzt (Bewertungsstufen: +++, ++, +). Dabei geht es um eine Ein-
schidtzung, wie eindeutig und genau die Raum- und Umwelteigenschaften und die damit ver-
bundenen potenziellen Konflikte abgebildet werden kénnen. So kénnen beispielsweise mit der
Flachenkategorie Nationale Naturmonumente potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern kultu-
relles Erbe und Landschaft sehr eindeutig und genau abgebildet werden, Verdnderungen von
Biotopen und Vegetation allerdings nur sehr ungenau, da diese Flichenkategorie nicht unmittel-

bar auf ihren Schutz abzielt.

Jeder Parameter und jeder Konflikt wird losgeltst von den anderen und getrennt fiir Freileitungen, Erd-
kabel und Seekabel bewertet. Die Einstufung der drei Bewertungsparameter wird dabei von der Bundes-
netzagentur, wie in den folgenden Abbildungen (Abbildung 22 bis Abbildung 24) beschrieben, fiir die

identifizierten potenziellen Konflikte vorgenommen.



Empfindlichkeit

Die mit der
Flédchenkategorie
abgebildeten
Eigenschaften sind sehr
empfindlich gegeniber
den Wirkfaktoren der
Ausflihrungsart.
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Die mit der
Flachenkategorie
abgebildeten
Eigenschaften sind
empfindlich gegeniber
den Wirkfaktoren der
Ausflihrungsart.

Die mit der
Flachenkategorie
abgebildeten
Eigenschaften sind
wenig empfindlich
gegenuber den
Wirkfaktoren der
Ausfihrungsart.

Abbildung 22: Erlduterung der Empfindlichkeitsklassen

Bedeutung

Abbildung 23: Erlduterung der Bedeutungsklassen

Abbildungs-

genauigkeit

Die Flachenkategorie ist
im Rechtssystem der
Bundesrepublik
Deutschland auf
besondere Weise
geschitzt und/oder
erfahrt eine eher hohe
gesellschaftliche
Wiardigung.

Die Flachenkategorie ist
im Rechtssystem der
Bundesrepublik
Deutschland auf
durchschnittliche Weise
geschitzt und/oder
erfahrt eine mittlere
gesellschaftliche
Wirdigung.

Die Flachenkategorie ist
im Rechtssystem der
Bundesrepublik
Deutschland auf
vergleichsweise
schwache Weise
geschitzt und/oder
erféhrt eine eher
geringe
gesellschaftliche
Wiirdigung.

Die Flédchenkategorie
bildet die Raum- und
Umwelteigenschaften
und die damit
verbundenen
potenziellen Konflikte
sehr eindeutig und

genau ab.

Die Fldchenkategorie
bildet die Raum- und
Umwelteigenschaften
und die damit verbun-
denen potenziellen
Konflikte nicht ganz
eindeutig und genau ab,

Die Fldchenkategorie
bildet die Raum- und
Umwelteigenschaften
und die damit
verbundenen
potenziellen Konflikte
nur sehr ungenau ab,

sodass bei genauerer
Betrachtung der realen
Verhaltnisse
differenziertere oder
differierende Auspra-
gungen mdglich sind.

sodass bei genauerer
Betrachtung der realen
Verhdltnisse groBere
Abweichungen auftreten
kénnen.

Abbildung 24: Erlduterung der Klassen der Abbildungsgenauigkeit

Die drei Einzelbewertungen zur Empfindlichkeit, Bedeutung und Abbildungsgenauigkeit werden zu ei-
nem Konfliktrisiko pro potenziellem Konflikt zusammengefiihrt: Empfindlichkeit und Bedeutung wer-
den tiber eine Bewertungsmatrix aggregiert, die Abbildungsgenauigkeit gibt anschlieflend den Ausschlag
zum hoheren oder niedrigeren Wert in der Matrix bzw. fithrt zur Herausnahme des Konflikts (siehe Ab-
bildung 25).



60 | METHODISCHE ERLAUTERUNGEN ZU DEN ARBEITSSCHRITTEN

Im Ergebnis liegt eine vierstufige Klassifizierung vor:

sehr hohes Konfliktrisiko (Konfliktrisikoklasse 4),

e hohes Konfliktrisiko (Konfliktrisikoklasse 3),

e mittleres Konfliktrisiko (Konfliktrisikoklasse 2),

e geringes Konfliktrisiko, sowie Fldchen, die Umweltkonflikte nur sehr ungenau abbilden oder fiir

die keine Informationen vorliegen!” (Konfliktrisikoklasse 1).

Parameter zur Bewertung potenzieller Konflikte

. - . Abbildungs-
. .

Verkniipfung Empfindlichkeit & Bedeutung

N Empfindlichkeit

€€ <€ <C 4

2 gering mittel hoch
*3 gering 1 1-2 2
7] ; - - P
o mittel  1-2 2 2-3 Konfliktrisiko-
%" hoch 2 2-3 3-4 klasse
vy
.
Einfluss der Abbildungsgenauigkeit
+ Herausnahme der Konflikte aus der Betrachtung

++  Ausschlaggebend flr niedrigeren Wert der Matrix
+++ Ausschlaggebend fiir hbheren Wert der Matrix

Abbildung 25: Ableitung des Konfliktrisikos aus den Parametern Empfindlichkeit, Bedeutung und Abbil-
dungsgenauigkeit.

6.4 Arbeitsschritt 4: Ableitung des Konfliktrisikos fiir die Flaichenkategorien

Nach Bewertung der einzelnen Konfliktrisiken werden die Konfliktrisiken aller potenziellen Konflikte
einer Flachenkategorie, die demselben Schutzgut zugeordnet werden konnten, zu einem schutzgutbezo-
genen Konfliktrisiko aggregiert. Dies dient der schutzgutbezogenen Bewertung nach § 2 Abs. 2

S.1 UVPG. Dabei werden dieselben Konfliktrisikoklassen genutzt wie fiir die Bewertung der potenziellen
Konflikte. Ausschlaggebend fiir den Wert des schutzgutbezogenen Konfliktrisikos ist der jeweils hochste
vergebene Einzelwert fiir das Konfliktrisiko der potenziellen Konflikte (Maximalwertprinzip). In der Re-

gel bestimmt das Schutzgut mit dem hochsten schutzgutbezogenen Konfliktrisiko die fiir die Betrachtung

17 Damit wird dem Vorsorgegedanken Rechnung getragen und beriicksichtigt, dass die Raum- und Umwelteigenschaften einzel-

ner Fldchen auf der Ebene der SUP zum BBP nur tiberschldgig betrachtet werden konnen.
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der Wechselwirkungen zugrunde gelegte Schutzgutgruppe sofern das schutgutbezogene Konfliktrisiko
der Flachenkategorie mindestens 3 Konfliktrisikopunkte aufweist (siehe Kapitel 9.2.2) Bei Fillen in denen

sich das schutzgutbezogene Konfliktrisiko nicht unterscheidet, wird dies gutachterlich bestimmt).

Ferner werden die einzelnen Konfliktrisiken fiir jede Fldchenkategorie zu einem schutzgutiibergreifen-
den Konfliktrisiko aggregiert. Auch fiir das schutzgutiibergreifende Konfliktrisiko ist der jeweils hochste
vergebene Einzelwert fiir das Konfliktrisiko der potenziellen Konflikte ausschlaggebend (Maximalwert-
prinzip). Weil hier die gleiche Aggregationsvorschrift zugrunde gelegt wird, stellt das schutzgutiiber-
greifende Konfliktrisiko gleichzeitig auch das hochste schutzgutbezogene Konfliktrisiko dar. Dabei wer-
den dieselben Konfliktrisikoklassen genutzt wie fiir die Bewertung der potenziellen Konflikte. Die Be-
wertungen der Flachenkategorien sind in der Anlage ,, Einschitzung der Konfliktrisiken von Flachenkate-

gorien” festgehalten.

Fiir die Ableitung des Konfliktrisikos fiir einzelnen Mafinahmen des NEP 2035, die in Arbeitsschritt 6 be-
schrieben wird (siehe Kapitel 6.6), werden diese ordinal ermittelten Konfliktrisikoklassen in eine kardi-
nale Skala tiberfiihrt: Dabei ergibt ein , sehr hohes” Konfliktrisiko einen Punktwert von 4, ein ,,hohes”

den Punktwert ,3”, ein , mittleres” den Punktwert 2 und ein , geringes” Konfliktrisiko den Punktwert 1.

Die Ergebniswerte fiir die Flachenkategorien zu den schutzgutbezogenen wie -iibergreifenden Konfliktri-
siken konnen der Anlage entnommen werden. Zusétzlich ist hier ersichtlich, welches Schutzgut fiir die

Betrachtung der Wechselwirkungen zugrunde gelegt wird.

6.5 Arbeitsschritt 5: Bildung von Untersuchungsrdumen fir die MaBnahmen

Der Untersuchungsraum des Gesamtplans setzt sich aus den Untersuchungsrdumen der einzelnen Maf3-

nahmen zusammen.

Grundsitzlich sieht die Bundesnetzagentur fiir jede Mafinahme einen Untersuchungsraum vor, der pa-
rallel um die Luftlinie zwischen den NVP abgegrenzt wird (Puffer). Die Untersuchungsraume umschlie-
3en jeweils die Anfangs- und Endpunkte sowie die Stiitzpunkte der Mafinahmen. Diese NVP werden an-
hand der von den UNB mitgeteilten Koordinaten dargestellt. Stiitzpunkte werden nur in Mainahmen
aufgenommen, sofern sie von den UNB aus netztechnischen Griinden benannt werden. Wenn Stiitz-
punkte vorhanden sind, werden die Untersuchungsrdume zunichst abschnittsweise konstruiert und die
Abschnitte anschliefiend miteinander verschmolzen. Sind statt bestehenden NVP Suchrdume fiir neue

Umspannwerke angegeben, so werden diese in den jeweiligen Untersuchungsraum einbezogen.
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Die Breite des Untersuchungsraumes wird lingenabhingig gewahlt. Das Verhiltnis der Lange zur Breite
betrdgt 2,5:1 (siehe Abbildung 26). Dadurch werden die Erfahrungen der UNB zu typischen Umweglan-

gen berticksichtigt, die auch im NEP 2035 bei den Netzanalysen eingeflossen sind.!® 1% Als Hilfsmittel fuir
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung voraussichtlicher erheblicher Umweltauswirkungen in der

SUP sind die abgegrenzten Untersuchungsriaume ausdriicklich nicht verbindlich fiir die folgenden

Schritte des mehrstufigen Planungsprozesses. Sie bilden somit keine Vorgaben fiir die Bundesfachpla-

nungs- und Raumordnungsverfahren sowie fiir die Planfeststellungsverfahren.
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Abbildung 26: Grundprinzip fiir die Konstruktion des Untersuchungsraums

Uber die Zuhilfenahme eines Bereichs riickwértig zu den NVP wird berticksichtigt, dass bei der spateren
Planung von Trassenkorridoren und Trassen ein Ausweichen der Leitung in den riickwartigen Raum er-
forderlich werden kann, weil Raumwiderstdnde einer direkten Anbindung der NVP im Wege stehen. Um
ungerechtfertigt grofe Rdume riickwértig zu den NVP zu vermeiden, werden die gepufferten Riume mit
einer Kreiskonstruktion auf eine Tiefe von maximal 5 km begrenzt und abgeschnitten. Insbesondere bei
langeren Leitungen wiirde ohne dieses Abschneiden hinter einem NVP ein sehr grofier Raum einbezogen
werden, der fiir die Realisierung einer Leitung in der Regel nicht in Frage kdme. Zur Konstruktion wird
ein Kreis um den - in der Abbildung 27 mit einem roten Kreuz markierten - Mittelpunkt zwischen den
beiden NVP gebildet, dessen Rand die Grenze des riickwértigen Untersuchungsraumes bildet. Der Ra-
dius des Kreises wird in Abhéngigkeit von der Lénge der Vorhaben gewihlt. Bei einer Luftlinienlénge
der Vorhaben von mehr als 20 km wird der Radius um 5 km tiber den NVP hinaus verldngert. Betrdgt die

Léange der Luftlinie der Vorhaben 20 km oder weniger, wird der Radius um 1 km tiber den NVP hinaus
verlangert.

18 vgl. Ubertragungsnetzbetreiber (2019), S. 133: Bei der Ermittlung der Lingen neuer AC- und DC-Verbindungen in neuen Tras-

sen gehen die Ubertragungsnetzbetreiber folgendermafen vor: Nach der netzplanerischen Festlegung der notwendigen An-
fangs- und Endpunkte der ermittelten Verbindungen werden diese mittels virtueller Geraden verbunden und die Langen ermit-
telt. Da die Verbindung der verschiedenen Standorte in der Realitdt aufgrund ortlicher Gegebenheiten nicht auf der Luftlinie

erfolgen kann, werden die sich so ergebenden Entfernungen mit einem sogenannten Umwegfaktor multipliziert, der im Netz-
entwicklungsplan 1,3 betragt.

19 Dieser Umwegfaktor wird im Rahmen der Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen iiberpriift.
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Abbildung 27: Konstruktion eines Untersuchungsraums um Neubaumafinahmen

Bei Mafinahmen, bei denen eine Zu- oder Umbeseilung oder ein Ersatz- oder Parallelneubau in bestehen-
der Trasse vorgesehen ist, wird die im NEP 2035 benannte Bestandstrasse gepuffert (siche Abbildung 28).
Da in den spiteren Planungsverfahren von den angegebenen Bestandsleitungen abgewichen werden
kann, wird fiir diese NetzverstairkungsmafSinahmen zusitzlich ein zweiter Untersuchungsraum konstru-

iert, um sie ihre Umweltauswirkungen ergénzend unter den Voraussetzungen eines Neubaus zu bewer-

ten.

= —~—

Abbildung 28: Konstruktion eines Untersuchungsraums um Netzverstirkungsmafinahmen

Der riickwértige Raum zu den NVP wird dabei auf dieselbe Weise konstruiert wie bei Neubaumafinah-
men. Bei einer stark verschwenkten Bestandsleitung wird der Kreisbogen, der zum Abschneiden des

riickwirtigen Raums verwendet wird, ggf. um einen Hilfspunkt anstelle des Mittelpunktes auf der Luftli-

nie konstruiert.
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Die Vorgehensweise zur Konstruktion des Untersuchungsraums tridgt folgenden Anforderungen Rech-

nung;:

¢ Die Form des Untersuchungsraums muss geeignet sein, um die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen verschiedener technischer Ausfithrungsarten (Freileitung, Erd- und See-
kabel) richtig ermitteln, beschreiben und bewerten zu kénnen.

e Sie muss ebenso fiir verschiedene Ausbauformen, von denen eine unterschiedliche Intensitit an
Umweltauswirkungen zu erwarten ist, anwendbar sein und die Umweltauswirkungen eines
Netzausbaus durch die Errichtung einer neuen Leitung ebenso erfassen wie z.B. die einer Netz-
verstarkung in einer bestehenden Trasse.

e  Gleichzeitig muss sie den Vergleich von Mafinahmen mit unterschiedlichen Ausbauformen zu-

lassen.

Auch bei besonderen Konstellationen, z. B. bei stark mdandrierenden Bestandsleitungen, wird dieses
Grundprinzip so weit wie moglich verfolgt. In Einzelfllen, z. B. bei stark verschwenkten Bestandsleitun-
gen, fithrt die dargestellte Vorgehensweise bei der Bildung von Untersuchungsrdumen nicht zu einem
sinnvollen Untersuchungsraum. In diesen Einzelfdllen wurde von der Standard-Vorgehensweise abgewi-

chen und gutachterlich ein sinnvoller Untersuchungsraum bestimmt.

Wegen der auf der Bundesbedarfsplanebene bestehenden Ungewissheiten hinsichtlich der konkreten
Lage der Mafinahmen und deren potenziellen Auswirkungen auf Nachbarstaaten priift die Bundesnetza-
gentur regelméfiig keine grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen auf der Bedarfsplanebene. Das-
selbe gilt fiir die Mainahmen fiir den Ubergangsbereich zur deutschen AWZ. Die potenziellen Umwelt-
auswirkungen werden von der Bundesnetzagentur damit grundsétzlich ausschliefilich bis an die deut-
sche Hoheitsgrenze betrachtet (vgl. Kapitel 2.3). In beiden Féllen werden die Untersuchungsrdume an der

jeweiligen Grenze entsprechend abgeschnitten.

® Weitere Details zur Untersuchungsraumbildung in besonderen Konstellationen, wie fiir MafSnahmen mit
Stiitzpunkten, fiir Mafinahmen, bei denen statt eines Anfangs-, Stiitz- oder Endpunktes im NEP ein Such-
raum genannt wird, fiir Maffnahmen mit einem Untersuchungsraum, der an einer Staatsgrenze endet so-
wie fiir Untersuchungsriume fiir Offshore-Anbindungsleitungen kénnen der ausfiihrlichen Dokumentation

der Methode auf der Internetseite unter www.netzausbau.de/umweltbericht entnommen werden.

6.6 Arbeitsschritt 6: MaRnahmenbetrachtung
Nach § 40 Abs. 25.1 Nr. 3 UVPG stellt der Umweltbericht die Merkmale der Umwelt, des derzeitigen

Umweltzustandes (Ist-Zustand) sowie dessen voraussichtliche Entwicklung dar. Ge-

méfs § 40 Abs. 2S. 1 Nr. 4 UVPG sind zudem die fiir den Plan bedeutsamen Umweltprobleme anzugeben.
Insbesondere sind die Probleme fiir ckologisch empfindliche Gebiete abzubilden, wie sie in Anlage 3
zum UVPG, Nr. 2.3, dargelegt sind. Ferner sind geméfs § 40 Abs. 2 Nr. 5 UVPG die voraussichtlichen er-
heblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu beschreiben. Dies erfolgt im Umweltbericht zundchst maf3-

nahmenbezogen.


http://www.netzausbau.de/umweltbericht
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Die Darstellung des Ist-Zustands sowie die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen wird fiir die Mafinahmen des NEP 2035 anhand der Fldchenkate-
gorien und der fiir sie ermittelten Konfliktrisiken schutzgutbezogen und schutzgutiibergreifend vorge-

nommen.

Die Betrachtungen werden gestiitzt durch ein Geoinformationssystem (GIS) durchgefiihrt. Die Daten-
grundlagen fiir die verwendeten Fliachenkategorien sind in Anhang 1 dokumentiert. Anhand dieser An-
gabe kann auch die Detailtiefe der Grundlagendaten nachvollzogen werden, da es sich bei diesen Daten
i. d. R. um GIS-Daten handelt, fiir die ein Maf$stab regelméfsig nicht angegeben ist. Alle im Umweltbe-
richt enthaltenen Kartendarstellungen werden einen MafSstabsbalken erhalten. Der Darstellungsmafistab

betrdgt - wie schon in den letzten Jahren - maximal M 1:250.000.

Die bewerteten Flichenkategorien werden GIS-gestiitzt in einem Rasterzellensystem tiberlagert, wobei
die einzelnen Rasterzellen eine Groie von50 m x 50 m haben. Alle Bewertungen werden in einem Steck-

brief pro Mafinahme bzw. alternativer MafSinahme dokumentiert.

Dabei werden jeweils die fiir die entsprechende Ausfiihrungsart der Mafinahme (Freileitung, Erdkabel,
Seekabel) ermittelten Konfliktrisiken (siehe Anlage) verwendet: Fiir alle im Bundesbedarfsplan mit , E”
gekennzeichneten Mafinahmen und fiir Mafinahmen, die von den UNB als Erdkabelmainahmen vorge-
schlagen werden, sowie fiir die landseitigen Offshore-Anbindungen werden fiir die Beschreibung und
Bewertung der Umweltauswirkungen die Konfliktrisiken fiir Erdkabel genutzt. Fiir alle seeseitigen Offs-
hore-Anbindungen werden die Konfliktrisiken fiir Seekabel verwendet. Fiir alle verbleibenden Mafinah-
men werden fiir die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen die Konfliktrisiken fiir Frei-

leitungen zu Rate gezogen.

Fiir die schutzgutbezogene Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen werden
je Schutzgut alle Flachenkategorien, fiir die potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut wahrscheinlich sind
(siehe Anlage), in den Untersuchungsraum der Mafinahme bzw. alternativen Mafinahme projiziert. Im
Ergebnis liegt fiir jede Rasterzelle des Untersuchungsraums die Information vor, ob sie mit Konfliktrisi-
kopunkten fiir das jeweilige Schutzgut belegt ist. Bei einer Uberlagerung von zwei oder mehr Flichenka-
tegorien desselben Schutzgutes in einer Rasterzelle gibt der hochste Wert den Ausschlag fiir die Bewer-

tung der Rasterzelle (Maximalwertprinzip).

Diese schutzgutbezogenen Konfliktrisikopunkte der Rasterzellen des Untersuchungsraums werden ad-
diert und die Summe fiir jedes Schutzgut ermittelt. Zusatzlich wird die Summe der Konfliktrisikopunkte
ins Verhiltnis zur Grofie des Untersuchungsraums gesetzt und so eine schutzgutbezogene Konfliktrisiko-
dichte berechnet. Die Konfliktrisikodichte wird nun in die drei Stufen ,, unterdurchschnittlich”, , durch-
schnittlich” und , iiberdurchschnittlich” eingeordnet. Dazu werden diese Dichtewerte in Relation zum
bundesweiten Durchschnitt der Konfliktrisikodichte der einzelnen Schutzgtiter gesetzt. Die Einstufung in
die mittlere Stufe ,,durchschnittlich” erfolgt dann fiir einen Bereich + / - 10 % um den bundesweiten
Durchschnitt der Konfliktrisikodichte.
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Fiir die schutzgutiibergreifende Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
werden fiir jede Maffinahme und Alternative die schutzgutiibergreifenden Konfliktrisikopunkte der Fla-
chenkategorien in den Untersuchungsraum projiziert. Uberlagern sich Flachenkategorien auf einer Ras-
terzelle, gibt der hochste Wert den Ausschlag fiir den Wert der Rasterzelle (Maximalwertprinzip). Durch
die Bestimmung des Maximalwerts der sich tiberlagernden Konfliktrisikopunkte wird dem Worst-Case-
Ansatz Rechnung getragen und vermieden, dass Konflikte, die durch mehrere Flichenkategorien abge-
bildet werden, doppelt bewertet werden. Anschlieffend erfahren die Konfliktrisikopunkte noch Auf- bzw.
Abstufungen zur Berticksichtigung der Vorbelastungen (Abstufung, ausgenommen Siedlungen und Na-
tura-2000-Gebiete), der Ausbauformen (Abstufung bei Zu- und Umbeseilung) und der Wechselwirkun-
gen (Aufstufung in bestimmten Fillen; siehe Abbildung 29):

e  Gemaif § 40 Abs. 2 Nr. 3 und 4 UVPG sind im Umweltbericht die Merkmale der Umwelt und des
derzeitigen Umweltzustands sowie die bedeutsamen Umweltprobleme darzustellen. Der derzei-
tige Umweltzustand umfasst auch dessen aktuelle Belastungssituation durch bestehende Nut-
zungen und deren Wirkungen. Zur Beriicksichtigung von Vorbelastungen durch Hochstspan-
nungsfreileitungen, Bundesautobahnen sowie elektrifizierte Schienenwege und Bahnstromleitun-
gen wird in einem 200 m breiten Puffer beidseits der Rasterzellenwert um je einen Konfliktrisi-
kopunkt abgesenkt. Mit dieser Annahme wird auf dieser Planungsebene noch ausgeblendet, ob
sich eine Biindelung mit diesen Infrastrukturen in Genehmigungsverfahren als machbar und
sinnvoll herausstellt, um Umweltauswirkungen zu minimieren. Denn dazu wéren die Wirkun-
gen der Vorbelastungen bereits im Einzelnen zu untersuchen. Vielmehr wird mit dieser An-
nahme berticksichtigt, dass vorbelastete Flichen mit ihren verédnderten Raumeigenschaften die
Ziele des Umweltschutzes nur noch vermindert erfiillen konnen. Ihnen kommt eine geringere
Bedeutung fiir die Ziele des Umweltschutzes als Fldchen zu, die diese Ziele uneingeschrénkt er-
reichen kénnen. Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Vorbelastungen auf dieser Pla-
nungsebene nur pauschal beriicksichtigt werden konnen, wird das Konfliktrisiko vorbelasteter
Rdume lediglich um einen Konfliktrisikopunkt abgesenkt, wahrend Vorbelastungen auf konkre-
teren Planungsebenen zumeist mit einem deutlich hoheren Gewicht berticksichtigt werden. Zu-
dem werden Ausnahmen berticksichtigt und das Konfliktrisiko der Rasterzellen im Bereich der
Flachenkategorien Siedlungen und Natura-2000-Gebiete nicht abgesenkt.

e Sieht der NEP 2035 fiir die MafSnahme eine Zu- oder Umbeseilung vor, wird zur Berticksichti-
gung regelmiflig geringerer Wirkumfinge ebenfalls um je einen Konfliktrisikopunkt fiir die Ras-
terzellen in einem 200 m breiten Puffer beidseits der Bestandstrasse abgesenkt. Der damit einher-
gehende begrenzte Einfluss auf das Bewertungsergebnis wird mit Blick auf die Unsicherheiten
dieser abstrakten Planungsebene als sachgerecht eingeschitzt.

e  Zur Beriicksichtigung erhohter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen werden, wenn
bestimmte Konstellationen der Flachenkategorien vorliegen, die entsprechenden Rasterzellen-
werte um je einen Konfliktrisikopunkt erhoht. Detaillierte Erlduterungen zum Umgang mit dem

Schutzgut Wechselwirkungen finden sich in Kapitel 9.2.2.
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m Auf-/Abstufung Gegenstand, Umfang, Ausnahmen

= Absenkung bei Hochspannungsfreileitungen,
Bundesautobahnen, elektrifizierten

Vorbelastung Schienenwegen, Bahnstromleitungen

und bedeutsame Absenkung = Absenkung 200m beidseits der Trassenachse

Umweltprobleme um 1 KRP = Ausnahmen: Keine Absenkung in
Flachenkategorien Siedlungen und Natura2000-
Gebieten

= Absenkung bei im NEP vorgesehener

Ausbauform P:jt;iefiuglg Netzverstarkung durch Zu-/ Umbeseilung
= Absenkung in 200m beidseits der Trassenachse
= Aufstufung erfolgt pro Rasterzelle bei Vorliegen der
Voraussetzungen
Wechselwirkung Aufstufung = Aufstufung bei erhohtem Konkfliktrisiko aufgrund
um 1 KRP von Wechselwirkungen: Flachenkategorien mit

mindestens drei Konfliktrisikopunkten aus
mindestens zwei verschiedenen Schutzgutgruppen

KRP: Konfliktrisikopunkt

Abbildung 29: Uberblick tiber Auf- und Abstufungen bei der schutzgutiibergreifenden Bewertung

In den Untersuchungsrdaumen der Mafinahmen liegt danach fiir jede Rasterzelle nur ein Wert fiir das
Konfliktrisiko vor. Im Untersuchungsraum kann daher nun eine Summe der Konfliktrisikopunkte gebil-
det werden. Die Umweltauswirkungen werden anschlieffend anhand von drei Auswertungsparametern

eingestuft:

e Aus der Summe der Konfliktrisikopunkte aller Rasterzellen eines Untersuchungsraums im Ver-
héltnis zu seiner Grofie ermittelt die Bundesnetzagentur die Konfliktrisikodichte als ersten Aus-
wertungsparameter. Fiir Mafsnahmen der Netzverstarkung wird die Konfliktrisikodichte im Um-
feld der zu verstarkenden Bestandsleitung herangezogen. Dazu wird ein Bereich von 200 m beid-
seits der bestehenden Trassenachse abgegrenzt. Fiir kombinierte Mafinahmen aus Neubau in
neuer Trasse und Verstirkungsmafinahme wird ein kombinierter Untersuchungsraum gebildet,

anhand dessen die Konfliktrisikodichte ermittelt wird.

Die Einstufung der Konfliktrisikodichte erfolgt in drei Stufen: unterdurchschnittlich, durchschnittlich,
tiberdurchschnittlich. Maigebend fiir die Stufeneinteilung ist die fiir die Bundesrepublik Deutschland
ermittelte Konfliktrisikodichte. Die Einstufung in die mittlere Stufe , durchschnittlich” erfolgt fiir einen

Bereich + / - 10 % um den bundesweiten Durchschnitt der Konfliktrisikodichte.

Weil auf Ebene des NEP 2035 nicht sichergestellt werden kann, dass eine Mafinahme tatséchlich als Ver-
stairkungsmafinahme geplant und realisiert werden kann, wird bei Verstirkungsmafinahmen und Mafs-
nahmenkombinationen aus Netzverstiarkung und Neubau in neuer Trasse zusétzlich die Konfliktrisikodi-

chte fiir einen (vollstindigen) Neubau in neuer Trasse ermittelt und eingestuft.
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Neben der Konfliktrisikodichte bildet die erwartete Linge der Mafinahme den zweiten Auswertungspa-
rameter fiir die schutzgutiibergreifende mafinahmenbezogene Bewertung. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass langere MafSnahmen i. d. R. mehr Umweltauswirkungen hervorrufen als kiirzere Mafinahmen.
Fir Neubaumafinahmen wird die Lange der Luftlinie zwischen den NVP zugrunde gelegt. Weil die Ver-
bindung der NVP aufgrund ortlicher Gegebenheiten mit grofler Sicherheit nicht durchgéingig auf der
Luftlinie erfolgen kann, werden die Abstinde zwischen den beiden Punkten mit einem Umwegfaktor
von 1,3 multipliziert®. Fiir Netzverstarkungsmafinahmen wird die Lange der Bestandsleitung zugrunde

gelegt.

Die Einstufung der Mafinahmenldnge erfolgt ebenfalls in drei Stufen: kurz, mittel, lang. Fiir die vorlie-
gende SUP werden als , kurz” alle Mainahmen bis 100 Kilometer Linge eingestuft, als ,lang” alle Maf3-

nahmen ab 200 Kilometern Mafinahmenlédnge.

Sind konflikttrachtige Bereiche so angeordnet, dass ihre Querung bereits zum Zeitpunkt dieser SUP si-
cher absehbar ist, wird dies ebenfalls bei der Einschédtzung der Umweltauswirkungen einer Mafinahme

berticksichtigt. Dazu wird gepriift, ob sich

e aus den Rasterzellen mit dem hochsten Konfliktrisiko, das sie z. B. aufgrund eines auf der Raster-
zelle liegenden Schutzgebiets erhalten haben, sowie

e aus Rasterzellen, auf denen Bereiche mit eingeschréankter Verfiigbarkeit liegen

zusammenhéngende Bereiche ergeben, die den Untersuchungsraum liickenlos queren. Ist dies der Fall,
kann eine Leitung nicht von einem NVP zum anderen gefiihrt werden, ohne eine solche Fldche zu tangie-
ren. Es liegt ein sog. ,Querriegel” vor. Ist ein NVP durchgehend von Flidchen des hochsten Konfliktrisi-
kos umgeben, liegt ein sog. ,NVP-Riegel” vor. Riegel bilden den dritten Auswertungsparameter. Sie
sind beispielhaft in Abbildung 30 dargestellt.

20 vgl. Ubertragungsnetzbetreiber (2019): S. 133: Bei der Ermittlung der Lingen neuer AC- und DC-Verbindungen in neuen Tras-
sen gehen die Ubertragungsnetzbetreiber folgendermafien vor: Nach der netzplanerischen Festlegung der notwendigen An-
fangs- und Endpunkte der ermittelten Verbindungen werden diese mittels virtueller Geraden verbunden und die Langen ermit-
telt. Da die Verbindung der verschiedenen Standorte in der Realitidt aufgrund ortlicher Gegebenheiten nicht auf der Luftlinie
erfolgen kann, werden die sich so ergebenden Entfernungen mit einem sogenannten Umwegfaktor multipliziert, der im
NEP 2035 1,3 betragt.
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ads .

Bereiche des hochsten Konfliktrisikos Bereiche des hochsten Konfliktrisikos

(rot) bilden einen Querriegel (blau (rot) bilden einen Riegel um den Netz-
markiert) im Untersuchungsraum verknUpfungspunkt (blau markiert)

Abbildung 30: Beispiele von Riegeln

Die Untersuchung auf das Vorhandensein von Riegeln erfolgt erst nach der Auf- und Abstufung zur Be-
riicksichtigung von Vorbelastung, Ausbauform und Wechselwirkung. Dabei ist allerdings zu beachten,
dass ein vorliegender Riegel keine Aussage dartiber zuldsst, ob eine spétere Korridor- bzw. Trassenfin-
dung moglich ist. Aufgrund des Betrachtungsmafistabes und der Betrachtungstiefe (Betrachtung der Fla-
chenausweisungen ohne Priifung von Schutzzielen etc.) kann ein Riegel in spateren Planungsebenen
durchaus passierbar sein. Das Vorhandensein eines Riegels trifft also nur die Aussage, dass sich bereits
auf dieser kleinmaf3stibigen Planungsebene voraussichtliche erhebliche Auswirkungen und umweltsei-
tige Planungshindernisse andeuten, die auf den folgenden Planungsebenen besonderer Aufmerksamkeit

bediirfen.

Uber eine Zuordnung der festgestellten rdumlichen Situation in der Mainahme zu drei méglichen Klas-

sen riegelbildender Bereiche werden die Riegel eingestuft:

e Riegelklasse 0: ohne Riegel
¢ Riegelklasse 1: Querriegel oder NVP-Riegel vorliegend
¢ Riegelklasse 2: Querriegel und NVP-Riegel vorliegend

Die Gesamtbewertung der Mafinahme erfolgt anschlieffend durch die Zusammenfiithrung der drei Aus-
wertungsparameter Konfliktrisikodichte, Maffnahmenldnge und Riegelsituation im Untersuchungsraum.

Die Aggregation der drei Auswertungsparameter erfolgt in zwei Schritten:
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Im ersten Schritt werden die beiden Auswertungsparameter Masnahmenldnge und Riegelsituation iiber
eine Matrix zusammengefiihrt (siehe Abbildung 31). Dabei wird zwischen den beiden Riegelklassen 1
(~Querriegel oder NVP-Riegel vorliegend”) und 2 (,,Querriegel und NVP-Riegel vorliegend”) nicht unter-

schieden.

MaBnahmenlange

mittel

11

Klasse 0

Riegelklasse

Klassen 1 & 2 11

Abbildung 31: Aggregation der Auswertungsparameter Mafsnahmenlidnge und Riegelsituation

Im zweiten Schritt wird das Ergebnis der Aggregation von Mafinahmenlédnge und Riegelsituation ebenfalls
tiber eine Matrix mit der Konfliktrisikodichte zu einer Gesamtbewertung der Mafinahme zusammenge-
fiihrt (siehe Abbildung 32).

Ergebnis der Aggregation
aus MaBBnahmenldinge & Riegel

unterdurch- sg g m
schnittlich sehr gering gering moderat

durch- g m
schnittlich gering moderat hoch

tuberdurch-
schnittlich

Konfliktrisikodichte

h
m h sh
moderat hoch sehr hoch

Abbildung 32: Aggregation des Ergebnisses aus der Verkniipfung von Mafinahmenlidnge und Riegelsitu-
ation mit der Konfliktrisikodichte

Aus dem fuinfstufigen Ergebnis dieser Aggregation kann abgelesen werden, ob die ermittelten Konfliktri-
siken, die Mafinahmenlédnge und die Riegelsituation voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen
auf die Schutzgiiter in sehr geringen, geringem, moderatem, hohen oder sehr hohen Ausmaf$ erwarten
lassen. In die Aggregation flielen die Konfliktrisikodichte und das Ergebnis der Verkniipfung von Maf-
nahmenlinge und Riegelsituation gleichwertig ein. Da die Aggregation zur Gesamtbewertung der Maf3-
nahme automatisiert anhand der Matrix erfolgt, ist denkbar, dass eine oder mehrere Klassen nicht belegt
werden. Bei Verstarkungsmafinahmen wird fiir die Aggregation die Konfliktrisikodichte im Umfeld der

Bestandsleitung genutzt.
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6.7 Arbeitsschritt 7: Gesamtplanbetrachtung

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung voraussichtlicher erheblicher Umweltauswirkungen des
Gesamtplans ergibt sich aus der Summe der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der

Mafsnahmen. Der Untersuchungsraum wird aus der Gesamtheit seiner Teiluntersuchungsraume gebildet.

Fiir die Gesamtplanbetrachtung wird der Untersuchungsraum einschliefllich des derzeitigen Umweltzu-
stands zundchst beschrieben. Basis fiir die Beschreibung bilden die Flachenkategorien. Die Bewertung
des Gesamtplans greift auf eine statistische Auswertung der Parameter Konfliktrisikodichte, Mafsnah-
menldnge und Riegel sowie der fiinfstufigen Gesamtbewertung zurtick. Sie wird ergdnzt durch eine an
die Planungsebene angepasste Darstellung der voraussichtlichen Beeintrachtigungen von Natura-2000-
Gebieten. Kumulative Wirkungen werden anhand der Uberlagerung von Untersuchungsrdumen bezogen
auf die Naturraume Deutschlands prognostiziert. Die schutzgutbezogene Bewertung erfolgt auf Basis der
Konfliktrisikodichte sowie einer Auswertung, in welchem Umfang erhohte Konfliktrisiken aufgrund von

Wechselwirkungen zu erwarten sind.

Kumulative Auswirkungen

Die Ermittlung und Bewertung kumulativer Wirkungen erfolgt auf Ebene der Gesamtplanbetrachtung.

Dabei bezieht sich die Ermittlung kumulativer Auswirkungen auf den Gesamt-Untersuchungsraum.

Die Einbeziehung der sich moglicherweise zusitzlich raumlich tiberlagernden Wirkungen anderer Pldne
oder Programme ist aufgrund der fehlenden raumkonkreten Informationen zu den entsprechenden Plan-
werken und Programmen aktuell nicht méglich. Die Ermittlung der kumulativen Auswirkungen bezieht
sich daher ausschliefilich auf die Intraplanwirkungen. Dort, wo sich Wirkbereiche und damit Wirkungen
- hier also die Untersuchungsrdume - rdumlich tiberlagern, ist das Risiko kumulativer Auswirkungen
des Gesamtplans erhoht. Denn je grofser die Zahl und Intensitét der sich auf einer Fliche tiberlagernden
Wirkungen, die von verschiedenen Mafinahmen ausgehen, desto hoher ist das Risiko kumulativer Aus-

wirkungen auf diese Fliche.

Laut SUP-RL, wo der Terminus der kumulativen Auswirkungen seinen Ursprung hat, sind die erhebli-
chen Umweltauswirkungen, zu denen auch die kumulativen Auswirkungen zihlen, im Umweltbericht
nicht nur zu ermitteln und darzustellen, sondern auch zu bewerten. Fiir diesen letzten Schritt fehlt jedoch
ein rechtlich normierter Bewertungsmafistab (Umweltziel). Bei der Bewertung wird deshalb auf die An-

zahl der sich tiberlagernden Untersuchungsraume abgestellt.
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Basierend auf der Haufigkeit sich tiberlagernder Untersuchungsraume der Mafinahmen im Gesamtplan

werden die in Abbildung 33 dargestellten Klassen gebildet:

Anzahl Uberlagerungen

] - .
2

3 4 5 6 7 8 9 10 =11

Risikobewertung kumulativer Auswirkungen

gering mittel hoch sehr hoch

Abbildung 33: Bewertung der kumulativen Auswirkungen

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans

Gemifl UVPG und SUP-RL enthilt der Umweltbericht auch Informationen beziiglich der voraussichtli-
chen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfithrung des Plans (§ 40 Abs. 2 Nr. 3 UVPG; An-
hang11it. bi. V. m. Artikel 5 Absatz 1 SUP-RL?!). Dieses Erfordernis wird im UVPG

durch § 40 Abs. 2 Nr. 3 konkretisiert. Dementsprechend muss der Umweltbericht nach Mafigabe des § 39
auch eine Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfithrung

des Plans enthalten.

Die , Beschreibung des Umweltzustands bei Nichtdurchfithrung des beabsichtigten Plans” ist von der
~Null-Alternative” zu unterscheiden: Grundsitzlich besteht die Moglichkeit, auf eine MafSnahme ganz zu
verzichten und somit die sogenannte , Null-Alternative” zu wahlen. Jedoch muss auch mit der Null-Al-
ternative das Planziel erfiillt werden kénnen, wenn sie als verniinftige Alternative in die Priifung einbe-
zogen werden soll. Die ,Null-Alternative” ist verniinftig, wenn das konkret angestrebte Teilziel des Plans
auch ohne aktive Arbeiten erreicht werden kann.?> Hiervon ist die Beschreibung der betroffenen Umwelt
und deren Entwicklung , bei Nichtdurchfithrung” des beabsichtigten Plans zu unterscheiden: Diese fun-
giert mafigeblich als Referenz fiir die Prognose der voraussichtlichen Umweltauswirkungen und deren

Bewertung.?

Um brauchbare Informationen iiber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des

Plans generieren zu konnen, sind folgende fachliche Anforderungen zu berticksichtigen:

21 RL2001/42/EG.

22 Beispielweise anhand einer Mafinahme zum Ausgleich von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, bei der eine natur-
nahe landwirtschaftlich genutzte Flache zukiinftig sich selbst iiberlassen werden soll, anstatt sie einer 6kologischen Aufwertung

durch Neuanlage eines Biotops zuzufiihren (Peters et al. 2019, S. 60).

23 Peters et al. (2019): S. 18.
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e Die Beschreibung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiih-
rung des Plans sollte denselben Zeitraum umfassen, der auch fiir die Durchfithrung des Plans
vorgesehen ist. 2 Als Zeitraum fiir die Durchftihrung dieser Status-quo-Prognose dient dement-
sprechend das Jahr 2035.

e Bei der Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiih-
rung des Plans im Umweltbericht ist der gesamte Wirkraum der erheblichen Umweltauswirkun-
gen des Plans zu berticksichtigen.?

e Unter Bertiicksichtigung der Priif- und Entscheidungsstruktur ist die Umweltpriifung und damit
auch die Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurch-
fiihrung des Plans demnach ebenenspezifisch durchzufiihren. Das impliziert, dass die beizubrin-
genden Angaben - also auch jene bzgl. der Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiih-
rung des Plans - nur in dem fiir die anstehende Planungsentscheidung erforderlichen Umfang
und Konkretisierungsgrad gefordert sind. Die SUP-RL sieht nicht vor, dass zu einem Plan ,, mit
weitrdumiger Perspektive und groflem Mafsstab eine detailtiefe Umweltpriifung mit kleinrdumi-
ger Betrachtung durchgefiihrt wird”?¢. Bei der Darstellung des Umweltzustands bei Nichtdurch-
fiihrung des Plans bedarf es demnach nicht der , Darstellung kleinperspektivischer Einzelhei-

ten” .27

Die Konzeption zur Ermittlung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurch-

fithrung des Bundesbedarfsplans berticksichtigt, dass mittels SUP der Bundesbedarfsplan an der Errei-

chung der nationalen und internationalen Umweltziele gemessen werden muss, da Bundespline im All-

gemeinen einen wichtigen Beitrag zur Erfiillung dieser Ziele leisten sollen. 28 Dabei sind jedoch - wie

oben dargelegt - nur jene Ziele relevant, zu denen a) eine Status-quo-Bewertung vorliegt und b) die auf

den zeitlichen Horizont des Jahres 2035 abstellen bzw. auf diesen abstellen lassen. Auf dieser Grundlage

wird tiberschldgig prognostiziert, ob der Bundesbedarfsplan die Erfiillung der mafigeblichen Umwelt-

ziele befordert oder behindert. Die Frage lidsst sich beantworten, wenn man untersucht, ob diese Umwelt-

ziele bei Nichtdurchfiithrung des Plans erreicht wiirden.

24

25

26

27

28

EU-Kommission - GD Umwelt (2003): S. 33 Rn. 5.22.
Peters et al. (2018), § 40 Rn. 17.

Neéckel (2003): S. 230.

Neéckel (2003): S. 230.

Koppel et al. (2018): S. 23.



74 | METHODISCHE ERLAUTERUNGEN ZU DEN ARBEITSSCHRITTEN

Fiir den Umweltbericht sind unter Berticksichtigung der vorgenannten Anforderungen die Umweltziele
relevant, die in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie?” und in der Nationale Strategie zur biologischen

Vielfalt303! enthalten sind.

6.8 Arbeitsschritt 8: Vergleich von Alternativen
Laut § 40 Abs. 1 Satz 2 UVPG und Artikel 5 Abs. 1 SUP-RL sind im Umweltbericht die voraussichtlichen

erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfithrung des Plans einschlieflich verniinftiger Alternativen
zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Wesentliches Ziel der Alternativenpriifung ist es, eine
moglichst umweltschonende Alternative identifizieren und auswahlen zu kénnen32. Die Bundesnetza-
gentur misst der Methode der Alternativenpriifung besondere Bedeutung zu, um ihrer Relevanz als

~Herzstiick” der Strategischen Umweltpriifung gerecht zu werden®.

Bei verniinftigen Alternativen im Sinne des § 40 Abs. 1 S. 2 UVPG muss es sich um realistische und reali-
sierbare Alternativen handeln, mit denen die durch den Plan verfolgten Ziele unter dem Vorbehalt ge-
wisser Abstriche erreicht werden konnen (sogenannte Planzielkonformitit). Verniinftige Alternativen
sind daher weiter zu fassen als sich ,ernsthaft anbietende”, sich ,,aufdrangende” oder , von der Sache her
nahe liegende” Alternativen. Umfasst sind vielmehr alle Alternativen, die ,nicht offensichtlich ohne ver-
niinftigen Zweifel fernliegen” .34 In Betracht kommen allerdings nur Alternativen, die der Betrachtungs-
ebene angemessen sind und die mit einem zumutbaren Aufwand ermittelt werden kénnen. Die Verniinf-
tigkeit der Alternativen ist somit auch im Sinne einer Zumutbarkeitsgrenze zu verstehen®. Die Bundes-
netzagentur beschreitet seit dem Umweltbericht 2013 den Weg, sowohl Gesamtplanalternativen als auch
Alternativen zu Einzelmafinahmen zu priifen. Im zweiten Entwurf dieses NEP 2035 weisen die Zubau-
netze der Szenarien keine signifikanten Unterschiede auf. Die Bundesnetzagentur fiihrt die Gesamtplan-
priufung mit einer angepassten Vorgehensweise durch, die besonderen Fokus auf die Unterschiede in den

Szenarien legt.

29 Bundesregierung (2017).

30 BMUB (2015).

31 BfN (2016).

32 Peters et al. (2018), § 40, Rn. 9.

33 Sangenstedt, C. (2013), S. 40.

34 Kment (2012) in: Hoppe (2012): § 14g Rn. 23.

35 Kment (2012) in: Hoppe (2012): § 14g Rn. 21.
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Grundlage fiir den
Alternativenvergleich
der SUP

Vernunftige Alternativen aus
dem Netzentwicklungsplan

Art der Alternative Gesamtplanalternativen Riumliche Alternativen

Beschreibung, s i0 A
Bewertung und £€nario Alternativen zu

: Szenario B .
Vergleich von Szenario C einzelnen MaBnahmen
Umweltauswirkungen

Abbildung 34: Alternativenpriifung

Auf der Mafinahmenebene werden den im NEP 2035 dargestellten Vorschlagsvarianten raumliche Alter-
nativen vergleichend gegentibergestellt. Diese Alternativen entsprechen den in den maffnahmenbezoge-
nen Steckbriefen des NEP 2035 beschriebenen ,,anderweitigen Planungsmoglichkeiten”, die die UNB ent-
sprechend § 12b Abs. 1 Nr. 6 EnWG fiir jede Mafinahme benennen mdiissen.

Zum anderen ist die Netz- oder Planebene Gegenstand eines Alternativenvergleichs. Ergeben sich im
Netzentwicklungsplan zwischen den Zielnetzen der Szenarien signifikante Unterschiede, bezieht die
Bundesnetzagentur diese Netze als mogliche Gesamtplanalternativen in die Alternativenpriifung fiir das

Betrachtungsjahr 2035 ein. Die gepriiften Alternativen sind in Abbildung 34 dargestellt.

Vergleich von MaRnahmenalternativen
Die Bundesnetzagentur nimmt einen objektiven und transparenten Vergleich alternativer Mafinahmen
auf der Grundlage einer Gegentiberstellung statistischer Vergleichsparameter der Umweltauswirkungen

vor, die auf den mit der GIS-basierten Raumanalyse ermittelten Konfliktrisiken basieren.
Die folgenden Vergleichsparameter werden einbezogen:

e Summe der Konfliktrisikopunkte des jeweiligen Untersuchungsraums (KP) - Gewichtung: 25 %

Dabei werden samtliche Konfliktrisikopunkte des jeweiligen Untersuchungsraumes aufsummiert

und als absolute Zahl dargestellt.
e Konfliktrisikodichte des Untersuchungsraums (KRD) - Gewichtung: 25 %

Dabei wird fiir Neubaumafinahmen die Einstufung der KRD des gesamten Untersuchungsraums
herangezogen. Fiir Verstarkungsmafinahmen wird die KRD des unmittelbaren Umfelds (200 m
beidseits der bestehenden Trasse) der zu verstarkenden Trasse herangezogen, wobei die KP der
Rasterzellen aufgrund der Vorbelastung - abgesehen von einigen Ausnahmen - gleichzeitig um

einen KP reduziert wird.
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e Erwartete Maffnahmenliange - Gewichtung: 25 %

Fiir Netzausbaumafinahmen wird diese aus der Lange der Luftlinie multipliziert mit einem Um-
wegfaktor von 1,3 (vgl. Kapitel 6.5) ermittelt. Bei Verstarkungsmafinahmen wird die Mafsnah-
menlidnge aus der Lange der vom UNB fiir eine Verstirkung vorgesehenen Bestandsleitung ge-
bildet.

¢ Riegelbildende Bereiche - Gewichtung: 25 %

Hierfiir wird gegentibergestellt, inwiefern diese im Untersuchungsraum vorliegen. Zusétzlich
wird unterschieden, ob neben riegelbildenden Bereichen, die den Untersuchungsraum ohne Un-
terbrechung queren (sogenannte Querriegel), auch riegelbildende Bereiche um die NVP (soge-

nannte NVP-Riegel) vorliegen.

Bei der Gegeniiberstellung der vier Vergleichsparameter werden Rangplitze vergeben, auf deren Basis
dann eine aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative abgeleitet wird. Die Regeln der Rangbildung se-
hen vor, dass fiir den Vergleichsparameter , Konfliktrisikopunkte” nur dann ein unterschiedlicher Rang
vergeben wird, wenn die Differenz zur nichstbesten Alternative mindestens zehn Prozent betrégt.
Dadurch soll sichergestellt werden, dass sich die zu vergleichenden Werte hinreichend voneinander un-
terscheiden und somit die Unschérfe der Planungsebene berticksichtigt werden. Bei den anderen Ver-
gleichsparametern entscheidet der direkte Vergleich. Mit Blick auf die Vergleichsparameter ,Konfliktrisi-
kodichte” und , erwartete Mafinahmenldnge” werden die Einstufungen unterdurchschnittlich, durch-
schnittlich oder tiberdurchschnittlich resp. kurz, mittel oder lang entsprechend der Einstufungen in den
Steckbriefen zur Mafinahmenbewertung herangezogen (vgl. Kapitel 6.6). Bei den Riegeln werden die ent-

sprechenden Klassen herangezogen und miteinander verglichen.

Falls sich die Vergleichsgrofien zwischen Alternativen nicht unterscheiden, wird derselbe Rangplatz ver-
geben. In diesem Fall erhalten die ndchstschlechteren Alternativen den unmittelbar folgenden Rangplatz
(z.B.1-1-2-3), ohne das in der Reihenfolge ein Rangplatz nach den beiden mit selben Rangplatz be-

werteten Alternativen freigehalten wird (z.B.1-1 -3 - 4).

Die einzelnen Rangplitze je Vergleichsparameter werden zu einer Summe zusammengezogen. Bei der
Alternative mit der niedrigsten Rangplatzsumme ist mit dem relativ geringsten Umfang voraussichtlich
erheblicher Umweltauswirkungen zu rechnen, so dass sie aus Umweltsicht vorzugswiirdig ist. Um die
mit der abstrakten Planungsebene verbundenen Unschirfe bei der Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen zu wiirdigen, wird eine aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative

allerdings nur dann benannt, wenn die Differenz der Rangplatzsummen mindestens zwei betrégt.

Auch wenn sich keine Vorzugswiirdigkeit einer einzelnen Alternative herausstellt, beispielsweise, weil
die Differenz Rangplatzsummen zwischen der erst- und zweitbesten Alternativen kleiner als zwei ist, so
wird zusétzlich immer gepriift, ob eine der Alternativen eindeutig nachteilig ist. Fiir Alternativen mit ei-
nem Abstand der Rangplatzsummen von mindestens zwei zur besten Alternative wird festgehalten, dass

anderweitige Alternativen vorhanden sind, die aus Umweltsicht besser geeignet sind.
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Die Methode des Alternativenvergleichs ist so gestaltet bzw. strukturiert, dass eine Ausbauform im Ver-
gleich der Umweltauswirkungen nicht per se schlechter abschneidet als eine andere. So ist z. B. eine Ver-
starkungsmafinahme (z. B. Neubau in bestehendem Trassenraum) nicht prinzipiell mit so geringen Wir-
kungen verbunden, dass sie unabhingig von den konkreten Umwelteigenschaften des betroffenen Rau-
mes immer mit geringeren Konfliktrisiken verbunden ist als eine Masnahme des Netzausbaus (Neubau
in neuem Trassenraum). Die Zusammenstellung der gleichgewichteten Vergleichsparameter gewihrleis-
tet, dass das Vergleichsergebnis grundsétzlich offen ist. Ausfiihrlichere Erlduterungen zu den Vergleichs-
parametern und der Rangplatzbildung finden sich in der ausfiihrlichen Methodendarstellung, die auf der

Website der Bundesnetzagentur unter www.netzausbau.de/umweltbericht zu finden ist.

Der Vergleich stellt ausschlieflich die Bewertung unter Umweltgesichtspunkten dar. Die SUP etabliert
kein eigenstdndiges Entscheidungsverfahren, sondern eine Beurteilungsgrundlage fiir die Entscheidung
tiber die Annahme des Plans durch den Gesetzgeber. Denn fiir eine Gesamtabwégung sind neben den
umweltfachlichen Gesichtspunkten weitere Kriterien, insbesondere die netztechnischen Bewertungen der

Mafinahmen, heranzuziehen.

Vergleich von Gesamtplanalternativen

Sofern mit dem NEP 2035 signifikant unterschiedliche Netze zu den verschiedenen Szenarien herausge-

arbeitet werden, wird die Bundesnetzagentur diese als Gesamtplanalternativen vergleichen.

Hierbei werden zunéchst die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der einzelnen Netz-
ausbaumafinahmen der Szenarien ermittelt, beschrieben und bewertet. Danach werden die einzelnen Be-
wertungen jeweils in einer Gesamtplanbetrachtung zusammengefasst und miteinander als Konzeptalter-

nativen verglichen?.

36 BMWi (2015): S 58 ,, Als Konzeptalternativen gelten alle grundsitzlichen Optionen zur Verwirklichung eines bestimmten Pla-
nungsziels. [...] Konzeptalternativen im Kontext 'Deckung Versorgungsbedarf' sind demnach neben dem Netzausbau auf der
Seite der Erzeugung (flexible thermische Kraftwerke, Einspeisemanagement etc.), des Verbrauchs (u.a. flexible Nachfrage durch
Lastmanagement) und der Speicherung (z. B. Pumpspeicherwerke) zu sehen.” Diese Bereiche wurden im Rahmen der Genehmi-

gung des Szenariorahmens konsultiert und festgelegt.


http://www.netzausbau.de/umweltbericht

78 |

WIRKFAKTOREN DER STRATEGISCHEN UMWELTPRUFUNG

7 Wirkfaktoren der Strategischen Umweltpriifung

Die in diesem Kapitel aufgezeigten Wirkfaktoren und Wirkpfade dienen im Folgenden der Identifizie-

rung der relevanten Umweltziele (siehe Kapitel 8) sowie als Grundlage fiir die Bewertung der Flichenka-

tegorien (vgl. Kapitel 6.2 und siehe Anlage , Einschitzung der Konfliktrisiken von Flichenkategorien”).

Im Folgenden werden die zu betrachtenden Wirkfaktoren fiir Freileitungen in Tabelle 5, fiir Erdkabel in

Tabelle 6 und fiir Seekabel in Tabelle 7 dargestellt. Der Aufbau und die Legende zu diesen Tabellen wird

zuvor in Tabelle 4 erldutert.

® Auf der Plattform zu Umweltthemen beim Stromnetzausbau (PLUS) unter httpy/www.plus.netzaus-
bau.de/schutzgueter sind die Wirkungen, die von Hochstspannungsleitungen ausgehen kénnen, genauer be-

schrieben. Auflerdem kénnen unter http.//www.plus.netzausbau.de/vermeidung mogliche Mafinahmen, die

grundsitzlich geeignet sein konnten, erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung

des Bundesbedarfsplans zu verhindern oder zu verringern, nachgelesen werden.

Tabelle 4: Erlauterungen zu Tabelle 5 und Tabelle 6

Auswirkungen sind flr das M Schutzgut Menschen, insbeson-
jeweilige Schutzgut relevant und dere die menschliche Gesundheit
im groRen Umfang zu erwarten.
® Auswirkungen sind fir das T/ Pf/ bV Schutzgiter Tiere, Pflanzen und
jeweilige Schutzgut relevant. biologische Vielfalt
O Wirkzusammenhang potenziell Bo Schutzgut Boden
maoglich, aber Auswirkungen nicht
relevant bzw. vernachldssigbar.
~ Wirkzusammenhang potenziell w Schutzgut Wasser
maoglich, aber Relevanz der
Auswirkungen aus Literatur nicht
abschlieRend nachgewiesen.
L/ K Schutzgiter Luft und Klima
La Schutzgut Landschaft
F Schutzgut Flache
kE/ S Schutzgiter kulturelles Erbe/

sonstige Sachgiter



http://www.plus.netzausbau.de/schutzgueter
http://www.plus.netzausbau.de/schutzgueter
http://www.plus.netzausbau.de/vermeidung
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Tabelle 5: Wirkfaktoren und Wirkungspfade von Freileitungen
T/
Pf/ L/ kE/
Wirkfaktor Wirkungspfad M |bV|Bo| W | K |La S
BAUPHASE - Tiefbau und Griindung

Verlust von Vegetation,

Temporadrer Lebensraum-
TiefbaumaRnahmen verlust, Verdnderung Bo- | ® | o ® °
(Erdaushub Mast- denstruktur und Stand-
standorte, sonstige ortfaktoren, Verlust von
Fundamentarbeiten) Kulturstatten
Baugrubenwasserhal-  Tempordre Grundwasser-
tung, Eingriffe in Drai- absenkung, Verdnderung |0 | ® o
nagen Bodenwasserhaushalt

BAUPHASE - Flacheninanspruchnahme

Lebensraumverlust, Ver-

lust von Vegetation, Ver-

anderung von Boden-

struktur und Standort- c|l® | ® O ® ®
Baustellen, Material- faktoren, temporéare Zer-
Lagerflachen, Zufahr-  schneidung, Fremdkor-
ten, Wegebau perwirkung

Verlust von Vegetation,

dadurch Veranderung

von Bdden und Oberfla- ®  © o ® ®
Herstellung von Tras-  chengewdssern
sen Visuelle Stérungen

Verlust von Vegetation,

Veranderung der Boden-

struktur und Stoffeintrag © | O | O | O o o
Lagerung Bodenaus- ins Wasser, Veranderung
hub des Landschaftsbildes

BAUPHASE - Emissione

Staubemission o ©)

Schadstoffemission o

Stérung/Vergramung

empfindlicher Tierarten, ol ® o o

Baustellenbetrieb

Larm, Erschiitterungen,
Lichtemission
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T/
Pf/ L/ kE/
Wirkfaktor Wirkungspfad bV | Bo K | La S
Stoffeintrag in Boden und
Gewasser inkl. Triibung, ol ® o
Einleitung von Bau- Verdnderung des Abflus-
wasserhaltungen ses
ANLAGE - Flichen-/ Rauminanspruchnahme
Rauminanspruch- Verdanderung des Grund-
nahme unterirdisch wassers und der Boden- o | O o
(Fundamente) struktur
Fremdkorperwirkung,
Barrierewirkung, Uber-
Rauminanspruch- spannung, Leitungsan- PO P P
nahme oberirdisch flug/Kollision, Zerschnei-
(Mast, Leiterseil, Erd- dung von Biotopen/ Ha-
seil) bitaten und Landschaft
Uberbauung, Versiege-
lung, Verdichtung
Verlust und Zerschnei-
dung von Biotopen und © | e c|® ®
Flacheninanspruch- Habitaten, dauerhafte
nahme (Fundamente Veranderung von Le-
und Zufahrten) bensrdumen
Verdnderung der Vegeta-
tion durch Wuchshéhen-
beschriankung
Verdanderung von Bioto-
pen/Habitaten, Kaltluft- o | ® ® | @ o
schneisen
Beeintrachtigung von
Landschaftsbild und Er-
Trasse inkl. Schneise holungsfunktion, CO2-
(Schutzstreifen) Speicherfunktion
Uberbauung, Flichenver-
Nebenanlagen (Um- lust, Fremdkorperwir-
spannwerke, Kompen- kung, Standortverande-
sationsanlagen, Kon- rung ®© @ | ® ®
verterstationen) und Beeintrachtigung der Er-
Kabelibergabestatio-  holungsfunktion
nen
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T/
Pf/ L/ kE/
Wirkfaktor Wirkungspfad M |bV|Bo| W | K | La S
ANLAGE - Emissionen

Schallemission durch ol ® o
Windgerdusche

Eintrag von Betonzusatz- ol o
Mastfundamente stoffen

BETRIEB - Emissionen
Elektrische, magneti-
sche und elektromag- o | -
netische Felder (EMF)
Schallemission durch ® | o o
Koronaeffekte
Schadstoffemission
und lonisierung der ol o o
Luft (Ozon, Stickoxide
etc.)
Warmeemission (insb. _
bei Heilleiterseilen) -
BETRIEB - Instandhaltung

Eingriffe in die Vegeta-

tion durch Baum- und

Méaharbeiten, Wuchsho-

henbeschriankung, Ver- O|l® | 0| ® ®

anderung von Bioto-
Wartungs- und Pfle- pen/Habitaten und der
gearbeiten Landschaftsstruktur

Larm, Erschiitterungen,

Lichtemission Stérun- ol ® o

gen/Vergramung emp-
Emissionen findlicher Tierarten
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Tabelle 6: Wirkfaktoren und Wirkungspfade von Erdkabeln

T/
Pf/ L/ kKE/
Wirkfaktor Wirkungspfad M | bV | Bo K | La S
BAUPHASE - Tiefbau

Temporadrer Lebensraum-

verlust, Tétung/Stérung

von Individuen, visuelle
TiefbaumaRBnahmen Stérungen, Verdnderung e o o ®
(Erdaushub Kabelt- Bodenstruktur und
rasse, sonstige Bet- Standortfaktoren, Verlust
tungsarbeiten) von Kulturstitten

Grundwasserabsenkung,
Baugrubenwasserhal-  Verdnderung Bodenwas- POREPS °
tung, Eingriffe in Drai- serhaushalt und Stand-
nagen ortfaktoren
Querung von Gewas-— Aufstau und Tribung von
sern in offener Bau- Gewassern, Barrierewir- ® o
weise kung

BAUPHASE - Flacheninanspruchnahme

Lebensraumverlust, Ver-

anderung Bodenstruktur

und Standortfaktoren, ®© | ® | @ ° °
Baustellen, Material- tempordre Zerschnei-
Lagerflaichen, Zufahr-  dung, Fremdkorperwir-
ten, Wegebau kung

Freirdumen der Trasse:

Rodungen, Verlust und

Zerschneidung von Vege- POREPS ° ®

tation, Biotopen und Le-
Herstellung von Tras-  bensrdumen, visuelle
sen Stérungen

Verdanderung der Boden-

struktur und Stoffeintrag ol ® | ® ® ®
Lagerung Bodenaus- ins Wasser, Verdnderung
hub des Landschaftsbildes

BAUPHASE - Emissionen
Staubemission ® o ®

Baustellenbetrieb

Schadstoffemission ®
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T/
Pf/ L/ kE/
Wirkfaktor Wirkungspfad bV | Bo K | La S
Stérung/Vergramung
empfindlicher Tierarten, ° ® o
Larm, Erschiitterungen,
Lichtemission
Stoffeintrag in Boden und
Gewadsser inkl. Triibung,
Veranderung des Abflus- © e o
Einleitung von Bau- ses, Verdnderung von
wasserhaltungen Standortbedingungen
ANLAGE - Flachen-/Rauminanspruchnahme
Veranderung des Grund-
Rauminanspruch- wassers und der Boden-
nahme unterirdisch struktur © | ® ®
(Kabel, Bettungen, Verdanderung von Bioto-
Tunnel) pen/Habitaten
Verlust von Biotopen/Ha-
Flacheninanspruch- bitaten, Uberbauung, ® | ® ® o
nahme (Fundamente, Versiegelung, Verdich-
Anlage und Zufahrten) tung
Freihaltung der Schneise,
Veranderung von Bioto-
pen/Habitaten durch
Verhinderung tief wur-
zelnder Pflanzen, Kalt- PR PS ® | @ ®
luftschneisen, Barriere-
wirkung, Beeintrachti-
gung des Landschaftsbil-
Trasse inkl. Schneise des, CO2-Speicherfunk-
(Schutzstreifen) tion
Nebenanlagen (Uber-  Uberbauung, Flichenver-
gangs-, Muffen-, lust, Fremdkorperwir- ® | ® ol ® ®
Cross-Bonding-Bau- kung, Barrierewirkung,
werke) Standortverdnderung
ANLAGE - Emissionen
Eintrag von Betonzusatz-
stoffen
® ®
Kabelbettungen
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T/
Pf/ L/ kE/
Wirkfaktor Wirkungspfad M | bV | Bo K | La S
BETRIEB — Emissionen
Elektrische, magneti-
sche und elektromag- ® | ~
netische Felder (EMF)
Verdanderung von Boden
und Wasser, Verdnderung © | ® ~
Warmeemission von Biotopen/Habitaten
BETRIEB - Instandhaltung
Eingriffe in die Vegeta-
tion durch Baum- und
Maharbeiten, Verdande- ol @ | ® P
rung von Biotopen/Habi-
Wartungs- und Pfle- taten durch Wurzeltiefen-
gearbeiten beschrankung
Stérungen, Larm, Er-
schiitterungen, Lichte-
mission, Vergraimungvon ©O | @ o
storungsempfindlichen
Emissionen Arten
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Tabelle 7: Wirkfaktoren und Wirkungspfade von Seekabeln
T/
Pf/ L/ kE/
Wirkfaktor Wirkungspfad M | bV |Bo| W] | K |La* S
BAUPHASE/ INSTANDHALTUNG
Lebensraum- und Indivi-
duenverlust fur Flora und
Fauna, Veranderung des
Erscheinungsbildes Ver-
Flicheninanspruch- driangung/Verdichtung c|l® | ® |0 ® ®
nahme durch Baustel- des Bodens, Verdnderung
len, Material-Lagerfla- Bodenstruktur und
chen, Zufahrten, We- Standortfaktoren, tempo-
gebau rdre Zerschneidung
Veranderung der Boden-
struktur und Oberfla-
chenform (ggf. Prielbil-
dung, tlw. dauerhaft),
Freisetzung von sedi-
mentgebundenen Schad- ®© |l ® | ® ® ®
stoffen, Veranderungen
des Lebensraumes, Scha-
digung/Stérung von
Ausspilungen, Abgra- Fauna und Flora, Veran-
bungen, Aufschittun- derung der Stromungsei-
gen genschaften
Erschitterungen und Ge-
rauschemission, CO2- o | ® 0|0 | ® O
Baubetrieb Emission, Lichtemission
ANLAGE
Versiegelung, Habitatver-
lust, Veranderung des Er-
scheinungsbildes, der
Stromungseigenschaften,
der physikalischen und
Flicheninanspruch- chemischen Wasserei- el ® !l o o o
nahme durch techni-  9enschaften, der Sedi-
sche Bauwerke (Kreu—  mentstruktur bzw. Mor-
zungsbauwerke, phologie; dadurch Veran-
Steinschuttungen) und ~ derung der Artenzusam-
Fremdkérper/-sub- mensetzung
strate (Hartboden)




86 | WIRKFAKTOREN DER STRATEGISCHEN UMWELTPRUFUNG

T/
Pf/ L/ kE/
Wirkfaktor Wirkungspfad M | bV | Bo K | La* S
BETRIEB
Erwdrmung von Sediment ol o o

Warmeemission und Wasser
Elektrische, magneti-
sche und elektromag- ©c |0
netische Felder (EMF)

* Insbesondere bezogen auf die kiistennahen Wattbereiche (Eulitoral).
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8 Umweltziele der Strategischen Umweltpriifung

In der SUP zum Bundesbedarfsplan werden folgende Umweltziele berticksichtigt:

Allgemeine Umweltziele

e Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung?”

e Eckpunktepapier der Bundesregierung zur Energiewende3?

e Klimaschutzplan 2050%

¢ Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG)%

¢ Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt*! ergénzt durch die Naturschutz-Offensive 2020

e  Waldstrategie 20204

e Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Forderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz)
(BWaldG)

Ergénzend zur Festlegung des Untersuchungsrahmens wird in der SUP das zwischenzeitlich novellierte
Bundes-Klimaschutzgesetz berticksichtigt. Deutschlands Weg zur Klimaneutralitét ist im Klimaschutzge-
setz vorgezeichnet. Nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29. April 2021 und mit Blick
auf das neue europdische Klimaziel 2030 hat die Bundesregierung am 12. Mai 2021 ein gedndertes Klima-
schutzgesetz vorgelegt. Der Beschluss des Gerichts verpflichtet den Staat, aktiv vorzubeugen, so dass es
in Zukunft nicht zu unverhaltnisméfiigen Einschrankungen der Freiheitsgrundrechte der heute jiingeren
Menschen kommt. Der Bundestag hat die Klimaschutznovelle am 24. Juni 2021 beschlossen. Sie hat am
25. Juni 2021 auch den Bundesrat passiert. Die Novelle soll nach Verkiindung im Bundesgesetzblatt in
Kraft treten.

Mit dem gednderten Klimaschutzgesetz werden die Zielvorgaben fiir die Reduktion der CO»-Emissionen
angehoben. Das Minderungsziel fiir 2030 steigt um 10 Prozentpunkte auf mindestens 65 %. Das heif3t,
Deutschland soll bis zum Ende des Jahrzehnts seinen Treibhausgas-Ausstofs um 65 % gegeniiber dem
Jahr 1990 verringern. Die hoheren Ambitionen wirken sich auch auf die CO,—Kohlendioxid-Minde-
rungsziele bis zum Jahr 2030 in den einzelnen Sektoren aus: in der Energiewirtschaft, der Industrie, im

Verkehrssektor, im Gebdudebereich und in der Landwirtschaft.

37 Bundesregierung (2017 und 2018).

38  Bundesregierung (2011).

39 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (2016).
40 Internetseite Bundesregierung (2021).

41 Bundesministerium ftir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (2007).

42 Bundesministerium fiir Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) (2011).
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Fiir das Jahr 2040 gilt ein Minderungsziel von mindestens 88 %. Auf dem Weg dorthin sieht das Gesetz in
den 2030er Jahren konkrete jahrliche Minderungsziele vor. Bis zum Jahr 2045 soll Deutschland Treibhaus-
gasneutralitdt erreichen: Es muss dann also ein Gleichgewicht zwischen Treibhausgas-Emissionen und
deren Abbau herrschen. Nach dem Jahr 2050 strebt die Bundesregierung negative Emissionen an. Dann

soll Deutschland mehr Treibhausgase in nattirlichen Senken einbinden, als es ausstofst.

Da der Szenariorahmen vor Vorlage des gednderten Klimaschutzgesetzes genehmigt wurde, berticksich-

tigt dieser die geédnderten Zielvorgaben nicht. Dies wird erst im ndchsten Prozess moglich sein.

Schutzgutbezogene Umweltziele

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

e Europdische Charta Umwelt und Gesundheit*

¢ Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) und 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchV)

e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfithrung der Verordnung tiber elektromagnetische
Felder (26. BImSchVVwV)

e Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)

o Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm (AVV-Bauldrm)

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

o  Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG) mit der Zielvorgabe des Schutzes
fur Natur und Landschaft u.a. zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt sowie der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes

¢ Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung*

e Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt® als Umsetzung des UN-Ubereinkommens iiber die
biologische Vielfalt#

¢ Raumordnungsgesetz (ROG) mit dem abgeleiteten Umweltziel, dass ,der Raum [...] in seiner
Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit [...] der Tier- und Pflanzenwelt [...] zu entwickeln, zu si-

chern oder, soweit erforderlich, moglich und angemessen, wiederherzustellen” ist
(§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG)

43 Weltgesundheitsorganisation (WHO) (1989).
4 Bundesregierung (2017 und 2018).
45 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (2007).

46 UNCED (1992).
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e Schutz des zusammenhdngenden europdischen Netzes ,Natura 2000”, wodurch die Zielsetzun-
gen der Europédischen RL 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (VS-RL) gewahrt werden sol-
len

e Unterschiedliche Schutzgebietskategorien des BNatSchG zum Schutz weiterer Teile von Natur
und Landschaft

e Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege mit dem , Ubereinkommen vom 16. Novem-
ber 1972 zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt”47

e Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD)* zum
Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstédtten und Biotope

e Ubereinkommen iiber den Schutz von Feuchtgebieten, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser-
und Watvogel, von internationaler Bedeutung (Ramsar-Konvention)*’ zum Schutz der Avifauna

e Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europédischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und ih-
rer natiirlichen Lebensraume (Berner Konvention)® zum Schutz der biologischen Vielfalt

e Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten (Bonner Konvention)5

e Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservogel (AEWA)

e Européische Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)>?

e Helsinki-Konvention (Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebietes) und
OSPAR-Konvention (Oslo-Paris-Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostat-
lantiks)

47

48

49

50

51

52

Das ,, Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt” (Welterbekonvention) haben bis heute 190 Staaten

ratifiziert. Ein eigens von der Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) eingerichtetes zwischenstaatliches Komitee priift dabei jahrlich, wel-

che Stitten neu in die , Liste des Welterbes” aufgenommen werden.
UNCED (1992).

Am 2. Februar 1971 wurde in der iranischen Stadt Ramsar das , Ubereinkommen iiber den Schutz von Feuchtgebieten, insbe-
sondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel, von internationaler Bedeutung” (Ramsar-Konvention) geschlossen.

Deutschland trat der Ramsar-Konvention 1976 bei.
Internetseite Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (2014a).
Internetseite Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (2014b).

RL 2008/56/ EG.
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o Trilaterale Wattenmeer Kooperation (1978) und Trilaterales Monitoring und Assessment Pro-
gramm von 1997 (TMAP)533

e Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland”>*

Boden

e Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung®

¢ Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt

e Baugesetzbuch (BauGB), vgl. § 1a Abs. 2 BauGB

¢ Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV), BNatSchG, ROG

e Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG), MSRL

Wasser

e  Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, Richtlinie 2000/60/EG)

e BNatSchG, ROG

e WHG, Oberflachengewdsserverordnung (OGewV), Grundwasserverordnung (GrwV), Hochwas-
serschutzgesetz

e EU-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (RL 2007/60 EG)

e 5-Punkte-Programm der Bundesregierung zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes5°

e MSRL

e Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland”5”

Luft und Klima
e  BNatSchG
¢ ROG mit dem abgeleiteten Umweltziel, dass ,der Raum [...] in seiner Bedeutung fiir die Funkti-

onsfahigkeit [...] des Klimas [...] zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, moglich
und angemessen, wiederherzustellen” ist (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG), BauGB

53

54

55

56

57

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (2014a) - Regierungskonferenzen von Déne-
mark, Deutschland und der Niederlande zum Schutze des Wattenmeeres finden seit 1978 regelméfig statt. Auf der 8. Trilatera-
len Wattenmeerkonferenz in Stade 1997 wurde der Trilaterale Wattenmeerplan verabschiedet, der Eckpunkte fiir ein gemeinsa-

mes Management enthilt und von den drei Anrainerstaaten sowohl gemeinsam als auch eigenverantwortlich umgesetzt wird.

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (2019).
Bundesregierung (2017 und 2018).
Bundesregierung (2002).

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (2019).
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e Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung®®

e Kyoto-Protokoll®

e Aktionsprogramm Klimaschutz 202060

e KSG

¢ Genfer Luftreinhalteabkommen®!

e Luftqualitdtsrichtlinie der Europaischen Union (EU) 2008/50/ EG?2
¢ Klimaschutzplan 2050

Landschaft

e BNatSchG, ROG mit dem abgeleiteten Umweltziel, ein groffirdumig {ibergreifendes, ckologisch
wirksames Freiraumverbundsystem zu schaffen und die weitere Zerschneidung der freien Land-
schaft und von Waldfldchen so weit wie moglich zu vermeiden, vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 2S. 5 ROG.
Zudem mit dem Umweltziel, dass Kulturlandschaften zu erhalten sind,
vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG.

e Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung®

e Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt®

e Schutzgebiete des BNatSchG zum Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

e Schutz des Kultur und Naturerbes durch das internationalen Ubereinkommen zum Schutz des
Kultur- und Naturerbes der Welté®

e BWaldG, mit dem Ziel den Wald wegen seiner Bedeutung fiir die Umwelt, insbesondere fiir ...
das Landschaftsbild, ... und die Erholung der Bevolkerung (Schutz- und Erholungsfunktion) zu
erhalten. (BWaldG § 1, Abs. 1 Nr. 1)

58

59

60

61

62

63

64

65

66

Bundesregierung (2017 und 2018).
United Nations (1998).
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (2014).

Das Ubereinkommen iiber weitrdumige grenziiberschreitende Luftverunreinigung (Convention on Long-range Transboundary
Air Pollution, LRTAP) ist ein volkerrechtlicher Vertrag zur Luftreinhaltung. Das Ubereinkommen wurde am 13. Novem-
ber 1979 in Genf geschlossen und ist am 16. Marz 1983 in Kraft getreten.

RL 2008/50/EG.

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (2016).
Bundesregierung (2017 und 2018).

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (2007).

Das ,, Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt” (Welterbekonvention) haben bis heute 190 Staaten
ratifiziert. Ein eigens von der Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) eingerichtetes zwischenstaatliches Komitee priift dabei jahrlich, wel-

che Stitten neu in die , Liste des Welterbes” aufgenommen werden.
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Flache

BNatSchG, ROG mit dem abgeleiteten Umweltziel der Sicherung und des Schutzes der pragen-
den Vielfalt des Gesamtraumes und geeigneter Fldchen vor allem im besiedelten und siedlungs-
nahen Bereich (siehe § 1 Abs. 4 BNatSchG und § 2 Abs. 2, Nr. 2 ROG)

ROG mit dem abgeleiteten Umweltziel der Vermeidung von weiterer Zerschneidung der freien
Landschaft und von Waldfldchen sowie Flacheninanspruchnahmen im Freiraum

(siehe § 2 Abs. 2, Nr. 2 ROG)

BauGB mit dem Ziel die Bodenversiegelung auf ein notwendiges MafS zu begrenzen und zulés-
sige Vorhaben in einer flachensparenden Weise auszufiihren (siehe § 1a Abs. 2 BauGB

und § 35 Abs. 5 BauGB)

Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung mit dem Ziel, die Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsfldchen in Deutschland von 70 ha/Tag auf 30 ha/Tag bis 2020 reduzieren (Neuauf-
lage 2016)67

Netto-Null-Flichenverbrauchsziel der Européischen Kommission®®

BBodSchG mit dem Ziel, Boden in seiner Nutzungsfunktion als Fldche fiir Siedlung und Erho-
lung nachhaltig zu sichern oder wiederherzustellen (siehe § 2 Abs. 1 und 2 BBodSchG)

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt®
Europdisches Ubereinkommen zum Schutz des archdologischen Erbes”
BauGB

Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), BNatSchG, ROG

67

68

69

70

Bundesregierung (2017 und 2018).
Européische Kommission (2011).
UNESCO (1972).

Europarat (2002).
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9 Flachenkategorien der Strategischen Umweltpriifung

9.1 Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko der Flachenkategorien

In nachfolgender Tabelle 8 sind die Flichenkategorien fiir Freileitungen, Erdkabel und Seekabel sowie
das schutzgutiibergreifende Konfliktrisiko aufgefiihrt.

Eine ausfiihrliche Tabelle mit einer Ubersicht der einzelnen Konfliktrisiken sowie der zugrundeliegenden
Einschédtzungen der Empfindlichkeit, Bedeutung und Abbildungsgenauigkeit der potenziellen Konflikte
einschliefslich des resultierenden Konfliktrisikos findet sich in der Anlage (Teil III). Dariiber hinaus ent-

hélt die Anlage eine ausfiihrlichere Beschreibung der einzelnen Fldchenkategorien.

Tabelle 8: Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko der Flichenkategorien

Schutzgutlibergreifendes Konfliktrisiko

Erdkabel

Flachenkategorien Seekabel

Freileitung

Natura-2000: EU-Vogelschutzgebiete

Feuchtgebiete internationaler Bedeu-
tung gem. Ramsar-Konvention
(Ramsar-Gebiete)

Important Bird Area (IBA)

Natura-2000: FFH-Gebiete

Lebensraumnetze fiir Feuchtlebens-

raume mittel

Lebensraumnetze fur Trockenlebens-

raume mittel mittel -
Lebensraume fir Waldlebensraume mittel mittel -

Naturschutzgebiete

Nationalparke

Nationale Naturmonumente

Biosphdrenreservate: Kernzone

Biospharenreservate: Pflegezone

Biosphdrenreservate: Entwicklungs-

zone mittel mittel mittel
Moore und Siimpfe _ _ -
Naturparke mittel mittel mittel
Unzerschnittene verkehrs- und frei-

leitungsarme Raume (UZVFR) mittel - -
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Schutzgutlibergreifendes Konfliktrisiko

Flichenkategorien Freileitung Erdkabel Seekabel
Walder mittel mittel
Landschaftsschutzgebiete mittel mittel

UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe
Grube Messel

UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe
Wattenmeer

UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe
Alte Buchenwailder Deutschlands

UNESCO-Welterbestatten: Kulturer-
bestatten Deutschlands

UNESCO-Welterbestatten: Kulturer-
bestatten Deutschlands mit Zusatz
,Kulturlandschaft”

Siedlungen

sonstige Siedlungen

FlieRgewdsser mittel

Stillgewadsser mittel

Flussauen (rezente Auen)

Wasserschutzgebiete (Zonen | - 1I)
Wasserschutzgebiete (Zone Ill) mittel mittel
Erosionsempfindliche Béden mittel

Feuchte verdichtungsempfindliche

Boden mittel
Ackerland mittel
Dauergriinland mittel

Offenland auRerhalb landwirtschaftli-
cher Nutzflache

Riffe (gemaR § 30 BNatSchG)

Bereiche mit starker Sedimentwande-

rung mittel
Bereiche mit hohem Hartsubstratan-
teil mittel
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9.2 Nicht liber Flachenkategorien abgebildete Schutzgiiter

Das Schutzgut Flache und die Wechselwirkungen zwischen Schutzgtitern werden nicht tiber Flachenka-
tegorien operationalisiert. Das von den tibrigen Schutzgiitern abweichende Vorgehen wird im Folgenden

erldutert.

9.2.1 Der methodische Umgang mit dem Schutzgut Flache
Seit dem Erlass der UVP-Anderungsrichtlinie (2014/52/EU) wird dem Aspekt der nachhaltigen Fléchen-

inanspruchnahme als Indikator der von der Bundesregierung beschlossenen Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie dadurch entsprochen, dass das Schutzgut Flache explizit in den Schutzgutkatalog der Umwelt-
priifung in § 2 UVPG eingestellt wurde.” Hierdurch ist das Schutzgut Fliche nunmehr bei der Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Plans auf die Schutzgtiter im
Rahmen von Umweltpriifungen zu berticksichtigen, also auch im Rahmen der SUP zum Bundesbedarfs-

plan.

Wie der in der Gesetzbegriindung dargestellten Zielsetzung zu entnehmen ist, kommt es im Vergleich zu
den anderen Schutzgiitern nicht auf die konkrete Auspragung des Schutzguts Flache und damit verbun-
dene qualitative Unterschiede an. Auswirkungen auf das Schutzgut Fldche konnen deshalb allein tiber
die mit den einzelnen Mafinahmen verbundenen Fldcheninanspruchnahmen erfasst werden. So kann auf
den laut Gesetzesbegriindung im Vordergrund stehenden quantitativen Aspekte des Flachenverbrauchs

fokussiert werden.”?

Trotzdem bleibt die qualitative Dimension des Schutzguts Fldche nicht unbeachtet, weil sie bereits tiber
die Bewertung der Auswirkungen auf die anderen Schutzgiiter umfassend mit abgedeckt wird und zu-
dem, wie nachfolgend erldutert, der qualitative Aspekt tiber die unterschiedlichen Intensitdten der Fla-
cheninanspruchnahme (temporir/dauerhaft; Nutzungseinschrankung/Nutzungsaufgabe) einbezogen

wird.

Abbildung 35 gibt eine Ubersicht dariiber, wie das Schutzgut Flidche im Umweltbericht zum Bundesbe-

darfsplan berticksichtigt wird und welche potenziellen Konflikte sich hieraus ergeben.

71 Bundesrat (2017), S. 12.

72 Bundesrat (2017), S. 70.
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Ausfiihrungsart und Art der Flacheninanspruchnahme

Ausbauform Temporare Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Flacheninanspruchnahme

Nutzungseinschrankungen Nutzungseinschrankung Nutzungsaufgabe
(durch Arbeitsflachen) (im Schutzstreifen) (bei Mastfundamenten)
Erdkabel: wird tiberschldgig anhand der zu  wird (iberschlagig anhand der zu
Netzausbau: Neubau in erwartenden MaRnahmenlange erwartenden MalRnahmenlange
T P (Luftlinie x 1,3 Umwegfaktor) (Luftlinie x 1,3 Umwegfaktor)
und einer angenommenen und einer angenommenen
Arbeitsstreifenbreite von 55m Schutzstreifenbreite von 34m
ermittelt ermittelt
Freileitung: nicht abschatzbar oder wird Uberschlagig anhand der zu  wird liberschlagig anhand der zu
Netzausbau: Neubau in Uberlagerung mit Schutzstreifen  erwartenden MaRnahmenldnge erwartenden MaRnahmenldnge
TR (Luftlinie x 1,3 Umwegfaktor) (Luftliniex 1,3 Umwegfaktor),
und einer angenommenen einer angenommenen
Schutzstreifenbreite von 75m Spannfeldlange von 400m und
ermittelt einer angenommenen Mastfun-
damentgréofe von 10x10 m
ermittelt
Freileitung: nicht abschatzbar Es werden keine neuen Flachen in Anspruch genommen.
Netzverstarkung:
Neubau in bestehender
Trasse
Freileitung: nicht abschétzbar Es werden keine neuen Fldchen in Anspruch genommen.
Netzverstarkung:
Stromkreisauflage/Umbe-
seilung

Abbildung 35: Ubersicht zur Beriicksichtigung des Schutzgutes Fliache im Umweltbericht zum Bundesbe-
darfsplan

Fiir die ebenenadédquate Berticksichtigung der mit unterschiedlichen Ausfithrungsarten (Techniken) ein-
hergehenden Fliacheninanspruchnahmen ist zwischen Freileitung und Erd-/bzw. Seekabel zu unterschei-
den, da sich aus der Technik spezifische Wirkungen ergeben, die unterschiedlich in die Betrachtung ein-

bezogen werden.

Zusiétzlich unterscheidet die BNetzA die Ausbauformen ,Netzausbau” und , Netzverstirkung”, da hier-
mit Unterschiede in Bezug auf den Umgang mit dem Schutzgut Fldche verbunden sind. Die Informatio-

nen zu den Ausbauformen werden dem Netzentwicklungsplan entnommen.

Bei der Ermittlung der Flacheninanspruchnahme sind zudem unterschiedliche Intensititen der Flichen-
inanspruchnahme zu unterscheiden. Grundsitzlich sind sowohl die dauerhaft als auch die temporir in
Anspruch genommenen Fldchen(grofien) der unterschiedlichen Ausfithrungsarten relevant, wie auch die

unterschiedlichen Nutzungsintensitdten (Nutzungsaufgabe, Nutzungseinschrankung).

Fiir die Hochrechnung der in Summe durch die einzelnen Maffnahmen und Alternativen in Anspruch
genommenen Flicheninanspruchnahmen werden Durchschnittswerte verwendet, die auch auf den fol-

genden Planungsebenen wie der Bundesfachplanung / Raumordnung unterstellt werden.
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In die Berechnungen des Umfangs der unterschiedlichen Formen der Flicheninanspruchnahme durch
Freileitungen werden faktisch nur die dauerhaft in Anspruch genommenen Flidchen einbezogen. Also
die Fldchen, die durch Maststandorte bzw. die Schutzstreifen beansprucht werden. Dabei wird eine un-
terschiedliche Nutzungsintensitit unterstellt. Wahrend es bei Mastfundamenten zu einer Versiegelung
und damit zu einer Nutzungsaufgabe kommt, ergeben sich im Schutzstreifen dauerhafte Nutzungsein-
schrankungen durch Hohenbeschrankungen. Die Berechnung erfolgt unter Annahme einer durchschnitt-
lichen Schutzstreifenbreite von 75m, einem Mastfundament von 10 x 10 m und einer Spannfeldlinge von
400 m. Die Mafinahmenlénge wird bei Neubaumafinahmen als Luftlinienldnge x 1,3 Umwegfaktor defi-
niert und ebenfalls der Berechnung zugrunde gelegt. Die temporére Flicheninanspruchnahme tiber die
baubedingten Wirkungen sind auf dieser Planungsebenen nicht realistisch abschitzbar oder werden, weil

sie im Schutzstreifen liegen, bereits tiber diesen erfasst.

Anders verhiilt es sich bei Erdkabeln. Die temporire Flicheninanspruchnahme durch den Arbeitsstreifen
geht hier raumlich gesehen tiber die dauerhafte Flacheninanspruchnahme des Schutzstreifens hinaus.
Der Schutzstreifen mit seinen dauerhaften Nutzungseinschrankungen liegt im Arbeitsstreifen, der aller-
dings tempordr nutzungseingeschrénkt ist. Die Flicheninanspruchnahme durch den Arbeitsstreifen ldsst
sich tiberschlédgig gut berechnen, weil dessen Lange der Vorhabenldnge entspricht und fiir die Breite auf
Durchschnittswerte zuriickgegriffen werden kann. Daher wird bei Erdkabeln neben den dauerhaft in An-
spruch genommenen Flidchen im Schutzstreifen auch die temporére Flicheninanspruchnahme durch Ar-
beitsstreifen bei der tiberschldgigen Abschitzung der Flicheninanspruchnahme berticksichtigt. Bei Erd-
kabeln wird von einer Schutzstreifenbreite von 34 m und einer Arbeitsstreifenbreite von 55 m ausgegan-
gen. Die Lange der Mafinahme ergibt sich aus der zu erwartenden Mafinahmenladnge (Luftlinienldnge x
Umwegfaktor 1,3). Dauerhafte Nutzungsaufgaben bei Erdkabeln, wie sie im Zuge der Versiegelungen bei
der Errichtung von Link-Boxes, Kabelabschnittsstationen o. 4. entstehen, sind zurzeit nicht hinreichend

genau abschatzbar, diirften aber auch auf Bereiche des Schutzstreifens beschréankt sein.

Bei Seekabeln sind die temporére Flicheninanspruchnahme in der Bauphase und die dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme durch z. B. Kreuzungsbauwerke nicht abschdtzbar und bleiben bei der tiberschla-

gigen Bestimmung der Flicheninanspruchnahme unberticksichtigt.

Zusammenfassend wird fiir die, der Planungsebene angemessenen, Berticksichtigung des Schutzgutes
Fldche die Flicheninanspruchnahmen bei den Einzelmafinahmen und bei der Gesamtplanbetrachtung
differenziert nach Ausfithrungsart (Freileitung, Erdkabel) und Ausbauform (nur Netzausbau) mittels
Hochrechnung von Durchschnittswerten ermittelt. Dabei werden die aufgrund der unterschiedlichen In-
tensitdten der Flacheninanspruchnahmen die Parameter Nutzungsaufgabe (dauerhaft) und Nutzungsein-

schrankung (dauerhaft oder temporar) unterschieden.
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9.2.2 Der methodische Umgang mit dem Schutzgut Wechselwirkungen
Mit der Novellierung des UVP-Rechts u.a. durch das UVPG vom 05. September 2001 wurde die Wechsel-

wirkung explizit als eigenes Schutzgut in den Schutzgut-Kanon aufgenommen?”3. Grundsétzlich stellt die
angemessene Berticksichtigung der Wechselwirkungen bei der Prognose und Bewertung der Umweltaus-
wirkungen eine besondere methodische Herausforderung dar. Dies gilt insbesondere fiir die SUP abs-

trakter Plidne, wie dem Bundesbedarfsplan.

Aufgrund des hohen Abstraktionsgrads und aus Griinden der Verhiltnismafigkeit wird bei der SUP
zum Bundesbedarfsplan darauf fokussiert, bei der Gesamtbewertung der Mafinahmen und ihrer Alterna-
tiven die aus der moglichen Betroffenheit von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern resultie-

renden erhohten Konfliktrisiken zu ermitteln und zu bewerten. So wird die Betrachtung auf Flidchen fo-

kussiert, bei denen die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von Wechselwirkungen voraussichtlich er-
hoht ist. Regelmdfig zu erwartende, typische Wechselwirkungen, z. B. zwischen den Schutzgiitern Tiere
und Pflanzen oder zwischen den Schutzgiitern Boden und Wasser, werden bereits iiber den methodi-
schen Ansatz zur Bewertung der Konfliktrisiken bei den einzelnen Flichenkategorien betrachtet. Dort
werden die potenziellen Konflikte der einzelnen Schutzgiiter erfasst und bei der Ableitung des schutz-
gutiibergreifenden Konfliktrisikos mit allen anderen relevanten Schutzgiitern in ihren Funktionsbezie-
hungen bzw. Wechselwirkungen gemeinsam betrachtet und bewertet (vgl. auch Kapitel 6.3 und Kapi-
tel 6.4). Fast alle Flichenkategorien bilden demnach potenzielle Konflikte mit mehreren Schutzgtitern ab.
Diese stehen aber nicht im Fokus der Ermittlung erhéhter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkun-

gen.

Die Abbildung erhohter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen erfolgt im Rahmen der schutz-
gutiibergreifenden Bewertung der Umweltauswirkungen und ist in diese eingebunden (vgl. Kapitel 6.6).
Um die erhohten Konfliktrisiken bei der Mafinahmen- und Gesamtbewertung zu berticksichtigen werden
die Schutzgiiter in drei Schutzgutgruppen eingeteilt: abiotische, biotische und anthropogene Schutzgtiter.
In den Gruppen werden diejenigen Schutzgiiter zusammengefasst, zwischen denen die o. g. regelméaflig
zu erwartenden Wechselwirkungen bestehen. Erhohte Konfliktrisiken in diesem Zusammenhang werden
dann angenommen, wenn auf einer Fldche unterschiedliche Flichenkategorien vorliegen, die mindestens
zwei verschiedenen Schutzgutgruppen zugeordnet wurden und die bereits fiir sich genommen ein er-
hohtes schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko (mind. 3 Konfliktrisikopunkte) aufweisen. Sind diese Be-
dingungen fiir ein erh6htes Konfliktrisiko aufgrund von eher atypisch auftretenden Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgiitern erfiillt, wird die Konfliktpunktezahl dieser Rasterzelle um einen Konfliktrisi-
kopunkt erhoht (siehe Abbildung 36).

73 vgl. Gassner 2006, § 2 Rn. 43.
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abiotische biotische
Schutzgiiter Schutzgiiter
Boden Tiere
Wasser Pflanzen
Luft biologische
Klima Wechsel- Vielfalt
wirkung
Menschen
Landschaft

kulturelles Erbe

sonstige
Sachgiter

anthropogene
Schutzgiiter

Abbildung 36: Schutzgut-Gruppen fiir die Betrachtung erhohter Konfliktrisiken aufgrund von Wechsel-

wirkungen

Zur Dokumentation wird die Grofse der Flichen im Untersuchungsraum der Mafinahme, fiir die ein er-
hohtes Konfliktrisiko aufgrund von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtitern vorliegt, in den Mafs-

nahmen-Steckbriefen genannt und bei der Gesamtplan-Bewertung berticksichtigt.

9.3 Zusammenhang Flachenkategorien — potenzielle Konflikte - Schutzgiiter

In der nachfolgenden Tabelle 9 ist fiir jedes Schutzgut dargestellt, welche Flichenkategorien als Indikator
fir die aufgefiihrten potenziellen Konflikte dienen (vgl. auch Kapitel 6.2). Fiir jedes Schutzgut sind alle
eingestellten Flachenkategorien bezogen auf die Ausfithrungsart aufgelistet und hier mit FL fiir Freilei-
tung, EK fiir Erdkabel und SK fiir Seekabel gekennzeichnet. Die Bewertung der jeweiligen potenziellen

Konflikte kann dem Anhang entnommen werden.

Tabelle 9: Flachenkategorien zur Abbildung potenzieller Konflikte

Schutzgut:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Potenzielle Konflikte:
= Flichenverlust und Uberbauung,
= Beeintrachtigung des Ortsbildes / Visuelle Stoérung,
= Beeintrachtigungen EMF,
= Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen,

= Beeintrachtigungen durch Schadstoffemissionen und lonisierung der Luft

Flichenkategorien:
= Siedlungen (FL, EK),
= sonstige Siedlungen (FL, EK)
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Schutzgiiter:

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Potenzielle Konflikte:
= Leitungsanflug / Kollision,
= Storung / Vergramung empfindlicher Tierarten,
= Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vegetation,
= Verlust und Zerschneidung von Habitaten,
= Verdnderung von Biotopen / Vegetation,

= Verdnderung von Habitaten

Flichenkategorien:
= Natura-2000: Vogelschutzgebiete (FL, EK, SK),

= Feuchtgebiete internationaler Bedeutung gemaR Ramsar Konvention (Ramsar-Ge-
biete) (FL, EK, SK),

* Important Bird Area (IBA) (FL, EK, SK),

= Natura-2000: FFH-Gebiete (FL, EK, SK),

» Lebensraumnetze fiir Feuchtlebensraume (FL, EK),

= Lebensraumnetze fir Trockenlebensraume (FL, EK),

» Lebensraumnetze fir Waldlebensraume (FL, EK),

= Naturschutzgebiete (FL, EK, SK),

= Nationalparke (FL, EK, SK),

= Nationale Naturmonumente (FL, EK),

» Biosphadrenreservat Zone | (Kernzone) (FL, EK, SK),

= Biosphéarenreservat Zone Il (Pflegezone) (FL, EK, SK),

= Biosphdrenreservat Zone lll (Entwicklungszone) (FL, EK, SK),
= Moore und Siimpfe (FL, EK),

= Naturparke (FL, EK, SK),

= Walder (FL, EK),

= Landschaftsschutzgebiete (FL, EK),

=  UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe Grube Messel (FL, EK),
=  UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe Wattenmeer (EK, SK),
= UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe Alte Buchenwalder Deutschlands (FL, EK),
= FlieRgewasser (FL, EK),

= Stillgewasser (FL, EK),

=  Flussauen (FL, EK),

= Dauergriinland (FL, EK),

= Offenland auRerhalb landwirtschaftlicher Nutzflache (EK),

= Riffe (SK),
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Schutzgiiter:

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

= Bereiche mit starker Sedimentwanderung (SK),

=  Bereiche mit hohem Hartsubstratanteil (SK)

Schutzgut:

Boden

Potenzielle Konflikte:
= Uberbauung, Versiegelung und Verdichtung,
= Verdnderung Boden / Bodenstruktur,
= Verdnderung Bodenwasserhaushalt,
= Stoffeintrag

= Verdnderung von Vegetation, dadurch Verdnderungen von Boden

Flachenkategorien:

= Feuchtgebiete internationaler Bedeutung gemaR Ramsar Konvention (Ramsar-Ge-
biete) (FL, EK, SK),

= Natura-2000: FFH-Gebiete (FL, EK, SK),

= Lebensraumnetze fiir Feuchtlebensraume (FL, EK),

= Lebensraumnetze fur Trockenlebensraume (FL, EK),

= Lebensraumnetze fiir Waldlebensraume (EK),

= Naturschutzgebiete (EK, SK),

= Nationalparke (EK, SK),

= Biospharenreservat Zone | (Kernzone) (EK, SK),

= Biosphdrenreservat Zone Il (Pflegezone) (SK),

= Moore und Stiimpfe (FL, EK),

= Walder (FL, EK),

= UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe Wattenmeer (EK, SK),
= UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe Alte Buchenwdlder Deutschlands (EK)
=  Flussauen (FL, EK),

= Wasserschutzgebiete (Zone | - II) (FL, EK),

=  Wasserschutzgebiete (Zone lll) (EK)

= Erosionsempfindliche Boden (FL, EK),

= Feuchte verdichtungsempfindliche Boden (FL, EK, SK),

= Ackerland (FL, EK),

= Dauergrinland (FL, EK)

= Offenland auRerhalb landwirtschaftlicher Nutzflache (EK)
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Schutzgut:

Boden

= Riffe (SK)
= Bereiche mit starker Sedimentwanderung (SK)

= Bereiche mit hohem Hartsubstratanteil (SK)

Schutzgut:

Flache

Potenzielle Konflikte:
= Flachenverlust,
= Uberbauung,
= Verdnderung von Bodenstruktur und Standortfaktoren,
= Versiegelung und Verdichtung,
»= Verlust von Vegetation,

* Verdnderung von Biotopen / Habitaten

Flachenkategorien:

Das Schutzgut wird bei den EinzelmaRnahmen sowie bei der Gesamtplanbetrachtung im Sinne
der Flacheninanspruchnahme und Intensitdt der Flachennutzung lGberschlagig betrachtet und
zudem liber die Bewertung der Auswirkungen auf die anderen Schutzguter einbezogen. (vgl.
Kapitel 9.2.1 und siehe Kapitel 14.2.2)

Schutzgut:

Wasser

Potenzielle Konflikte:
= Stoffeintrag,
= Verdnderung des Grundwassers,
» Verdnderung des Abflusses (FlieRverhaltnisse),
= Verdanderung von Vegetation, dadurch Veranderungen von Oberflichengewadssern,
= Stoffeintrag / Triibung,

= Veranderung des Abflusses

Flachenkategorien:

» Feuchtgebiete internationaler Bedeutung gemaR Ramsar Konvention (Ramsar-Ge-
biete) (FL, EK),

= Lebensraumnetze fur Feuchtlebensraume (FL, EK),
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Schutzgut:

Wasser

*= Lebensraumnetze fiur Waldlebensraume (EK)
= Moore und Stiimpfe (FL, EK),

= Walder (EK)

= FlieRgewadsser (FL, EK),

= Stillgewdsser (FL, EK),

=  Flussauen (FL, EK),

= Wasserschutzgebiete (Zone | - II) (FL, EK),

= Wasserschutzgebiete Zone Il (FL, EK)

Schutzgiiter:
Luft und Klima

Potenzielle Konflikte:
= Beeintrachtigung der CO2 Speicherfunktion,

= Beeintrachtigung des oberfldchennahen Klimas (z. B. Kaltluftabfliisse)

Flachenkategorien:
= Lebensraumnetze fiur Waldlebensraume (FL, EK),
= Moore und Siimpfe (FL, EK),
= Walder (FL, EK),
=  UNESCO-Welterbestadtten: Naturerbe Alte Buchenwalder Deutschlands (FL, EK)

Schutzgut:
Landschaft

Potenzielle Konflikte:
= Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erholungsfunktion,
= Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle Stérungen

= Zerschneidung von Landschaft

Flachenkategorien:
= Lebensraumnetze fur Waldlebensraume (FL, EK),
= Naturschutzgebiete (FL, EK, SK),
= Nationalparke (FL, EK, SK),
= Nationale Naturmonumente (FL, EK),
= Biospharenreservat Zone | (Kernzone) (FL, EK, SK),

= Biospharenreservat Zone Il (Pflegezone) (FL, EK, SK),
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Schutzgut:
Landschaft

Biosphdrenreservat Zone lll (Entwicklungszone) (FL, EK, SK),

Naturparke (FL, EK, SK),

Unzerschnittene verkehrs- und freileitungsarme Raume (UZVFR) (FL),

Walder (FL, EK),

Landschaftsschutzgebiete (FL, EK),

UNESCO-Welterbestdtten: Naturerbe Wattenmeer (EK, SK)
UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe Alte Buchenwalder Deutschlands (FL, EK),
UNESCO-Welterbestatten: Kulturerbestatten Deutschlands (FL, EK),

UNESCO-Welterbestatten: Kulturerbestatten Deutschlands mit Zusatz ,Kulturland-
schaft” (FL, EK),

FlieRgewdsser (FL, EK),
Stillgewasser (FL, EK),
Flussauen (FL, EK)

Schutzgiiter:

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Potenzielle Konflikte:

Verlust oder Beeintrachtigung von Statten mit naturgeschichtlicher oder kulturhis-
torischer Bedeutung,

(Fremdkorper-) Wirkung auf pragende Landschaft mit naturgeschichtlicher oder
kulturhistorischer Bedeutung

Flachenkategorien:

Nationale Naturmonumente (FL, EK),

Biosphdrenreservat Zone | (Kernzone) (FL, EK),

Biospharenreservat Zone Il (Pflegezone) (FL, EK),
Biosphdrenreservat Zone lll (Entwicklungszone) (FL, EK),
Naturparke (FL, EK),

Landschaftsschutzgebiete (FL, EK),

UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe Grube Messel (FL, EK),
UNESCO-Welterbestatten: Kulturerbestdtten Deutschlands (FL, EK),

UNESCO-Welterbestatten: Kulturerbestatten Deutschlands mit Zusatz ,Kulturland-
schaft” (FL, EK)
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10 Abschichtung

Sind Pldane und Programme Bestandteil eines mehrstufigen Planungs- und Zulassungsprozesses,

sieht § 39 Abs. 3 UVPG die Moglichkeit der Abschichtung vor, um so Mehrfachpriifungen innerhalb eines
Prozesses zu vermeiden. Die Abschichtung erfordert eine Entscheidung der Bundesnetzagentur bei der
Festlegung des Untersuchungsrahmens dartiber, auf welcher Stufe bestimmte Umweltauswirkungen
schwerpunktmiflig gepriift werden sollen. Ziel bei der Ermittlung der Priifungsinhalte ist es, diese ebe-
nenspezifisch zuzuordnen und auf der Planungsebene zu konzentrieren, auf der sie am sachgerechtesten
gepriift werden konnen.” Fiir die Zuordnung der zu priifenden Aspekte spielt dabei ihre Relevanz fiir
die zu treffende Entscheidung auf der konkreten Planungsebene eine ausschlaggebende Rolle. So soll eine
Uberfrachtung hochstufiger Planungsebenen mit Detailpriifungen und dort nicht sachgerecht abzuarbei-
tenden Aspekten und eine unsachgemifie Verschiebung von Priifinhalten auf nachgelagerte Planungs-

ebenen vermieden werden.”

Diesem Grundsatz folgend ordnet die Bundesnetzagentur zahlreiche Priifaspekte folgenden Planungs-
ebenen (Bundesfachplanung/ Raumordnungsverfahren, Planfeststellung) zu. Bei diesen , abgeschichte-
ten” Flachenkategorien handelt es sich um solche, die zum einen auf dieser Ebene, z. B. aufgrund des
Mafsstabes, nicht ,sichtbar” sind. ,Nicht sichtbare” Flachenkategorien kénnen gleichwohl in nachgeord-
neten Planungsebenen durchaus starke Realisierungshindernisse darstellen. Kleinteilige Sachverhalte, die
sich in den Konfliktrisiken einzelner oder weniger Rasterzellen mit einer GréfSe von 50 x 50 m nieder-
schlagen, wiirden die Bewertung der Umweltauswirkungen innerhalb der vergleichsweise grofien Unter-
suchungsraume mit ihrer grofSen Gesamtzahl an Rasterzellen nicht ausschlaggebend dndern. Insofern
spricht bei kleinteiligen Sacherhalten der o. g. Gesichtspunkt der Relevanz fiir die Planungsebene dafiir,
diese auf den nachfolgenden Planungsstufen zu wiirdigen. Zum anderen handelt es sich z.T. um wert-
volle Bereiche, fiir die entweder gar keine oder bundesweit nicht vergleichbare raumliche Daten” vorlie-
gen und Bereiche mit geringerer umweltfachlicher Bedeutung. Eine Betrachtung dieser Flichenkatego-
rien ist auf nachgeordneten Planungsebenen besser moglich, weil dort bei den Korridor- bzw. Trassen-
planungen detailschérfer gepriift wird und so kleinrdumige Konflikte tiberhaupt erst ausfindig gemacht

werden konnen.

Auch die Uberpriifung der Biindelung gemaf des in § 1 Abs. 5 S. 3 BNatSchG verankerten Biindelungs-
gebots mit vorhandener Infrastruktur wird auf den nachfolgenden Planungsstufen erfolgen, da sich dort
sowohl die Umweltauswirkungen, als auch die Raumvertraglichkeit mit einer grofieren Detailschérfe

priifen ldsst.

74 Kment (2012) In: Hoppe (2012): § 14f UVPG, Rn. 32.
75 BT-Drucks. (15/3441): S. 31.

76 Diese Daten miissten hzufig erst aufwzndig harmonisiert werden, um dem Ziel der Festlegung gerecht zu werden, bzw. wiir-
den das einheitliche Bewerten von Untersuchungsraumen dadurch erschweren, dass eine unterschiedliche Ausweisungspraxis

zu flichenmiiBBigen Unterschieden in Dichte und Gro8e fiihrt.
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Aufgrund der abstrakten Planungsebene unterscheidet sich die Methode fiir die SUP zum Bundesbedarf-
splan von den Methoden fiir die Umweltpriifungen konkreterer Planungsstufen. Neben der Auswahl ge-
eigneter Flachenkategorien betrifft dies auch deren Einstufung, da z. B. in der Bundesfachplanung Ver-

meidungs- und Minderungsmafinahmen berticksichtigt werden kénnen.

Abbildung 37 veranschaulicht die Rahmenbedingungen der SUP zum Bundesbedarfsplan durch die Stel-
lung im mehrstufigen Planungsprozess, den Priifungsschwerpunkt dieser SUP sowie die Aspekte, die

sachgerecht auf nachfolgenden Planungsebenen gepriift werden konnen.

SUP zum Bundesbedarfsplan SUP zur Bundesfachplanung UVP zur Planfeststellung

Voraussichtliche Umweltauswirkungen,
die sich aus der Festlegung der
Netzverknipfungspunkte ergeben,
im Sinne eines Frihwarnsystems

Voraussichtliche Umweltauswirkungen,
die sich aus der Festlegung eines
Trassenkorridors ergeben
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Abbildung 37: Priifschwerpunkt der SUP zum Bundesbedarfsplan

Dem entgegenstehend werden die Ergebnisse der Umweltpriifungen nachfolgender Verfahrensstufen

i. d. R. nicht in die SUP zum Bundesbedarfsplan einbezogen. Gegenstand der SUP zum Bundesbedarfs-

plan sind die sich aus der Festlegung der NVP ergebenden erheblichen Umweltauswirkungen. Nur wenn

sich in den o. g. nachfolgenden Verfahrensschritten Erkenntnisse ergeben, die zu einer Auswirkung auf

den Gegenstand der Umweltpriifung, d. h. auf die Festlegung der NVP, fithren, werden diese Erkennt-

nisse in die Betrachtungen einbezogen.
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11 Biindelungsoptionen

Entsprechend des in § 1 Abs. 5 S. 3 BNatSchG verankerten Biindelungsgebots sind Biindelungen mit an-
deren linienhaften Infrastrukturen im Rahmen der konkreten Planung von Leitungstrassen grundsétzlich

zu priifen.

Mogliche Biindelungsoptionen flielen jedoch nicht in die Bewertung der Umweltauswirkungen auf
Ebene des Bundesbedarfsplans ein. Linienhafte Infrastrukturen werden als Vorbelastungen bei der Be-
wertung der Umweltauswirkungen berticksichtigt, allerdings sind in der SUP zum Bundesbedarfsplan -
aufgrund des frithen Zeitpunkts der Priifung innerhalb des gestuften Planungsprozesses - keine Aussa-
gen zur Bignung dieser Infrastrukturen fiir eine Biindelung moglich. Die Uberpriifung der Biindelung
mit vorhandener Infrastruktur wird auf den nachfolgenden Planungsstufen erfolgen, da sich dort sowohl
die Umweltauswirkungen, als auch die Raumvertréglichkeit mit einer grofieren Detailschérfe priifen
lasst. Hierbei wird dann u. a. auch eine mogliche ,,Uberlastung” durch die gemeinsamen Effekte der be-
reits vorhandenen und neu zu errichtenden Infrastruktur gepriift. Dabei gilt es, die weitere Belastung
von bereits betroffenen Rdumen zu vermeiden und die Bewahrung von bislang unbelasteten Rdumen

und unzerschnittenen Landschaften sorgfiltig zu priifen und abzuwégen.

Biindelungsoptionen im Meer werden ebenfalls nicht betrachtet. Zum einen ist die Datenlage schwierig.
Zum anderen sind nennenswerte positive Effekte ausschliefilich auf die Umwelt von einer Biindelung
von Seekabeln auf dieser abstrakten Ebene kaum zu erwarten. Eine zeitliche Biindelung des Verlegevor-

gangs und dadurch erzeugte positive Effekte bei der Ausfithrung kénnen hingegen auftreten.
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12 Natura-2000-Abschdtzung

Die Pflichtinhalte des Umweltberichts der SUP bestimmen sich nach dem UVPG (§ 40 Abs. 2 UVPG). Da-
nach sind auch die derzeitigen fiir den Plan oder das Programm bedeutsamen Umweltprobleme, insbe-
sondere der Probleme, die sich auf 6kologisch empfindliche Gebiete nach Nummer 2.6 der An-

lage 6 UVPG beziehen, zu ermitteln, beschreiben und bewerten. Zu diesen 6kologisch empfindlichen Ge-
bieten zdhlen auch die Natura-2000-Gebiete gem. § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG. Demnach kann

aus § 40 Abs. 2 Nr. 6i. V. m. Anlage 6, Nr. 2.6 UVPG abgeleitet werden, dass im Umweltbericht darzu-

stellen ist, ob Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete durch die Planungen erfolgen kénnen.

Natura-2000-Gebiete sind Teil der Flichenkategorien, die die Bundesnetzagentur in der SUP betrachtet.
Sie werden entsprechend ihrer i. d. R. hohen Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen von Leitungs-
bauvorhaben sowie ihrem hohen gesetzlichen Schutzstatus in die hochste Konfliktrisikoklasse eingeord-
net. Im Unterschied zu anderen Flachenkategorien wird fiir Natura-2000-Gebiete kein geringeres Kon-
fliktrisiko aufgrund von Vorbelastungen durch bestehende Infrastrukturen angenommen und damit -
wie bei Siedlungen - auch nicht die sonst regelméfiige Abstufung um einen Konfliktrisikopunkt (vgl. Ka-
pitel 6.6).

Natura-2000-Gebiete werden grundsitzlich tiber das ihnen zugeordnete sehr hohe Konfliktrisiko bertick-
sichtigt, unabhéngig von ihrer Grofle und von gebietskonkreten Schutzzielen. Wird eine Beeintrachti-
gung der Natura-2000-Gebiete durch die nachfolgende konkretisierende Planung fiir moglich gehalten,
erfolgt ein entsprechender Hinweis im Steckbrief. Die Bundesnetzagentur stellt in den Steckbriefen die
Flache der Natura-2000-Gebiete und deren Anteil an der Grofie des Untersuchungsraumes dar. AufSer-
dem wird ermittelt und dargestellt, ob Natura-2000-Gebiete einen sog. Riegel bilden und damit sicher ge-

quert werden miissen.

Bei den Netzverstarkungsmafinahmen wird zusétzlich angegeben, auf welcher Lénge die Bestandslei-
tung, die der UNB zur Verstirkung vorgesehen hat, ein Natura-2000-Gebiet quert. Eine weitergehende
Untersuchung ist auf dieser Planungsstufe allerdings nicht moglich, weil u.a. Art und Intensitit der Wir-
kungen der geplanten Leitung bzw. des geplanten Kabels sowie die tatsdchliche Auspriagung der Um-

welt im betroffenen Raum aufgrund der abstrakten Betrachtungsebene noch nicht bekannt sind.

Ob erhebliche Beeintrachtigungen eines oder mehrerer Gebiete tatsdchlich ausgelost werden, bleibt auf-
grund des Mafistabs und der noch unkonkreten raumlichen Betroffenheit auf Ebene der Bedarfsplanung
damit zunéchst noch offen. Die notwendigen Priifungen auf der nachfolgenden Planungs- und/oder Ge-
nehmigungsebene sind rechtlich ordnungsgemaif} entsprechend den Anforderungen des BNatSchG und
der FFH-RL zu bearbeiten.
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13 Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen

Die erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durchfithrung eines Plans oder Programms erge-
ben, sind gemif § 45 Abs. 1 UVPG zu iiberwachen. Dabei sind die erforderlichen Uberwachungsmaf-
nahmen mit der Annahme des Plans oder Programms auf der Grundlage der Angaben im Umweltbericht
festzulegen. Fiir die SUP zum BBP wird das fiir diese Ebene erstellte Uberwachungskonzept analog zum
Umweltbericht zur Bedarfsermittlung 2019-2030 (Mérz 2020, vgl. Kapitel 9) festgelegt und in den folgen-
den Unterkapiteln dargestellt. Die erstmalige Veroffentlichung von Uberwachungsergebnissen ist dem-
entsprechend frithestens fiir den Untersuchungsrahmen zur SUP im Rahmen der Bedarfsermittlung 2023
vorgesehen. Fiir die SUP zur folgenden Planungsebene (Bundesfachplanung bzw. Raumordnung) gibt es

eigene Uberwachungskonzepte.

13.1 Ziele der Uberwachung und Besonderheiten (Ebene: Bundesbedarfsplan)
Der Bundesnetzagentur obliegt geméafs § 45 Abs. 2 UVPG als der fiir die SUP zustdandigen Behorde die

Aufgabe, die erheblichen Umweltauswirkungen zu tiberwachen, die sich aus der Durchfithrung der im
Bundesbedarfsplan festgelegten Vorhaben ergeben, um insbesondere frithzeitig unvorhergesehene nach-
teilige Auswirkungen zu ermitteln und geeignete Abhilfemafinahmen ergreifen zu kénnen.

Nach § 45 Abs. 4 UVPG sind die Ergebnisse der Uberwachung sowie die daraus zu ziehenden Riick-
schliisse der Offentlichkeit sowie den Behorden, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbe-
reich durch den Plan oder das Programm beriihrt wird, zugénglich zu machen und bei einer erneuten

Aufstellung oder einer Anderung des Bundesbedarfsplans zu beriicksichtigen.

Der SUP-Leitfaden des Umweltbundesamts schlégt vor, sich bei der Uberwachung auf drei Aufgaben zu

konzentrieren’”:

e erhebliche negative Umweltauswirkungen,

e Mafinahmen, mit denen erhebliche negative Umweltauswirkungen verhindert, verringert oder
kompensiert werden sollen,

e Aussagen zu Art und Umfang von negativen Umweltauswirkungen, die mit deutlichen Unsi-

cherheiten behaftet sind, sodass es zu unvorhergesehenen Entwicklungen kommen kann.

Auf der Ebene des Bundesbedarfsplans sind die Vorhaben durch die definierten NVP oder Suchrdume
rdumlich nur so vage bestimmt, dass es auf dieser Ebene nicht moglich ist, die tatsdchlich eintretenden
erheblichen negativen Umweltauswirkungen fiir die Uberwachung zu ermitteln. Ebenso werden auf
Ebene des Bundesbedarfsplans noch keine konkreten MafSnahmen entwickelt, um erhebliche negative
Umweltauswirkungen zu verhindern, zu verringern oder auszugleichen. Letztlich ist es erst nach Reali-
sierung eines Vorhabens moglich, konkrete unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen, die
sich aus der ,, Durchfiihrung des Plans” bzw. dem Bau des Vorhabens ergeben, zu ermitteln und diesbe-
ziigliche Abhilfemafinahmen zu ergreifen (§ 45 Abs. 1 UVPG). Aus diesen Griinden kdnnen im Zuge der

Uberwachung der SUP zum Bundesbedarfsplan nur die Annahmen fiir die Ermittlung der potenziellen

77 UBA (2009): S. 46.
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Umweltauswirkungen einer MafSnahme iiberpriift werden, um daraus Riickschliisse auf die Einschit-
zung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu ziehen. Diese Uberpriifung bezieht sich
einerseits auf Annahmen hinsichtlich der Vorhabeneigenschaften und andererseits auf Annahmen tiber
die Auspréagung der betroffenen Umwelteigenschaften. Auf diese Weise kann der Empfehlung des UBA-
Leitfadens nachgekommen werden, sich bei der Uberwachung auf negative Umweltauswirkungen zu
konzentrieren, die mit deutlichen Unsicherheiten behaftet sind. Auch die Europdische Kommission be-
griindet die Uberwachung der unvorhersehbaren negativen Umweltauswirkungen mit méglichen Unzu-

langlichkeiten der Prognosen im Umweltbericht.”®

Vor diesem Hintergrund besteht die zentrale Aufgabe der Uberwachung der SUP zum Bundesbedarfs-
plan darin, die der methodischen Vorgehensweise der SUP zugrundeliegenden Annahmen zu tiberprii-
fen, um, falls erforderlich, die SUP-Methode in der ndchsten SUP anpassen zu kénnen. Hierfiir konnen
regelmiflig Verfahrensunterlagen der Bundesfachplanung, der Raumordnung und in Sonderfillen der
Planfeststellung ausgewertet werden und die darin enthaltenen Angaben zu den betreffenden Vorhaben
und der durch sie betroffenen Umwelt in Bezug zu den entsprechenden Annahmen aus der SUP zum
Bundesbedarfsplan gesetzt. Auf diese Weise kann die SUP-Methode zum Bundesbedarfsplan kontinuier-
lich an neue Erkenntnisse angepasst werden” und die Uberwachung als Instrument zur Verifizierung

von Informationen im Umweltbericht dienen.8?

13.2 Konzept und Durchfiihrung der Uberwachung

Im Folgenden wird das Uberwachungskonzept der SUP zum Bundesbedarfsplan einschliellich des zu-
grundeliegenden Kontextes dargestellt. Entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen findet fiir den
Ausbau des nationalen Stromnetzes eine zunehmende rdumliche Konkretisierung der Mafsnahmen tiber
verschiedene Planungsebenen statt. An die hier gegensténdliche Ebene des Bundesbedarfsplans schliefst
sich die Bundesfachplanung bzw. die Raumordnung und letztendlich die Planfeststellung an®!, in denen
die der SUP zum Bundesbedarfsplan zugrundeliegenden Annahmen beztiglich Vorhaben und betroffe-

ner Umwelt jeweils weiter konkretisiert werden.

Aus diesen Griinden fiigt sich das Uberwachungskonzept der SUP zum Bundesbedarfsplan in eine ebe-
neniibergreifende Uberwachungskonzeption zum Ausbau der nationalen Hochstspannungsiibertra-
gungsnetze ein. Fiir die Ebene des Bundesbedarfsplans besteht so die Moglichkeit, die folgende Pla-

nungsebene in die Uberwachung einzubeziehen und daraus Riickschliisse fiir die Weiterentwicklung der

78 EU-Kommission (2003): S. 51; ausfiihrlich Hanusch (2009): S. 39f.
79 vgl. Hanusch (2009): S. 33.

80 vgl. EU-Kommission (2003): S. 50.

81 Fiir die Errichtung oder Anderung von lénderiibergreifenden oder grenziiberschreitenden Hochstspannungsleitungen sowie

von Anbindungsleitungen von den Offshore-Windpark-Umspannwerken zu den Netzverkniipfungspunkten an Land wird ein
Bundesfachplanungsverfahren durchgefiihrt (§ 2NABEG) soweit nicht § 5a (Verzicht auf Bundesfachplanung) greift. Fiir die
anderen Vorhaben sind Raumordnungsverfahren bzw. ggf. Planfeststellungsverfahren entsprechend den Rechtsvorschriften

der Bundesldnder vorgesehen.
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SUP-Methode der vorgelagerten Ebene zu ziehen. In Abbildung 38 sind die Bestandteile des Uberwa-
chungskonzepts der SUP zum Bundesbedarfsplan in schwarzer Schrift dargestellt, die weiteren Bestand-

teile des Gesamtkonzepts in weifSer Schrift.

Uberwachung Planebenen Uberwachung
in Rahmen der SUP im Rahmen der UVP

Bundesfach-
planung

Uberwachungs-
konzept BFP/PF

Uberwachung:
Monitoring
von Prognose-

oH o 0 O

Ggf. Anpassung
planfeStSte"ung/
-genehmigung } Uberw.-Konzept

Uberwachung:

Realisierungs-/
Funktionskontrolle,

Realisierung
passive Kontrolle,
(Umweltmonitoring)

unsicherheiten,
passive Kontrolle,
(Umweltmonitoring)

Abbildung 38: Einbettung des Uberwachungskonzepts der SUP zum Bundesbedarfsplan in die Gesamt-
konzeption der Uberwachung

Hierbei ist zu beachten, dass in Sonderféllen die Ebene der Bundesfachplanung (§ 5a Abs. 1 NABEG)
bzw. der Raumordnung entfillt und sich die Planfeststellung fiir die betreffenden Vorhaben unmittelbar
an die Ebene des Bundesbedarfsplans anschlief$t. In diesem Fall wird der UVP-Bericht, der zur Planfest-
stellung erstellt wird, anstelle der Bundesfachplanungs- bzw. Raumordnungsunterlagen fiir die Durch-

fithrung des Uberwachungskonzepts der SUP zum Bundesbedarfsplan verwendet.

Die Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen im Rahmen der SUP zum Bundesbedarfsplan
beginnt mit der Veroffentlichung des Uberwachungskonzepts und endet, falls erforderlich, mit der An-
passung der SUP-Methode zum Bundesbedarfsplan durch die Bundesnetzagentur. Insgesamt lassen sich
vier Schritte unterscheiden, die in regelméfiigen Abstdnden von den zustdndigen Akteuren durchgefiihrt
werden (siehe Tabelle 10).
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Tabelle 10: Schritte der Uberwachung

Schritt Zeitpunkt

Veroffentlichung des Uberwachungskonzepts alle 2 Jahre, jeweils erstmalig im Untersu-
chungsrahmen zum Umweltbericht

Durchfiihrung der UberwachungsmaBnahmen fortlaufend

Veroffentlichung der Ergebnisse der Uberwachung mindestens alle 4 Jahre zum Zeitpunkt des
Untersuchungsrahmenentwurfes zum Um-
weltbericht

Anpassung der SUP-Methode zum Bundesbedarfsplan  bei Bedarf

Die Bundesnetzagentur hat das Uberwachungskonzept erstmalig mit dem Umweltbericht 2020 zur Be-
darfsermittlung 2019-2030 veroffentlicht. Bislang ist aber der zugehorige Plan, hier ein neues Bundesbe-
darfsplangesetz, noch nicht festgelegt bzw. erlassen worden. Nach der Annahme des Plans beginnt die
im Folgenden beschriebene Uberwachung auf Basis des vorliegenden Untersuchungsrahmens. Die Uber-
wachung erfolgt fortlaufend. Der NEP wird gemaf3 § 12e Abs. 1 EnWG mindestens alle vier Jahre zusam-
men mit der SUP zum Bundesbedarfsplan als Entwurf fiir einen Bundesbedarfsplan tibermittelt. In die-
sem Zusammenhang wird die Bundesnetzagentur auch die Ergebnisse der Uberwachung verdffentlichen,
um der Informationspflicht des § 45 Abs. 4 UVPG zu entsprechen. Zum Abschluss trifft die Bundesnetza-
gentur die Entscheidung, ob und ggf. in welchen Punkten die SUP-Methode zum Bundesbedarfsplan auf-
grund der Ergebnisse angepasst wird (siehe Kapitel 13.3).

Das Uberwachungskonzept der SUP zum Bundesbedarfsplan umfasst zwei Uberwachungsmainahmen
(siehe Tabelle 11). Die Uberpriifung der Bewertungsmethode zeichnet sich dadurch aus, dass hierfiir die
Unterlagen auf der der Bundesbedarfsplan folgenden Planungsebene zu Grunde gelegt werden. Die Hin-
weise von Behorden und Dritten zu Umweltzustdnden oder -verdnderungen konnen unabhingig von der
Planungsebene an die BNetzA herangetragen werden. Dazu kénnen die in den Landern vorliegenden

Datengrundlagen herangezogen werden.

Tabelle 11: UberwachungsmaBnahmen auf Ebene des Bundesbedarfsplans

Nr. UberwachungsmaBnahme Akteure

| Uberpriifung der Bewertungsmethode Bundesnetzagentur, Behérden der Lander

Hinweise von Behorden und Dritten (pas- Behorden fiir Umwelt- und Gesundheitsbelange
I sive Kontrolle) und Dritte, Bundesnetzagentur




BUNDESNETZAGENTUR | 113

UberwachungsmaBnahme |: Uberpriifung der Bewertungsmethode

Um die Methode der SUP zum Bundesbedarfsplan iiberpriifen zu konnen, wird zunéchst festgelegt, auf
welche , Aspekte” der Methode sich die Uberwachung konkret beziehen soll. Im Fokus stehen hier die
Annahmen zur Beschreibung des Vorhabens und der Umwelt. Die folgende Liste stellt das zentrale Set

der Uberwachungsaspekte dar, welches zukiinftig erginzt werden kann.
Vorhabenseigenschaften:

¢ Ausdehnung/Breite des Untersuchungsraums
e Linge und Verlauf eines Neubaus in neuer Trasse
¢ Nutzung der Bestandstrasse

e Artder Verstarkungsoption
Umwelteigenschaften:
¢ Umwelteigenschaften des Untersuchungsraums

Jeder dieser Aspekte wird fiir die SUP zum Bundesbedarfsplan aus den in Kapitel 5 und ¢ dargestellten
methodischen Annahmen abgeleitet. Anhand der Ergebnisse der folgenden Planungsebenen, insbeson-
dere der Bundesfachplanung und Raumordnung, in welchen diese Aspekte auf Basis eines grofieren
Mafstabs, einer umfassenderen Datenlage und einer der Planungsebene angemessenen (anderen) Me-
thode erneut erfasst bzw. untersucht werden, konnen die fiir die SUP zum Bundesbedarfsplan getroffe-
nen Annahmen iiberpriift und bei Bedarf angepasst werden. Dies ist der methodische Ankniipfungs-
punkt fiir diese Uberwachungsmafinahme. Damit wird im Sinne eines Frithwarnsystems auch weiterhin

gewdhrleistet, dass die bestmogliche Prognose fiir die Umweltauswirkungen genutzt wird.

Fiir Verfahren nach NABEG werden voraussichtlich vorwiegend die Umweltberichte im Rahmen des An-
trags nach § 8 NABEG und die Bundesfachplanungsentscheidungen nach § 12 NABEG zur Uberwachung
genutzt. Handelt es sich um ein Verfahren in der Zustdndigkeit der Bundesldnder, werden die Erkennt-
nisse der zustdndigen Landesbehérden in der Uberwachung genutzt (vgl. § 45 Abs. 3 UVPG). Falls diese
Behorden den Eindruck gewinnen, dass bestimmte Aspekte in ihren Unterlagen deutlich von den Annah-
men im Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan abweichen, kénnen sie diese an die Bundesnetzagentur
leiten. Hierfiir bieten sich die Stellungnahmen zum Untersuchungsrahmenentwurf fiir die SUP zum Bun-

desbedarfsplan an.

Die Bundesnetzagentur wird sich bei der Uberpriifung der Uberwachungsaspekte an folgenden Leitfra-
gen orientieren (siehe Tabelle 12) und die hierzu notwendigen Informationen - sofern erforderlich - bei

den zustidndigen Behorden anfragen:
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Tabelle 12: Leitfragen fiir die Uberpriifung der Bewertungsmethode

Nr. Uberwachungs-
aspekt

SUP-Methode
Bundesbedarfsplan

Leitfragen fiir BFP/ROV, ggf. PFV

1 Ausdehnung des

Der Untersuchungsraum ei-

Liegt der ermittelte Trassenkorri-

Untersuchungs- ner MaRnahme (FL, EK SK) dor/ die Trasse auRerhalb des
raums wird im Verhailtnis 2,5:1 Untersuchungsraums fir die
konstruiert (vgl. Kapi- MaRnahme im Umweltbericht
tel 6.5). zum Bundesbedarfsplan?
2 Lange und Verlauf Fur den Neubau in neuer Wie lang ist die in ROV/ PFV fest-

eines Neubaus in
neuer Trasse

Trasse wird ein Umwegfak-
tor von 1,3 angenommen
(vgl. Kapitel 6.5).

gestellte bzw. im Rahmen des
NABEG festgelegte Leitung?

Wie weit entfernt liegt der Verlauf

der tatsdchlichen Leitung von der
gedachten Luftlinie maximal?

3 Nutzung der Be-
standstrasse

Der Verlauf der im

NEP 2035 angegebenen Be-
standsleitung wird dem
Umweltbericht zum Bun-
desbedarfsplan zugrunde
gelegt

(vgl. Kapitel 6.5, 6.6,6.8).

Wird die im NEP angegebene Lei-
tung in der BFP/ ROV bzw. ggf.
dem PFV tatsdchlich als Netzver-
starkung geplant?

Falls ja, auf welcher Lange wird
die Bestandsleitung genutzt?

4 Art der Verstar-
kungsoption

Die Angabe des NEP 2035,
wo und in welchem Umfang
die Verstarkung einer Be-
standsleitung erfolgen soll,
wird dem Umweltbericht
zum Bundesbedarfsplan
zugrunde gelegt

(vgl. Kapitel 6.6).

Auf welche Art soll die Verstar-
kung erfolgen: als Zu- und Um-
beseilung oder Ersatzneubau in/
parallel zu bestehender Trasse?

Wie lang ist der gesamte geplante
Trassenkorridor/ die Trasse?

Wie lang sind die jeweiligen
Teilstrecken fiir Zu- und Umbe-
seilung oder Ersatzneubau in o-
der Parallelfihrung zu bestehen-
der Trasse?

5 Umwelteigenschaf-
ten des Untersu-
chungsraums

Die Umwelt des Untersu-
chungsraums wird fur FL,
EK und SK Uber ein Set an
Flachenkategorien abgebil-
det (vgl. Kapitel 6.2).

Welche Flachenkategorien/ Krite-
rien werden zur Ermittlung der
voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen in den Um-
weltpriifungen zu BFP, ROV bzw.
ggf. im PFV genutzt?

Legende: BFP = Bundesfachplanung, ROV = Raumordnungsverfahren, PFV = Planfeststellungsverfahren

Im Folgenden wird fiir die angefiihrten Aspekte aufgezeigt, zu welchem Zweck die Daten aus Raumord-
nungsverfahren, Bundesfachplanungsentscheidungen und ggf. Planfeststellungsverfahren erhoben wer-
den und welche Riickschliisse daraus ggf. fiir die SUP-Methode zum Bundesbedarfsplan gezogen wer-

den kénnen.
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Zu Aspekt 1 - Ausdehnung des Untersuchungsraumes: Aus der Analyse aller erhobenen bzw. zurtickge-

meldeten Daten zur Lage der Trassenkorridore bzw. Trassen konnen im Verhiltnis zum Untersuchungs-
raum der jeweiligen MafSinahme in der SUP zum Bundesbedarfsplan Riickschliisse darauf gezogen wer-
den, ob der Untersuchungsraum fiir die Mehrheit der Mafinahmen korrekt konstruiert wurde. Als Konse-
quenz ist denkbar, bei der folgenden Erstellung der SUP beispielsweise die Breite des Untersuchungsrau-
mes zu verdndern (breiter oder schmaler) oder die Konstruktion der Riickrdume zu den NVP zu veran-
dern. Eine solche Anpassung des Untersuchungsraums konnte ggf. fiir Freileitungen, Erdkabel oder See-

kabel unterschiedlich erfolgen.

Zu Aspekt 2 - Lange und Verlauf eines Neubaus in neuer Trasse: Fiir alle erhobenen bzw. zuriickgemel-

deten Daten zur Lange der Mafinahme kann das Verhiltnis zur Luftlinie zwischen den NVP ermittelt
werden. Anhand der Analyse aller erhobenen Daten kann dann tiberpriift werden, ob sich der aus dem
NEP 2035 abgeleitete Umwegfaktor fiir den Neubau in neuer Trasse von 1,3 bestitigt oder ob dieser Wert
gedndert werden muss. Gleichzeitig kann - bei Vorliegen entsprechender aussagekréftiger Daten - tiber-
priift werden, ob sich wesentliche Unterschiede zwischen Freileitung, Erdkabel und Seekabel beziiglich
der Abweichung von der Luftlinienldnge ergeben. Als Konsequenz ist denkbar, bei der folgenden Erstel-
lung der SUP diesen Faktor anzupassen und/oder fiir die Ausfiihrungsarten unterschiedliche Langen

festzulegen.

Zu Aspekt 3 - Nutzung der Bestandstrasse: Die Analyse der erhobenen bzw. zurtickgemeldeten Daten

aus den Raumordnungsverfahren oder den Bundesfachplanungsentscheidungen und ggf. Planfeststel-
lungsverfahren gibt Aufschluss dartiber, ob die im NEP 2035 dargestellte Nutzung einer Bestandstrasse
weiterhin vorgesehen wird. Falls ja, wird auch erhoben, auf welcher Linge die Verstirkung in dem Ver-
fahren geplant ist. Falls die Analyse bei einer hohen Anzahl von Vorhaben deutliche Unterschiede zu den
Angaben im NEP 2035 aufzeigt, ist die weitere Verwendbarkeit dieser Angaben fiir die SUP zum Bundes-
bedarfsplan zu priifen. Bisher findet die Angabe zur Bestandstrasse Berticksichtigung bei der Bildung der
Untersuchungsrdaume (entlang der benannten Bestandstrasse, vgl. Kapitel 6.5) sowie beim Umgang mit
Vorbelastungen (Absenkung des Konfliktrisikos im Umfeld der Bestandstrasse, vgl. Kapitel 6.6). Als Kon-
sequenz wére daher denkbar, die Bildung der Untersuchungsrdume oder Art und Umfang der Einbezie-

hung von Vorbelastungen zu verandern.

Zu Aspekt 4 - Art der Verstarkungsoption: Wird die Bestandstrasse gemifs den Angaben aus dem

NEP 2035 verstédrkt (vgl. Nr. 3), kann die Annahme gepriift werden, ob eine Zu- und Umbeseilung oder
ein Ersatzneubau in oder parallel zu einer bestehenden Trasse erfolgt. Falls die Analyse, bei Vorliegen
zahlreicher Daten, deutliche Abweichungen von den Angaben im NEP 2035 aufzeigt, ist die weitere Ver-
wendbarkeit dieser Angabe fiir die SUP zum Bundesbedarfsplan zu priifen. Bisher findet die Angabe zur
Art der Verstarkungsoption Eingang in die Berticksichtigung der Ausbauform im Rahmen der schutzgut-
tibergreifenden Bewertung (Absenkung bei Zu- oder Umbeseilung, vgl. Kapitel 6.6). Als Konsequenz

wiére daher eine in Art und/oder Umfang verdnderte Beriicksichtigung der Ausbauform denkbar.
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Zu Aspekt 5 - Umwelteigenschaften des Untersuchungsraums: Aus den erhobenen oder riickgemeldeten

Daten lésst sich ferner ableiten, in welchem Umfang die dort verwendeten Fliachenkategorien oder Krite-
rien zur Ermittlung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu den in der SUP zum
Bundesbedarfsplan passen. Da die Umweltpriifungen zur Bundesfachplanung oder zur Raumordnung
und ggf. Planfeststellung einen grofleren Mafsstab verwenden als die zum Bundesbedarfsplan, kann fiir
erstere von einer stirkeren Differenzierung der Flichenkategorien und Umwelteigenschaften ausgegan-
gen werden. Falls trotz Berticksichtigung dieses Sachverhalts deutliche Unterschiede bei der Bewertung
der Flachenkategorien oder Kriterien zwischen den Umweltpriifungen verbleiben, wéren die Griinde da-
fiir zu eruieren. Eine Konsequenz kénnte dann darin bestehen, die Flachenkategorien der SUP zum Bun-

desbedarfsplan ggf. zu erweitern bzw. anzupassen.

UberwachungsmaRfnahme II: Hinweise von Behérden und Dritten (passive Kontrolle)

Der Umweltbericht beriicksichtigt den gegenwirtigen Wissensstand, bekannte Auferungen der Offent-
lichkeit, allgemein anerkannte Priifungsmethoden, Inhalt und Detaillierungsgrad des Plans sowie dessen
Stellung im Entscheidungsprozess (§ 39 Abs.2 UVPG). Neben den Raumordnungs- / Planfeststellungsbe-
horden konnen auch die fiir Umwelt- und Gesundheitsbelange zustdndigen Behorden sowie Dritte in die
Uberwachung eingebunden werden (§ 45 Abs. 5 UVPG). Falls bei diesen Stellen weitere Erkenntnisse o-
der Hinweise vorliegen, sind die angefiihrten Behtrden aufgefordert zu priifen, ob sie fiir ihren Zustédn-
digkeitsbereich erhebliche Umweltauswirkungen sehen, die bisher nicht ausreichend im Umweltbericht
zum Bundesbedarfsplan berticksichtigt werden. Solche Erkenntnisse kénnen die Behtrden beispielsweise
aus den Daten des allgemeinen Umweltmonitorings, wie z. B. dem FFH-Monitoring oder immissions-
schutzbezogenen Messungen, gewinnen. Anschlieffend priift die Bundesnetzagentur, ob aufgrund der
tibermittelten Informationen eine Anpassung der methodischen Annahmen der SUP zum Bundesbedarf-

splan erforderlich ist.

Fiir das Uberwachungskonzept der SUP zum Bundesbedarfsplan ist auch von Bedeutung, ob Behorden
ftir Umwelt- und Gesundheitsbelange, insbesondere BfN, UBA oder BMU, weitere Daten, Datenquellen
oder Konfliktbereiche im Zusammenhang mit dem Netzausbau bekannt geworden sind, die kartogra-
fisch dargestellt werden konnen. Ein Beispiel fiir eine mogliche Verwendung weiterer Datengrundlagen
wire die Integration der Ergebnisse aktuell noch laufender Forschungsvorhaben zur Landschaftsbildbe-
wertung beim Netzausbau. Die Bundesnetzagentur wertet die entsprechenden Studien aus und kontak-
tiert die zustindigen Behorden beziiglich der Ubermittlung der Daten, falls diese fiir die Darstellung der

Konfliktrisiken neue Erkenntnisse liefern.

Behorden kénnen auch von sich aus jederzeit Informationen an die Bundesnetzagentur weitergeben. Dies
gilt auch fiir Dritte, die unter anderem im Rahmen der Konsultationen zum Umweltbericht des Bundes-

bedarfsplans Hinweise zur Bewertungsmethode der SUP liefern kénnen.
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13.3 Verwendung der Ergebnisse der Uberwachung

Die Bundesnetzagentur dokumentiert die Ergebnisse der Uberwachung und macht sie der Offentlichkeit
sowie den fiir Umwelt- und Gesundheitsbelangen zustdndigen Behérden zugénglich (§ 45 Abs. 4 UVPG).
Dabei werden die Vorschriften tiber den Zugang zu Umweltinformationen beachtet. Die Veroffentli-
chung erfolgt mindestens alle vier Jahre zum Zeitpunkt des jeweiligen Untersuchungsrahmenentwurfes.
Dieser Zeitraum basiert auf § 12e Abs. 1 EnWG, demzufolge der NEP alle vier Jahre zusammen mit der
SUP zum Bundesbedarfsplan als Entwurf fiir einen Bundesbedarfsplan tibermittelt wird. In der Verof-
fentlichung werden die Uberwachungsmafinahmen und die daraus abgeleiteten Ergebnisse dargestellt.
Von besonderer Bedeutung ist, ob die SUP-Methode angepasst werden soll und, falls ja, worin die ent-

sprechenden Abhilfemafinahmen bestehen.

Die abschliefende Aufgabe der Bundesnetzagentur besteht darin, die Ergebnisse in der SUP bei der er-
neuten Aufstellung oder Anderung des Plans oder Programms zu beriicksichtigen und, falls erforderlich,
geeignete Abhilfemafinahmen zu ergreifen (§ 45 Abs. 1, 4 UVPG). Wenn aus den Unterlagen der Bundes-
fachplanungs-, Raumordnungs- oder ggf. auch Planfeststellungsverfahren eine deutliche Abweichung
von den methodischen Annahmen der SUP zum Bundesbedarfsplan hervorgeht, entscheidet die Bundes-
netzagentur, ob eine Anpassung dieser notwendig ist. Dabei spielt eine grofie Rolle, ob durch die Anpas-
sung der Methode die Umwelt, das Vorhaben und damit auch die erheblichen Umweltauswirkungen
,besser” abgebildet werden und so die Frithwarnfunktion der SUP gestérkt wird. Konkrete Hinweise,
wie die Abhilfemafinahmen bzw. Anpassungen entwickelt werden konnten, finden sich in der Beschrei-
bung der Leitfragen zu den Uberwachungsaspekten (vgl. Kapitel 13.2). Die angepasste SUP-Methode

wird bei der Erstellung des Umweltberichts zum nichsten Bundesbedarfsplan angewendet.



Teil Il - Ergebnisse
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14 Gesamtplanbetrachtung

Die konkreten Vorhabens- und die Umwelteigenschaften konnen auf der Ebene des Bundesbedarfsplans
nicht detailliert bestimmt werden, um die tatsdchlich eintretenden Auswirkungen auf die Umwelt sicher
prognostizieren zu konnen. Deswegen werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
und die damit verbundenen Konflikte mit den Umweltzielen - wie bereits in Kapitel 6 beschrieben - mit

Hilfe von Konfliktrisiken ermittelt und bewertet.

Das nachfolgende Kapitel 14.1 beinhaltet die Analyse und Bewertung der Umweltauswirkungen aller
Mafinahmen des NEP 2035. Diese bilden die Grundlage fiir die Bewertung der Gesamtauswirkungen des
Plans in Kapitel 14.2. Damit es nicht zu Doppelbewertungen kommt, flieen die Bewertungen der Alter-

nativen nicht in die Bewertung des Gesamtplans ein.

In Kapitel 14.3 wird auf die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans einge-
gangen. Die sonstigen Angaben (Kapitel 14.4) umfassen sowohl das Thema der Biindelungsoptionen als
auch Verhinderungs-, Verringerungs- und Ausgleichsmafinahmen sowie Hinweise auf Folgeverfahren
und die damit verbundene Abschichtung. Die detaillierten Bewertungsergebnisse fiir alle Mafsnahmen

und Alternativen sind in Teil IV des Umweltberichts enthalten.

14.1 Analyse und Bewertung der Umweltauswirkungen der EinzelmaRnahmen

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen bezieht sich - wie in § 40 Abs. 1
UVPG normiert - auf die Durchfiihrung des Bundesbedarfsplans. Die Strategische Umweltpriifung be-
zieht sich deshalb auf die Gesamtheit aller Masnahmen aus dem zweiten Entwurf des Netzentwicklungs-
plans Strom. Umweltfachlich nicht gepriift wurden sog. Startnetzmafinahmen. Mafinahmen sind Teil des
Startnetzes, wenn sie entweder bereits realisiert sind, sich in einem laufenden Planfeststellungsverfahren
befinden oder der Bedarf fiir diese Vorhaben bereits im EnLAG gesetzlich festgestellt ist. Ebenfalls nicht
gepriift wurden sog. Optimierungsmafinahmen, also Mafinahmen, die unter die NOV A-Kategorie Opti-
mierung fallen. Bei diesen ist z. B. eine Spannungsumstellung von 220 auf 380 kV an dafiir bereits ausge-
riisteten Freileitungen vorgesehen. Hierdurch ergeben sich keine wesentlichen Anderungen an der beste-
henden Leitung. Von Optimierungsmafsnahmen sind somit keine priifrelevanten Auswirkungen zu er-

warten.

Der umweltfachlich gepriifte Gesamtplan setzt sich aus 101 MaSnahmen zusammen, wobei es sich um 76
Freileitungs-Mafinahmen, 8 Erdkabel-Mafinahmen sowie 17 Seekabel / Erdkabel-Mafinahmen handelt.
Ebenfalls Teil der untersuchten MafSinahmen sind 6 Interkonnektoren fiir die im NEP 2035 eine Kosten-

Nutzen-Analyse durchgefiihrt wurde.

Alle Mafinahmen sind im Szenario C 2035 vorgesehen. Die Szenarien A 2035 bzw. B 2035 beinhalten je-
weils lediglich 4 bzw. 3 Mafinahmen (DC34, M248 / NOR-x-1, M599 / P355, M43 / NOR-13-1) weniger
als das Szenario C 2035. Alle Mafinahmen der Szenarien A und B sind somit Teil des Szenarios C. Die
Szenarienzuordnung kann der Tabelle 13 und Tabelle 14 entnommen werden. In Abbildung 81 (siehe Ka-

pitel 16.2) ist die Szenarienzugehorigkeit ebenfalls ersichtlich.
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Die Untersuchungsrdaume der einzelnen MafSnahmen sind in Abbildung 39 dargestellt (blaue Fiillung mit
weifler Umrandung). Ein Teil dieser Untersuchungsraume - dargestellt durch eine schwarze Umran-
dung - bezieht sich auf Mafinahmen, die bereits im geltenden BBPIG festgelegt sind. Die Startnetzmafs-
nahmen und die im NEP 2035 befindlichen Optimierungsmafinahmen sind nicht Teil der Darstellung, da

diese nicht erneut umweltfachlich gepriift werden.

Die Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Einzelmafsnahmen wird entsprechend
der in Kapitel 6.6 beschriebenen Methode vorgenommen und jeweils in einem Steckbrief dokumentiert
(siehe Teil IV).
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Abbildung 39: Untersuchungsraume der Mafinahmen des zweiten Entwurfs des Netzentwicklungs-
plans 2021-2035 (ohne Startnetz- und OptimierungsmafSnahmen)
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Die folgende Tabelle 13 (Onshore-Mafinahmen) sowie Tabelle 14 (Offshore-Anbindungsleitungen) bein-
halten die Mafinahmen des NEP 2035, deren Untersuchungsraume in Abbildung 39 dargestellt sind. Es
wird u.a. die in den Steckbriefen enthaltene erwartete MafSinahmenlénge zwischen den Netzverkntip-
fungspunkten angegeben, um eine Ubersicht und Orientierung tiber die Grofe der Teiluntersuchungs-
raume zu ermoglichen. Dabei entspricht die erwartete MafSnahmenlidnge bei Netzverstirkungsmafinah-
men der Lange der zu verstirkenden Bestandsleitung. Bei Netzausbaumafinahmen, also beim Neubau
einer Mafinahme in einer neuen Trasse, ergibt sich die voraussichtliche Mafsnahmenldnge aus der Lange
der Luftlinie zwischen den Netzverkniipfungspunkten, die mit einem Umwegfaktor von 1,3 multipliziert

wird (vgl. Kapitel 6.5).

Zudem kann der Tabelle entnommen werden, von welcher Ausfithrungsart (Freileitung FL, Erdkabel EK,
Seekabel SK) ausgegangen wird, um die Umweltauswirkungen der Mafinahme zu ermitteln. So werden
die Konfliktrisiken aller mit ,E“ im BBP] gekennzeichneten Mafsnahmen oder MafSnahmen, die von den
UNB als Erdkabelmafinahmen vorgeschlagen werden, sowie die landseitigen Offshore-Anbindungen als
Erdkabel ermittelt und bewertet. Die Konfliktrisiken aller seeseitigen Offshore-Anbindungen werden als
Seekabel ermittelt und bewertet. Die Konfliktrisiken aller verbleibenden Mafinahmen werden von einer
Freileitung ausgehend gepriift. Das ist deshalb von Bedeutung, weil je nach Ausfiihrungsart typischer-
weise unterschiedliche Wirkfaktoren vorliegen, die abhéngig von der rdumlichen Lage zu spezifischen
Konflikten fithren kénnen. Entsprechend werden je nach Ausfithrungsart durch die verschiedenen Fla-
chenkategorien jeweils andere Konflikte bzw. Konfliktrisiken mit den Belangen des Umweltschutzes ab-
gebildet. In der Konsequenz liegt fiir alle drei Ausfithrungsarten eine Einschidtzung der durch die Fla-
chenkategorien abgebildeten Konfliktrisiken vor (siehe Anlage , Einschdtzung der Konfliktrisiken von

Flachenkategorien™).

In der Tabellenspalte ,Gesamtbewertung” ist die Einstufung der Konfliktrisiken der Mafinahmen unter
Berticksichtigung der Auswertungsparameter , Konfliktrisikodichte”, ,Mafinahmenlédnge” und Riegelsi-
tuation dargestellt (vgl. Kapitel 6.6). Dabei wird die Gesamtbewertung der Mafinahmen in sehr hoch (sh),
hoch (h), moderat (m), gering (g) und sehr gering (sg) unterschieden.
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Tabelle 13: Gesamtiibersicht der maBnahmenbezogenen Bewertungsergebnisse (Onshore-MaRnahmen)

erwartete  Pri-  Cesamtbewer-
A B C MaRnahmen- fung tung
MaRnahme 2035 2035 2035 ldnge (km) als sg m
DC20: Klein Rogahn - Landkreis Borde - (Isar) X X X 199 EK A
DC21b: Landkreis Friesland/Stadt Wilhelmshaven - Lippetal/Welver/Hamm X X X 269 EK A
DC25: Heide/West - Elbequerung - Polsum X X X 433 EK A
DC31: Heide/West - Klein Rogahn X X X 211 EK A
DC34: Ovelgonne/Rastede/Wiefelstede/Westerstede - Blirstadt X 527 EK A
M20: Dollern - Alfstedt - Farge - Elsfleth/West X X X 100 FL A
M24b: Wolmirstedt - Helmstedt - Landkreise Braunschweig/Peine/Salzgitter - X X X 146 FL A
Vechelde/llsede/Lengede/Sohlde - Mehrum/Nord
M25a: Vieselbach - Landesgrenze Thiiringen/Hessen (Punkt Herleshausen X X X 88 FL A
M25b: Landesgrenze Thiringen/Hessen (Punkt Herleshausen) - Mecklar X X X 43 FL A
M37: GroRgartach - Endersbach X X X 44 FL A
M49: Libeck/West - Siems X X X 12 FL A
M54: Raitersaich - Ludersheim X X X 39 FL A
M62: Biirstadt - Punkt Roxheim - BASF X X X 13 FL A
M69: Emden/Ost - Halbemond X X X 30 FL A
M74a: Mecklar - Dipperz X X X 51 FL A
M74b: Dipperz - Bergrheinfeld/West X X X 86 FL A
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erwartete  Pri-  Cesamtbewer-
A B C MaRnahmen- fung tung
MaRnahme 2035 2035 2035 lange (km) als sg ﬁ
M76: Blttel - Wilster/West X X X 9 FL A
M80: Elsfleth/West - Ganderkesee (liber Niedervieland) X X X 38 FL A
M89: Wilster/West - Stade/West X X X 65 FL A
M90: Conneforde - Ovelgonne/Rastede/Wiefelstede/Westerstede - Elsfleth/West X X X 32 FL A
- Huntorf
MO91: GroRkrotzenburg - Dettingen - Urberach X X X 25 FL A
M94b: Punkt Neuravensburg - Bundesgrenze (AT) X X X 7 FL A
M96: Vohringen - Bundesgrenze (AT) X X X 108 FL A
M201: Pleinting - Bundesgrenze (AT) X X X 47 FL A
M202a: Kriimmel - Liineburg - Stadorf X X X 54 FL A
M203: Stadorf - Wahle X X X 86 FL A
M206: Dollern - Samtgemeinde Sottrum - Mehringen - Punkt Landesbergen X X X 123 FL A
(Steyerberg)
M209a: Wolmirstedt - Schwanebeck/Huy - Klostermansfeld X X X 117 FL A
M209b: Klostermansfeld - Schraplau/Obhausen - Lauchstadt X X X 39 FL A
M212: Abzweig Pirach X X X 24 FL A
M253: Borken - GieRen/Nord X X X 74 FL A
M255: Ovenstadt - Eickum - Bechterdissen X X X 60 FL A
M350: Ludersheim - Sittling -Stadt Rottenburg/Gemeinde Neufahrn - Altheim X X X 119 FL A
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erwartete  Pri-  Cesamtbewer-
A B C MaRnahmen- fung tung
MaRnahme 2035 2035 2035 lange (km) als sg ﬁ
M351: Abzweig Gohl X X X 53 FL A
M352a: Schraplau/Obhausen - Wolkramshausen X X X 71 FL A
M367: Hamburg/Nord - Hamburg/Ost X X X 31 FL A
M368: Kriimmel - Hamburg/Ost X X X 28 FL A
M380: Uchtelfangen - Ensdorf - Bundesgrenze (FR) X X X 33 FL A
M385: Landkreis Friesland/Stadt Wilhelmshaven - Wilhelmshaven (Fedderwarden) X X X 8 FL A
M387: Eichstetten - Bundesgrenze (FR) X X X 17 FL A
M417: Herbertingen - Kreis Konstanz - Beuren - Waldshut-Tiengen X X X 157 FL A
M425: Punkt Blatzheim - Oberzier X X X 16 FL A
M430: Tiengen - Bundesgrenze (CH) X X X 2 FL A
M432: Brunsbiuttel - Bittel X X X 5 FL A
M434: GieRen/Nord - Karben X X X 51 FL A
M454: Glstrow - Bentwisch - Gemeinden Sanitz/Dettmannsdorf X X X 58 FL A
M455: Gistrow - Siedenbrinzow - Iven/Krusenfelde/Krien/Spantekow/Wer- X X X 89 FL A
der/Bartow
M461: Oberbachern - Ottenhofen X X X 44 FL A
M461a: Sanitz/Dettmannsdorf - Schweden (HansaPowerBridge Il) X X X 121 SK/ A
EK
M462a: Gustrow - Wessin - Gorries - Klein Rogahn - Kriimmel X X X 159 FL A
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N Gesamtbewer-
erwartete Prii-
A B C MaRnahmen- fung tung
MaRnahme 2035 2035 2035 lange (km) als sg ﬁ
M463: Wolkramshausen - Vieselbach X X X 66 FL A
M464a: Altheim - Isar X X X 8 FL A
M466: Landkreis Friesland/Stadt Wilhelmshaven - Conneforde X X X 31 FL A
M469a: Landesbergen - Lehrte - Mehrum/Nord X X X 90 FL A
M488: Dahlem - Bundesgrenze (BE) X X X 16 EK A
M491: Hanekenfahr - Gronau X X X 46 FL A
M494: Punkt Landesbergen (Steyerberg) - Ovenstadt X X X 18 FL A
M511: Hopfingen - Hiffenhardt X X X 45 FL A
M518: GroRgartach - Pulverdingen X X X 39 FL A
M523: Iven/Krusenfelde/Krien/Spantekow/Werder/Bartow - Pasewalk/Nord - Pa- X X X 62 FL A
sewalk
M531a: Thyrow - GroRbeeren/Blankenfelde-Mahlow - Schonefeld - Stadtgrenze X X X 37 FL A
Berlin - Bezirk Steglitz-Zehlendorf (Berlin) - Mitte (Teil Freileitung)
M531a: Thyrow - GroRbeeren/Blankenfelde-Mahlow - Schonefeld - Stadtgrenze X X X 24 EK A
Berlin - Bezirk Steglitz-Zehlendorf (Berlin) - Mitte (Teil Erdkabel)
M531b: Malchow - Bezirk Mitte (Berlin) - Reuter X X X 25 EK A
M534a: (Marzahn -) Punkt Biesdorf/Siid - Wuhlheide X X X 4 FL A
M534: Fedderwarden - GroRbritannien X X X 91 SK/ A

EK
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erwartete  Pri-  Cesamtbewer-
A B C MaRnahmen- fung tung
MaRnahme 2035 2035 2035 lange (km) als sg ﬁ
M535: Elsfleth/West - Abzweig Blockland - Samtgemeinde Sottrum X X X 68 FL A
M550: Punkt Rittershausen - Hopfingen X X X 42 FL A
M571: Stendal/West - Wolmirstedt X X X 37 FL A
M599: Neuenhagen - Heinersdorf - Eisenhiittenstadt - Preilack X 140 FL A
M602: Westerkappeln - Gersteinwerk X X X 88 FL A
M603: Hattingen - Schwelm - Bezirk Ronsdorf (Wuppertal) X X X 22 FL A
M606: Landkreis Trier-Saarburg - Bundesgrenze (LU) X X X 9 FL A
M621: Eiberg - Bochum X X X 12 FL A
M622: Bochum - Hattingen X X X 12 FL A
M678: Putlitz/Sud - Putlitz - Perleberg - Stendal/West X X X 110 FL A
M681: Graustein - Barwalde X X X 22 FL A
M689: Verlautenheide - Zukunft - Siersdorf X X X 22 FL A
M691: Punkt Fraulautern - Saarwellingen/Saarlouis/Dillingen (Saar) - Diefflen X X X 5 FL A
M714: Emden/Ost - Bundesgrenze (NL) X X X 30 SK/ A
EK
M737: (Somborn -) Aschaffenburg - Urberach X X X 29 FL A
M740: Gersteinwerk - Lippe - Mengede X X X 34 FL A
M741: Walsum - Beeck X X X 8 FL A
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. Gesamtbewer-
erwartete Prii-
tung
A B C MaRnahmen- fung
MaRnahme 2035 2035 2035 lange (km) als sg ﬁ
M742: Niederrhein - Bezirke Walsum/Hamborn (Duisburg) - Walsum X X X 21 FL A
M743: Sechtem - LieRem - WeiRenthurm X X X 70 FL A
M744: Emscherbruch - Hillen - Bochum und Eiberg X X X 23 FL A
M754: Niederstedem - Bauler - Bundesgrenze (LU) X X X 22 FL A
M786: Giistrow - Siedenbriinzow - Putlitz/Sud X X X 194 FL A
Tabelle 14: Gesamtiibersicht der maRnahmenbezogenen Bewertungsergebnisse (Offshore-Anbindungsleitungen)
erwartete  pri-  Cesamtbewer-
tung
A B C MaRnahmen- fung
MaRnahme 2035 2035 2035 ldnge (km) als sg m
M14: Nordsee-Cluster 3 - Grenzkorridor Il - Hanekenfahr X X X 206 SK/ A
EK
M29: Nordsee-Cluster 6 - Grenzkorridor Il - Hanekenfahr X X X 206 SK/ A
EK
M32: Nordsee-Cluster 7 - Grenzkorridor V - Bittel X X X 151 SK/ A
EK
M39: Nordsee-Cluster 11 - Grenzkorridor Il - Westerkappeln X X X 246 SK/ A
EK
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N Gesamtbewer-
erwartete Prii-
tung
A B C MaRnahmen- fung
MaRnahme 2035 2035 2035 lange (km) als sg ﬁ
M43: Nordsee-Cluster 13 - Grenzkorridor V - Heide/West X X 125 SK/ A
EK
M73: Ostsee-Cluster 1 - Grenzkorridor | - Briinzow/Kemnitz X X X 110 SK/ A
EK
M85: Ostsee-Testfeld (Zone 1) - Gemeinde Papendorf X X X 36 SK/ A
EK
M231: Nordsee-Cluster 10 - Grenzkorridor Ill - Unterweser X X X 130 SK/ A
EK
M233: Nordsee-Cluster 12 - Grenzkorridor Ill - Ovelgonne/Rastede/Wie- X X X 123 SK/ A
felstede/Westerstede EK
M234: Nordsee-Cluster 9 - Grenzkorridor Ill - Unterweser X X X 130 SK/ A
EK
M236: Nordsee-Cluster 9 - Grenzkorridor Il - Landkreis Friesland/Stadt Wil- X X X 110 SK/ A
helmshaven EK
M242: Nordsee-Cluster 11 - Grenzkorridor Il - Wehrendorf X X X 251 SK/ A
EK
M243: Nordsee-Cluster 12 - Grenzkorridor Ill - Voerde/Wesel X X X 334 SK/ A
EK
M248: Nordsee-Zone 4 - Grenzkorridor lll - Ovelgénne/Rastede/Wie- X 123 SK/ A
felstede/Westerstede EK
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14.2 Analyse und Bewertung der Umweltauswirkungen des Gesamtplans

Der Analyse und Bewertung der Umweltauswirkungen des Gesamtplans werden die beantragten Maf3-
nahmen aus dem NEP 2035 zugrunde gelegt. Die Analyse basiert auf der Beschreibung des Untersu-
chungsraums des Gesamtplans und seines derzeitigen Umweltzustands (siehe Kapitel 14.2.1). Darauf
aufbauend widmet sich Kapitel 14.2.2 der Auswertung der gesamtplanbezogenen Bewertungen der Um-
weltauswirkungen unter Berticksichtigung der Flicheninanspruchnahme. Dies erfolgt zum einen schutz-
gutbezogen (siehe Kapitel 14.2.2.2) und zum anderen schutzgutiibergreifend (siehe Kapitel 14.2.2.3). Uber
die Bewertung der Gesamtplanauswirkungen hinaus enthilt das Kapitel auch die Ermittlung, Darstel-
lung und Bewertung der kumulativen Auswirkungen des Gesamtplans (sieche Kapitel 14.2.2.4). Schliefs-
lich wird in Kapitel 14.2.2.5 Bezug auf die Verbindung mit anderen Priifungen und hierbei auf die Na-

tura-2000-Abschitzung genommen.

14.2.1 Beschreibung des Untersuchungsraums und des derzeitigen Umweltzustands

Mit Blick auf den Gesamtplan handelt es sich bei den Untersuchungsrdumen der einzelnen Mafsnahmen
um Teiluntersuchungsrdume (siehe Abbildung 40). Der Untersuchungsraum des Gesamtplans wird aus
der Gesamtheit der Teiluntersuchungsraume gebildet, wobei die sich tiberlagernden Rdume nur einfach
berticksichtigt werden. Entsprechend werden die Teiluntersuchungsrdume im GIS zum Gesamtuntersu-
chungsraum , verschmolzen”. Der Untersuchungsraum des Gesamtplans umfasst grofse Teile der Bun-
desrepublik Deutschland mit Schwerpunkt im Norden, der Mitte und im Westen, mit wenigen nicht ein-

bezogenen Flidchen zwischen einzelnen Teiluntersuchungsraumen.
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Abbildung 40: Teiluntersuchungsrdume der Mafinahmen des zweiten Entwurfs des Netzentwicklungs-

plans 2021-2035
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Wie Abbildung 40 zu entnehmen ist, kénnen potenziell alle Bundeslinder von Mafinahmen des NEP 2035
betroffen sein. Die Grofie und Form des Untersuchungsraums fiir den Gesamtplan ergibt sich aus der
Form und Lage der Teiluntersuchungsrdume fiir die Maffnahmen. Dabei umschlief3t jeder Untersu-

chungsraum Anfangs-, ggf. Stiitz- und Endpunkte (vgl. Kapitel 6.5).

Die Teiluntersuchungsrdume fiir die einzelnen Mafinahmen sind aufgrund der Distanzen zwischen den
Netzverkntipfungspunkten bzw. zwischen diesen und deren jeweiligen Stiitzpunkten von ca. 2 km bis
rund 527 km sehr unterschiedlich grofs. Dementsprechend verschieden ist die Ausdehnung der Teilunter-
suchungsrdume, die von wenigen Hektar bis zu grofsrdaumigen Fldchen tiber mehrere Bundesldnder hin-
weg reichen. Die getrennte Darstellung der Freileitungsmafsnahmen sowie Erd- und Seekabelmafinah-

men zeigt, dass sich die Teiluntersuchungsrdume der einzelnen Mafinahmen umfangreich tiberlagern

(siehe Abbildung 41).

Freileitung

Erdkabel

Legende

D Teiluntersuchungsraume der Vorschlagsvarianten des NEP 2021 - 2035

Abbildung 41: Untersuchungsrdaume von Freileitungsmaffnahmen sowie Erd- und Seekabelmaffnahmen

Aufgrund der umfangreichen Uberlagerungen der Teiluntersuchungsraume ist die Summe der Flichen
der mainahmenbezogenen Untersuchungsraume grofer als der Untersuchungsraum des Gesamtplans.

Zur Beschreibung des Untersuchungsraums und des derzeitigen Umweltzustands werden die miteinan-

der verschmolzenen Teiluntersuchungsrdume genutzt.
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Der derzeitige Ist-Zustand des Untersuchungsraums wird im Folgenden schutzgutspezifisch beschrieben.
Die Bewertung der schutzgutspezifischen voraussichtlichen Umweltauswirkungen erfolgt bei der Bewer-

tung der Gesamtplanauswirkungen in Kapitel 14.2.2.2.

Die Beschreibung des Ist-Zustands des Schutzguts Fliche ist nicht zielfithrend, weil das Schutzgut Fliache
im Wesentlichen quantitativ und nicht, wie im Vergleich zu den anderen Schutzgtitern, hinsichtlich sei-

ner konkreten Auspragung bewertet wird (vgl. Kapitel 9.2.1).

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Als Indikator fiir verschiedene potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Menschen, insbesondere
menschliche Gesundheit werden die Flichenkategorien Siedlungen und sonstige Siedlungen herangezo-

gen (vgl. Kapitel 9.3). Die Bewertung der Flichenkategorien kann der Anlage entnommen werden.

Im Untersuchungsraum sind einige Ballungszentren gelegen. Neben der Metropole Hamburg sind dies
v. a. die Metropolregionen Rhein-Ruhr, das Rhein-Main-Gebiet und die Rhein-Neckar-Region sowie Teil
des Grofiraums Stuttgart. Dariiber hinaus weist der Untersuchungsraum viele weitere Stiddte auflerhalb
der genannten Regionen auf. Die Siedlungsdichte im ldndlichen Raum ist geringer als im stddtischen Be-
reich. In Norddeutschland treten hdufiger Stralensiedlungen auf, die sich als lange schmale Siedlungen
darstellen, die quer zur Achse der Teiluntersuchungsraume verlaufen konnen und sich tiber mehrere Ki-
lometer hinziehen. Ein Beispiel daftir sind die sogenannten Fehnsiedlungen im Nordwesten des Untersu-
chungsraumes. Im Bereich der Mittelgebirge konzentrieren sich die Siedlungen auf die Talbereiche. Dar-
tiber hinaus werden auch die Inselbesiedlungen im Bereich des Kiistenmeeres (12 Seemeilen-Zone) von

Nord- und Ostsee im Untersuchungsraum der SUP berticksichtigt.

Schutzgliter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Flachenkategorien, die verschiedene potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt gut abbilden sind u.a. EU-Vogelschutzgebiete, FFH-Gebiete, Ramsar-Gebiete, Important
Bird Areas, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biosphérenreservate, Lebensraumnetze fiir Feuchtlebens-
raume, Trockenlebensrdume und Waldlebensrdaume, die UNESCO-Welterbestitten ,, Alte Buchenwilder
Deutschlands” und ,, Wattenmeer”, Flussauen, sowie Riffe (gemif3 § 30 BNatSchG). Weitere Flidchenkate-
gorien, die potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt abbilden,
sind im Kapitel 9.3 dargestellt. Die Bewertung aller Flachenkategorien kann der Anlage entnommen wer-

den.

Eine Vielzahl naturschutzfachlich wertvoller Fldchen liegt teilweise grofiflichig oder bandartig im gesam-
ten Untersuchungsraum. Diese Bereiche kénnen durch den Leitungsbau beeintrachtigt werden. Insbeson-
dere entlang von Flief3- oder stehenden Gewdssern, im Bereich von Heide-, Moor- und Waldgebieten so-
wie im Bereich des Kiistenmeeres sind diese wertvollen Gebiete zu lokalisieren. Grofsfldchige Schutzge-
biete erstrecken sich see- und landseitig an der Nord- und Ostseekiiste, entlang der Mittelelbe sowie im

Mittelgebirgsraum. Kleinfldchige Schutzgebiete sind im gesamten Untersuchungsraum zu finden.

Auch FFH-Gebiete sind im gesamten Untersuchungsraum verteilt vorzufinden. Sie erstrecken sich bei-

spielsweise flussbegleitend, u.a. entlang der Mittel- und Unterelbe, oder tiberlagern Waldgebiete. Hierzu
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zédhlen zum Beispiel der Hainich und der Harz Dariiber hinaus werden auch Heide- und Moorgebiete

unter den Schutz des FFH-Regimes gestellt, wie z. B. die Colbitz-Letzinger Heide sowie Senne.

Auch die EU-Vogelschutzgebiete begleiten oftmals Flussldufe, z. B. entlang des Ober- und Niederrheins,
der Mittel- und Unterelbe, der Weser, der Ems und der Donau. Dariiber hinaus sind es insbesondere
grofSe Bereiche der Mittelgebirgsschwelle, wie etwa das Rheinische Schiefergebirge, der Thiiringer Wald,
der Harz, der Vogelsberg, die Rhon und der Teutoburger Wald sowie das Stidwestdeutsche Stufenland,
mit u.a. der Schwibischen und Frankischen Alb, dem Schwarzwald und dem Spessart, die den Schutz-
status eines EU-Vogelschutzgebiets aufweisen. Weitere grofsfldchige Bereiche gehtren zum Norddeut-

schen Tiefland, wie etwa die Mecklenburgische Seenplatte, die Hellwegbtrde und die Liineburger Heide.

Die Nationalparke Hainich, Hamburgisches Wattenmeer, Hunsrtick Hochwald, Jasmund, Kellerwald-
Edersee, Miiritz-Nationalpark, Niedersidchsisches Wattenmeer, Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
sowie Vorpommersche Boddenlandschaft sind ebenfalls Bestandteil des Untersuchungsraums. Dabei ist
es erwdhnenswert, dass das Niederséchsische, das Schleswig-Holsteinische und das Hamburgische Wat-

tenmeer auch als Biosphadrenreservat und insgesamt als UNESCO-Welterbestétte geschiitzt sind.

Auch das Biosphirengebiet Schwarzwald und die Biosphérenreservate Flusslandschaft Elbe, Karstland-
schaft Stidharz, Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Pfédlzerwald-Nordvogesen, Rhon, Schaalsee

sowie Stidost-Riigen liegen im Untersuchungsraum.

Auflerdem befinden sich im gesamten Untersuchungsraum zahlreiche Naturschutzgebiete.

Schutzgut Boden

Flachenkategorien, die potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Boden indizieren, sind u.a. Moore und
Stmpfe, erosionsempfindliche sowie feuchte verdichtungsempfindliche Boden. Weitere Flidchenkatego-
rien, die potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Boden abbilden, sind im Kapitel 9.3 dargestellt. Die Be-

wertung aller Flachenkategorien kann der Anlage entnommen werden.

Besonderes Augenmerk kommt den feuchten verdichtungsempfindlichen Béden zu. Diese befinden sich
tiberwiegend in der nordlichen Hélfte Deutschlands, wo sie v. a. entlang von Fliissen und in Tallagen zu
finden sind. Aulffillig ist hierbei die Lage an Rhein, Elbe, Weser, Saale und Donau mit ihren Nebenfliis-
sen sowie der Treene. Uberdies befinden sich in Norddeutschland auch zahlreiche Moore und Feuchtge-
biete. Weil feuchte verdichtungsempfindliche Boden oft entlang der Fliisse vorkommen, tiberlagern sie
sich relativ hdufig mit Natura-2000-Gebieten. Innerhalb des Kiistenmeeres sind die feuchten verdich-
tungsempfindlichen Boden ausschlieilich in der Nordsee vorzufinden und dort - vor allem als Wattbo-

den - der Kiiste vorgelagert bis zu den Ost- und Nordfriesischen Inseln.

Neben den feuchten verdichtungsempfindlichen Béden sind die erosionsempfindlichen Boden bedeut-

sam, zu denen auch trockene Sandbodden der Diinengebiete an Nord- und Ostsee zidhlen. Jedoch befinden
sich erosionsempfindliche Boden hauptsichlich im Mittel- und Hochgebirge: sie befinden sich v. a. in den
mittleren und stidlichen Bereichen des Untersuchungsraumes, vom Weserbergland, dem ostlichen Hessi-

schen Bergland, dem Thiiringer Wald, der Rhon bis hin zur Frankischen und Schwibischen Alb sowie am
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Alpenrand. Dariiber hinaus sind erosionsempfindliche Boden zumindest teilweise auch im Hunsrtick so-

wie in der westlichen Eifel vorzufinden.

Die Flachenkategorien , Bereiche mit starker Sedimentwanderung” sowie , Bereiche mit hohem Hartsub-
stratanteil” sind ausschlieSlich im Kiistenmeer und nicht auf dem Festland relevant. Erstgenannte treten
in der Nordsee nur sehr vereinzelt, nordlich von Borkum und rund um Helgoland auf. In der Ostsee ist
die Fldche dieses Kriteriums deutlich grofSer ausgeprégt. Nordostlich von Warnemiinde sowie entlang
der Kiiste von Riigen befinden sich einzelne grofiere, zum Teil auch zusammenhédngende Bereiche. Die
Bereiche mit starker Sedimentwanderung konnen vorrangig im Kiistenmeer der Nordsee ausgemacht
werden, hier hauptséchlich in den Miindungsbereichen der groferen Fliisse Elbe, Weser und Ems. Zu-
sétzlich liegen diese Bereiche als Seegatten zwischen den Ostfriesischen Inseln und vor der Schleswig-

Holsteinischen Kiiste.

Schutzgut Wasser

Verschiedene potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Wasser lassen sich u.a. mit den Flichenkategorien
FlieSgewdsser, Stillgewédsser sowie Wasserschutzgebiete abbilden. Weitere Flichenkategorien, die poten-
zielle Konflikte mit dem Schutzgut Wasser abbilden, sind im Kapitel 9.3 dargestellt. Die Bewertung aller

Flachenkategorien kann der Anlage entnommen werden.

Wasserschutzgebiete sind entsprechend der vorwiegend dezentralen Struktur der Trinkwasserversor-
gung meist kleinriumig tiber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt. Regional verstarkt treten sie im
Umfeld der Oberflichengewésser auf, die der Trinkwasserversorgung dienen, so z. B. im Harz (stidwest-

lich Goslar), im Bergischen Land sowie in der Schwébischen Alb.

Im Untersuchungsraum befinden sich die Oberflichengewésser der zehn Flussgebietseinheiten Deutsch-
lands entsprechend der WRRL. Dabei handelt es sich um Donau, Eider, Elbe, Ems, Maas, Oder, Rhein,
Schlei-Trave, Warnow-Peene und Weser. In diesen Flussgebieten liegen v. a. die namensgebenden Fliisse
sowie Fliisse und Béche kleinerer Grofienordnung. Wichtigste Nebenfliisse der Hauptvorfluter sind dabei
z.B. Neckar, Main, Mosel und Saale.

Die norddeutsche Tiefebene ist durch ein sehr dichtes Netz zahlreicher der Entwédsserung dienender Gra-
ben gekennzeichnet. Entsprechend der Topografie verlaufen Fliisse und Bache des Mittelgebirges haupt-
sédchlich in Nord-Stid-Richtung und damit tiberwiegend in Langsrichtung zur potenziellen spéteren Tras-
senplanung. Dahingegen verlaufen die auf den Rhein zustrémenden Fliisse und Béche der Ober-
rheinebene grofitenteils in Querrichtung zur potenziellen spéteren Trassenplanung. Grofle stehende Ge-
wisser, Kiistengewdsser (z.B. das Wattenmeer) und breite Flussmiindungen (sogenannte Ubergangsge-
wiisser) stellen einen Sonderfall dar. Neben der Nord- und Ostsee sind diesbeziiglich die grofien Seen im

Untersuchungsgebiet und die Miindungen der Elbe, Weser und Ems von Bedeutung.
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Schutzgiiter Luft und Klima

Flachenkategorien, die potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern Luft und Klima abbilden kénnen, sind
Lebensraumnetze fiir Waldlebensraume, Moore und Stimpfe, Wélder sowie die UNESCO-Welterbestétte
»Alte Buchenwélder Deutschlands” (vgl. Kapitel 9.3). Die Bewertung aller Flachenkategorien kann der

Anlage entnommen werden.

Moore und Stimpfe sowie Wilder sind zahlreich im Untersuchungsraum vorhanden. Die Lebensraum-
netze fiir Waldlebensrdume sind ein System von jeweils dhnlichen, rdumlich benachbarten, besonders
schutzwiirdigen Lebensrdumen, die zueinander in enger funktionaler Verbindung stehen. Sie liegen viel-
fach tiber den gesamten Untersuchungsraum verteilt. Auch die insgesamt fiinf Buchenwiélder, die als U-
NESCO-Welterbestétten mit der Bezeichnung ,, Alte Buchenwilder Deutschlands” anerkannt sind, liegen

groftenteils im Untersuchungsraum.

Schutzgut Landschaft

Verschiedene potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Landschaft konnen u.a. anhand der Fldchenkate-
gorien Nationales Naturmonument, Biosphédrenreservate Naturparke, unzerschnittene verkehrs- und
freileitungsarme Rédume, Wilder und Landschaftsschutzgebiete abgebildet werden. Weitere Flachenkate-
gorien, die potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Landschaft abbilden, sind im Kapitel 9.3 dargestellt.

Die Bewertung aller Fldichenkategorien kann der Anlage entnommen werden.

Als Nationales Naturmonument verlduft das 2018 ausgewiesene Griine Band Thiiringen ca. 760 km ent-
lang der ehemaligen innerdeutschen Zonengrenze und liegt somit grofitenteils im Untersuchungsraum.
Auch die in den letzten Jahren neu ausgewiesenen Naturmonumente Griines Band Sachsen-Anhalt (2019;
ca. 340 km), Kluterthohlensystem (2019) sowie die Weltenburger Enge (2020) liegen innerhalb des Ge-

samtplanuntersuchungsraum.

Biosphérenreservate, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke und unzerschnittene verkehrs- und freilei-
tungsarme Rdaume (UZVFR) verteilen sich im gesamten Untersuchungsraum. Sie erstrecken sich auch
grofflichig auf das Kiistenmeer der Nordsee. In der Ostsee liegen derart eingestufte Fldchen im Bereich
des Greifswalder Boddens. Auffillig ist, dass sie vielfach grofiflichig ausgeprigt sind. Die UZVFR hiufen
sich im Nordosten des Untersuchungsraums. Biosphérenreservate liegen eher vereinzelt im gesamten
Untersuchungsraum. Die Verteilung, Groéfie und Geometrie der Landschaftsschutzgebiete variiert je nach
Bundesland: so sind in Nordrhein-Westfalen sehr viele, im Vergleich eher kleinere Gebiete als Land-
schaftsschutzgebiet gekennzeichnet, wohingegen bspw. Rheinland-Pfalz grofiflichige und Hessen vor-
nehmlich linienhaft ausgeprigte Gebiete entlang von FlieSgewissern als Landschaftsschutzgebiet ausge-

wiesen hat. Auch Wilder sind im gesamten Untersuchungsraum weit verbreitet.

Schutzgiiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Verschiedene potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter konnen
u.a. durch die UNESCO-Welterbestétten, die als Flachenkategorien genutzt werden, in den Raum proji-
ziert werden. Weitere Flichenkategorien, die potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern kulturelles Erbe
und sonstige Sachgtiter abbilden, sind im Kapitel 9.3 dargestellt. Die Bewertung aller Flichenkategorien

kann der Anlage entnommen werden.
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Die UNESCO-Welterbestitten , Kulturerbestitten Deutschlands” sind punkthaft ausgeprégt und im ge-
samten Untersuchungsraum verbreitet. Einen Sonderfall stellt der ca. 550 km lange obergermanisch-rati-
sche Limes dar, der siidlich von Bonn bis nahe Regensburg verlduft. Er erstreckt sich von Rheinland-
Pfalz, tiber Hessen und Baden-Wiirttemberg bis nach Bayern, wobei er aus zahlreichen Einzelabschnitten

mit Fragmenten der antiken Grenzanlage besteht.

Zudem liegt die UNESCO-Welterbestitte ,Naturerbe Grube Messel” im Untersuchungsraum des Ge-

samtplans in Hessen bei Darmstadt.

Die UNESCO-Welterbestitten mit Zusatz ,, Kulturlandschaft” finden sich nur vereinzelt im Untersu-
chungsraum. Dabei handelt es sich um das Obere Mittelrheintal in Rheinland-Pfalz und Hessen sowie

den Bergpark Wilhelmshohe in Hessen.
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Uberschldgige Beschreibung der Merkmale des Gesamtuntersuchungsraums

Die folgende Tabelle 15 dient der iiberschlidgigen Beschreibung der Merkmale des Gesamtuntersuchungs-

raums, die auch in den Steckbriefen in Teil IV fiir jedes Vorhaben unter der Nr. 1.3 enthalten sind.

Auf Basis der mittels GIS ,, verschmolzenen” Teiluntersuchungsrdaume enthilt die Tabelle die Grofle des

Gesamtuntersuchungsraums, die potenziell betroffenen Naturrdume, die Grose der Flidchen einge-

schrankter Verfuigbarkeit sowie die Grof3e der vorbelasteten Fldchen, die im Untersuchungsraum des Ge-

samtplans liegen.

Tabelle 15: Merkmale des derzeitigen Umweltzustands im Untersuchungsraum des Gesamt-

plans

Kriterien

Beschreibung Untersuchungsraum und Umweltzustand

GroRe des Untersuchungsraums
des Gesamtplans und Anteil am
Bundesgebiet der BRD

16.748.335 ha 44%

Naturrdume im Untersuchungs-
raum des Gesamtplans

DO1 Mecklenburgisch-Vorpommersches Kistengebiet, D02
Nordostmecklenburgisches Tiefland mit Oderhaffgebiet,
D03 Rickland der Mecklenburg-Brandenburgischen Seen-
platte, D04 Mecklenburgische Seenplatte, DO5 Mecklen-
burg-Brandenburgisches Platten- und Hiigelland sowie
Luchland, D06 Ostbrandenburgische Platte, DO7 Odertal,
D08 Spreewald und Lausitzer Becken- und Heideland, D09
Elbtalniederung, D10 Elbe-Mulde-Tiefland, D11 Flaming,
D12 Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen sowie
Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet, D13 Ober-
lausitzer Heideland, D18 Thiringer Becken und Randplat-
ten, D20 Mitteldeutsches Schwarzerdegebiet, D21 Schles-
wig-Holsteinische Marschen und Nordseeinseln, D22
Schleswig-Holsteinische Geest, D23 Schleswig-Holsteini-
sches Hilgelland, D24 Unterelbeniederung (Elbmarsch), D25
Ems-Weser-Marsch, D26 Ostfriesisch-Oldenburgische
Geest, D27 Stader Geest, D28 Liineburger Heide, D29
Wendland und Altmark, D30 Dimmer Geestniederung und
Ems-Hunte-Geest, D31 Weser-Aller-Tiefland, D32 Nieder-
sdchsische Borden, D33 Nordliches Harzvorland, D34 West-
falische Tieflandsbucht, D35 Kolner Bucht und Niederrhei-
nisches Tiefland, D36 Unteres Weserbergland und Oberes
Weser-Leinebergland, D37 Harz, D38 Bergisches Land,
Sauerland (Suderbergland), D39 Westerwald, D40 Lahntal
und Limburger Becken, D41 Taunus, D42 Hunsriick, D43
Moseltal, D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge), D45
Eifel und Vennvorland, D46 Westhessisches Berg- und Be-
ckenland, D47 Osthessisches Bergland (Vogelsberg und
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Kriterien Beschreibung Untersuchungsraum und Umweltzustand

Rhon), D48 Thiringisch-Frankisches Mittelgebirge, D49
Gutland (Bitburger Land), D50 Pfdlzisch-Saarlandisches Mu-
schelkalkgebiet, D52 Saar-Nahe-Berg- und Huigelland, D53
Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland, D54
Schwarzwald, D55 Odenwald, Spessart und Stidrhon, D56
Mainfrankische Platten, D57 Neckar- und Tauberland, Gau-
platten, D58 Schwabisches Keuper-Liasland, D59 Franki-
sches Keuper-Liasland, D60 Schwabische Alb, D61 Franki-
sche Alb, D63 Oberpfilzer und Bayerischer Wald, D64 Do-
nau-lller-Lech-Platten, D65 Unterbayerisches Hiigelland
und Isar-Inn-Schotterplatten, D66 Voralpines Hiigel- und
Moorland, D67 Schwabisch-Oberbayerische Voralpen, D69
Hochrheingebiet und Dinkelberg, D70 Deutsche Bucht (ohne
Felssockel Helgoland), D72 Westliche Ostsee und D73 Ostli-

che Ostsee
Flachen eingeschrankter Verflig- 1.302.598 ha 8%
barkeit im Untersuchungsraum
des Gesamtplans
vorbelastete Flachen im Untersu- 1.167.733 ha 7%

chungsraum des Gesamtplans

Die im Untersuchungsraum des Gesamtplans liegenden Naturrdume konnen der Abbildung 42 entnom-
men werden. Folgende Naturrdume liegen vollstindig aufierhalb des Untersuchungsraums des Gesamt-

plans:

e D14 Oberlausitz,

e D15 Séchsisch-Bohmisches Kreidesandsteingebiet,

e D16 Erzgebirge,

e D17 Vogtland,

e D19 Erzgebirgsvorland und Séachsisches Hiigelland,
e D51 Pfélzer Wald (Haardtgebirge),

e D62 Oberpfilzisch-Obermainisches Hiigelland,

e D68 Nordliche Kalkalpen sowie

e D71 Doggerbank und angrenzende zentrale Nordsee.

Die raumliche Verteilung der Flachen eingeschrankter Verfiigbarkeit (vgl. Kapitel 6.2) im Untersuchungs-
raum des Gesamtplans kann Abbildung 43 entnommen werden. Die Abbildung 44 gibt Aufschluss tiber
die rdaumliche Verteilung der vorbelasteten Fldchen im Untersuchungsraum des Gesamtplans (vgl. Kapi-
tel 6.6).
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DO1 - Mecklenburgisch-Vorpommersches Kiistengebiet

D02 - Nordostmecklenburgisches Tiefland mit Oderhaffgebiet
D03 - Riickland der Mecklenburg-Brandenburgischen Seenplatte
D04 - Mecklenburgische Seenplatte

DOS - Mecklenburg-Brandenburgisches Platten- und Higelland
sowie Luchland

DO6 - Ostbrandenburgische Platte

D07 - Odertal

DO8 - Spreewald und Lausitzer Becken- und Heideland

D09 - Elbtalniederung

D10 - Elbe-Mulde-Tiefland

D11 - Fldming

D12 - Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen sowie
Ostbrandenburgisches Heide- und Seengebiet

D13 - Cberlausitzer Heideland

D14 - Oberlausitz

D15 - Sachsisch-Bohmisches Kreidesandsteingebiet

D16 - Erzgebirge

D17 - Vogtland

D18 - Tharinger Becken und Randplatten

D19 - Erzgebirgsvorland und Sichsisches Higelland

D20 - Mitteldeutsches Schwarzerdegebiet

D21 - Schleswig-Holsteinische Marschen und Nordseeinseln
D22 - Schleswig-Holsteinische Geest

D23 - Schleswig-Holsteinisches Higelland

D24 - Unterelbeniederung (Elbmarsch)

D25 - Ems-Weser-Marsch

potenziell betroffene Naturrdume

D26 - Ostfriesisch-Oldenburgische Geest
D27 - Stader Geest

D28 - Liineburger Heide

D29 - Wendland und Altmark

D30 - Dimmer Geestniederung und Ems-Hunte-Geest

D31 - Weser-Aller-Tiefland

D32 - Niederséchsische Barden

D33 - Nérdliches Harzvarland

D34 - Westfalische Tieflandshucht

D35 - KdIner Bucht und Niederrheinisches Tiefland
D36 - Unteres Weserbergland und Oberes Weser-
Leinebergland

D37 - Harz

D38 - Bergisches Land - Sauerland (Siiderbergland)
D39 - Westerwald

D40 - Lahntal und Limburger Becken

D41 - Taunus

D42 - Hunsriick

D43 - Moseltal

D44 - Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D45 - Eifel und Vennvorland

D46 - Westhessisches Berg- und Beckenland

D47 - Osthessisches Bergland (Vogelsberg und Rhén)
D48 - Thiiringisch-Frankisches Mittelgebirge

D49 - Gutland (Bitburger Land)

nicht betroffene Naturrdume

D50 - Pfélzisch-Saarlandisches Muschelkalkgebiet

D51 - Pfalzer Wald (Haardtgebirge)

D52 - Saar-Nahe-Berg- und Hiigelland

D53 - Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland

D54 - Schwarzwald

D5S - Odenwald - Spessart und Siidrhén
D56 - Mainfrénkische Platten

D57 - Neckar- und Tauberland - Gauplatten
D58 - Schwibisches Keuper-Liasland

D59 - Frénkisches Keuper-Liasland

D60 - Schwibische Alb

D61 - Frankische Alb

D62 - Oberpfilzisch-Obermainisches Higelland

D63 - Oberpfélzer und Bayerischer Wald

D64 - Donau-lller-Lech-Platten

D6S - Unterbayerisches Hiigelland und Isar-Inn-Schatterplatten
D66 - Varalpines Hilgel- und Moorland

D67 - Schwihbisch-Oberbayerische Voralpen

D68 - N&rdliche Kalkalpen

D69 - Hochrheingebiet und Dinkelberg

D70 - Deutsche Bucht (ohne Felssockel Helgoland)
D71 - Doggerbank und angrenzende zentrale Nordsee
D72 - Westliche Ostsee

D73 - Ostliche Ostsee

Abbildung 42: Naturrdume im Untersuchungsraum des Gesamtplans
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Abbildung 43: Flichen eingeschrankter Verfiigbarkeit im Untersuchungsraum des Gesamtplans
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Legende

- Vorbelastete Flache |:| Untersuchungsraum des Gesamtplans

Abbildung 44: Vorbelastete Fliachen im Untersuchungsraum des Gesamtplans
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14.2.2 Auswertung des Gesamtplans unter Berilicksichtigung der Flacheninanspruchnahme

In diesem Kapitel werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der 101 beantragten

Mafsnahmen des NEP 2035 statistisch ausgewertet. Hierfiir werden zunichst die summarischen Ergeb-

nisse der Bewertungen der einzelnen Mafinahmen bezogen auf die Schutzgtiter gemafs UVPG dargestellt.

Das Ergebnis der statistischen Auswertung ist in Tabelle 16 dargestellt. Die Berechnung des Umfangs der

Flacheninanspruchnahme mit potenzieller Nutzungsaufgabe und potenzieller Nutzungseinschrankung

erfolgt entsprechend der in Kapitel 9.2.1 enthaltenen Struktur.

Tabelle 16: Auswertung des Gesamtplans (101 Teiluntersuchungsraume)

Auswertungsparameter Gesamtplan

Konfliktrisikodichte: durchschnittlicher Wert

= aller Untersuchungsraume 10,02

= der FL-Untersuchungsrdaume 9,36

= der EK- und SK-Untersuchungsraume 12,01
erwartete Lange aller MaBnahmen (%) 8.165 km

= erwartete Lange der FL-MaRnahmen (%) 3.937 km*

* FL-Neubau () 332 km

= FL-Verstarkung (X) 2.346 km

* FL-Zu-/Umbeseilung (X) 1.262 km

= erwartete Liange der EK— und SK-MaRnahmen (X) 4.228 km
pauschalisierte Abschatzung der Flacheninanspruchnahme ()

= potenzielle Nutzungsaufgabe 8 ha

= potenzielle Nutzungseinschrankung 40.009 ha*

»= dauerhaft 16.757 ha

=  temporar 23.251 ha
Riegelbildende Bereiche (Verteilung)

= ohne Riegel (0) 34 %

= Querriegel oder NVP-Riegel (1) 29 %

= Querriegel und NVP-Riegel (2) 38 %

* Differenzen ergeben sich durch Auf- bzw. Abrundungen.
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14.2.2.1 Verteilung der Einstufungen der Umweltauswirkungen aller MaBnahmen

In den Steckbriefen (siehe Kapitel 4 in Teil IV) ist fiir jede Mafsnahme unter der Nummer 2.3 eine zusam-
menfassende Einstufung der Umweltauswirkungen enthalten. Abbildung 45 stellt die Verteilung aller

Einstufungen der voraussichtlichen Umweltauswirkungen aller Mainahmen des NEP 2035 dar.

26
26%

31
30%

sehr gering gering ™ moderat ® hoch msehrhoch

Abbildung 45: Verteilung der Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Mafinahmen

Rund 26 % der bestitigten Mafinahmen lassen mit Blick auf die ermittelten Konfliktrisiken, die erwartete
Mafinahmenldnge sowie der Riegelsituation voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen auf die

Schutzgiiter in sehr geringem Ausmaf$ erwarten. Das entspricht 26 der insgesamt 101 Mafinahmen.

Rund 30 % der Mafinahmen lassen hinsichtlich der ermittelten Konfliktrisiken, der erwarteten Mafsnah-
menldnge sowie der Riegelsituation voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgii-

ter in geringem Ausmaf erwarten, was 31 der insgesamt 101 betrachteten Mafinahmen entspricht.

Bei 17 Mafinahmen und somit etwa 17 % aller Mafsinahmen sind voraussichtliche erhebliche Umweltaus-

wirkungen auf die Schutzgtiter in moderatem Ausmaf$ zu erwarten.

Dahingegen sind bei 24 der 101 Mafinahmen und somit gut 24 % aller Mafinahmen voraussichtliche er-

hebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgtiter in hohem Ausmaf’ zu erwarten.
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Bei 3 Mafinahmen werden voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter in sehr

hohem Ausmaf$ erwartet. Das entspricht rund 3 % aller 101 Mafinahmen.

14.2.2.2 Schutzgutbezogene Bewertung des Gesamtplans

Gemafs § 40 Abs. 1 S. 2 UVPG sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Durch-
fihrung des Plans sowie verniinftiger Alternativen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Des-
halb werden zunichst die Gesamtergebnisse der Bewertungen der einzelnen Mafinahmen fiir die Schutz-

gliter dargestellt.

Die folgende Tabelle 17 zeigt die Verteilung der schutzgutbezogenen Konfliktrisikodichte in tiberdurch-
schnittlich, durchschnittlich, unterdurchschnittlich bezogen auf alle Mafinahmen in Relation zur deutsch-
landweiten schutzgutbezogenen Konfliktrisikodichte. Die Mafinahmendarstellung und -bewertung kann

unter Nr. 2 der Steckbriefe (siehe Teil IV) nachvollzogen werden.

Bei den Wechselwirkungen wird die Fldche (ha) des Gesamtplanuntersuchungsraums, auf denen ein er-
hohtes Konfliktrisiko aufgrund von Wechselwirkungen vorliegt, angegeben. Ein erhohtes Konfliktrisiko
durch die Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern liegt dann vor, wenn auf einer Fldche Flichenka-
tegorien liegen, die zwei verschiedenen Schutzgutgruppen zugeordnet sind und diese bereits fiir sich ge-
nommen ein erhohtes Konfliktrisiko (mind. 3 Konfliktrisikopunkte) aufweisen. Sind diese Bedingungen
fiir ein erhchtes Konfliktrisiko aufgrund von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern erfillt, wird
die Konfliktpunktezahl dieser Flacheneinheit um einen Konfliktrisikopunkt erhoht (vgl. Kapitel 9.2.2).

Weil die Ausprdagung des Schutzguts Flache nicht raumbezogen differenziert und die daraus resultieren-
den Konfliktrisiken daher nicht durch den indikator-gestiitzten Ansatz der Raumbewertung abgebildet
werden konnen, wird das Schutzgut Flache bei dieser Auswertung nicht berticksichtigt. Vielmehr wird
das Schutzgut Fliche im Wesentlichen mit Blick auf die quantitative Dimension der Flicheninanspruch-

nahme bewertet (vgl. Kapitel 9.2.1).
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Tabelle 17: Verteilung der schutzgutbezogenen Konfliktrisikodichte

Verteilung der maBRnahmenbezogenen Einstufungen
der Konfliktrisikodichte (KRD) in Relation zur
deutschlandweiten schutzgutbezogenen KRD

unterdurch- durch- iiberdurch

Schutzgiiter schnittlich schnittlich schnittlich
Menschen 14% 53% 33%
(durchschnittliche deutschlandweite
KRD bei FL 5,2 und bei EK/SK 5,1)
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt 51% 32% 17%
(durchschnittliche deutschlandweite
KRD bei FL 8,2 und bei EK/SK 9,0)
Boden 18% 71% 11%
(durchschnittliche deutschlandweite
KRD bei FL 5,0 und bei EK/SK 8,6)
Wasser 24% 64% 12%
(durchschnittliche deutschlandweite
KRD bei FL 4,6 und bei EK/SK 5,9)
Luft, Klima 56% 39% 5%
(durchschnittliche deutschlandweite
KRD bei FL 5,3 und bei EK/SK 5,3)
Landschaft 53% 43% 4%
(durchschnittliche deutschlandweite
KRD bei FL 6,8 und bei EK/SK 6,5)
kulturelles Erbe, sonstige Sachgiiter 62% 29% 9%
(durchschnittliche deutschlandweite
KRD bei FL 5,8 und bei EK/SK 5,1)
Wechselwirkung 1.339.008 ha

Im Gesamtplanuntersuchungsraum liegt auf einer Fldche von 1.339.008 ha ein erh6htes Konfliktrisiko
von Wechselwirkungen vor (siehe Abbildung 46). Dies entspricht einem Anteil von etwa 8% des Gesamt-

planuntersuchungsraum.
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Legende

Wechselwirkungen |:| Teiluntersuchungsraume des Gesamtplans

Abbildung 46: Flichen mit einem erhchten Konfliktrisiko aufgrund von Wechselwirkungen unabhéngig

der Ausfithrungsart
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14.2.2.3 Schutzgutiibergreifende Bewertung des Gesamtplans

Fiir die schutzgutiibergreifende Bewertung der Umweltauswirkungen des Gesamtplans werden die Ein-
stufungen der Umweltauswirkungen aller Maffnahmen, ermittelt und in Tabelle 18 je Ausfiihrungsart
dargestellt. Die Einstufungen der Mafinahmen befinden sich in den in Teil Il des Umweltberichts enthal-

tenen Steckbriefen, dort jeweils unter Nr. 2.3.

Tabelle 18: Verteilung der Bewertungsergebnisse je Ausfiithrungsart

Gesamtbewertung (Einstufung)

MaRnahmen (Anzahl) sehr gering gering moderat hoch sehr hoch
Freileitungen (76) 25 30 16 5 0
Erdkabel (8) 1 0 0 7 0
Offshore-Anbindungslei- 0 1 1 12 3

tungen/ Interkonnektoren
(Seekabel/Erdkabel; 17)

Ubersicht der Konfliktrisiken

Neben der reinen Auflistung der Bewertung sind die raumliche Lage der Mafinahmen und ihre Bewer-
tung fur die Gesamtplanbetrachtung von Relevanz. Die folgende Abbildung 47 und Abbildung 48 zeigen,
wie sich die Mafinahmen des NEP 2035 in Deutschland anordnen. Die Bewertung der Mafinahmen aus

den Steckbriefen ist farblich zugeordnet.
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Freileitungen
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Zusammenfassende Einstufung der Umweltauswirkungen der MaBnahmen des Gesamtplans

sehr gering |:| gering I:I moderat :I hoch :I sehr hoch

Abbildung 47: Ergebnisse der Bewertung der Mafinahmen des zweiten Netzentwicklungsplans
Strom 2021-2035 fiir alle Schutzgtiter gem. UVPG (Freileitungen)
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Erdkabel und Seekabel

Polen

Niederlande

Belgien . o

i
f
P ]

{ Tschechien
Ll'."l;(emburg A

s

&g

Frankreich

Osterreich

Schweiz

Zusammenfassende Einstufung der Umweltauswirkungen der MaBnahmen des Gesamtplans

sehr gering I:I gering I:I moderat I:I hoch :I sehr hoch

Abbildung 48: Ergebnisse der Bewertung der Mafinahmen des zweiten Netzentwicklungsplans
Strom 2021-2035 fiir alle Schutzgiiter gem. UVPG (Erd- und Seekabel)
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Aufbauend auf den Daten aus Tabelle 18 stellt Abbildung 49 die absoluten Werte sowie die prozentuale
Verteilung der Bewertungsergebnisse fiir die Ausfithrungsart dar. Unter den See-/Erdkabeln sind die

Offshore-Anbindungsleitungen zusammengefasst.

35

30%
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25%
25

20

16%

15

12%

Anzahl der Bewertungen

10
7%

1% 1% 1%

Freileitung Erdkabel See-/Erdkabel

sehr gering gering M moderat Mhoch Msehrhoch

Abbildung 49: Verteilung der Bewertungsergebnisse je Ausfithrungsart

Dass Vorhaben mit Erdkabelvorrang und Offshore-Mafsnahmen hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen

schlechter abschneiden als die Freileitungen, liegt an folgenden Griinden:

¢ Mafinahmenldnge: Die Vorhaben mit Erdkabelvorrang und die Offshore-Mafinahmen sind ge-
messen an der Distanz der NVP zueinander grundsitzlich langer als die FreileitungsmafSnah-
men. Die voraussichtliche Maffnahmenlénge betragt bei den 8 Erdkabelmafinahmen im Durch-
schnitt 213 km, bei den 17 Offshore-Mafsnahmen rund 148 km und bei den 76 Freileitungsmaf3-
nahmen ca. 52 km.

o Konfliktrisikodichte: Bei Erdkabel und Offshore-Mafinahmen wird grundsétzlich der gesamte
Teiluntersuchungsraum bei der Ermittlung der KRD zugrunde gelegt, weil es sich um Neubau-
mafinahmen handelt. Bei den Freileitungen, die als Verstarkungsmafinahme vorgesehen sind,
wird die KRD der Nahzone bei der Einstufung eingestellt, die durch die Herabstufungen der
Konfliktrisikopunkte tendenziell besser ist.
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¢ Riegelsituation: Daneben konnte bei der Auswertung der Daten auch fiir die dritte Komponente
der Gesamtbewertung festgestellt werden, dass in den Untersuchungsrdaumen von Offshore-
Mafinahmen sowie Vorhaben mit Erdkabelvorrang im Grofiteil der Untersuchungsraume Riegel
liegen. So liegt bei allen Offshore-Untersuchungsraumen mindestens ein Riegeltyp vor. Bei 94%
der Offshore-Untersuchungsraumen liegt sowohl ein Querriegel als auch ein NVP-Riegel vor (16
von 17 Mafinahmen). Auch bei Maffnahmen mit Erdkabelvorrang konnte bei rund 63% Untersu-
chungsrdaumen mindestens ein Riegeltyp festgestellt werden (5 von 8 Mafinahmen). Bei Freilei-
tungs-Mafinahmen konnte in 59% der Untersuchungsraume mindestens ein Riegeltyp identifi-

ziert werden (45 von 76 Mafinahmen).

14.2.2.4 Kumulative Auswirkungen

Mittels statistischer Auswertung wurden die Flachen ermittelt, auf denen sich die Untersuchungs-
rdaume/Wirkbereiche der Mafinahmen tiberlagern. Fiir diese Flachen wird davon ausgegangen, dass sich

die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von kumulativen Auswirkungen des Gesamtplans erhoht.

Im Ergebnis tiberlagern sich auf einer Fldache von insgesamt 6.343.839 ha die Untersuchungsrdaume von
Freileitungen, Erdkabel und Seekabel, was rund 38 % des Gesamtuntersuchungsraums entspricht. Es gibt
maximal 12 Uberlagerungen. In Abbildung 51 ist die Anzahl der sich iiberlagernden Untersuchungs-

raume in den Naturrdumen dargestellt.

Bewertung der kumulativen Auswirkungen

Das Ergebnis der Bewertung des Risikos gesamtplanbezogener kumulativer Auswirkungen ist in Abbil-
dung 52 auf die Naturrdaume Deutschlands bezogen dargestellt. Das Risiko gesamtplanbezogener kumu-
lativer Auswirkungen aufgrund sich tiberlagernder Untersuchungsrdume ist in Teilen der Naturrdume
Ems-Weser-Marsch (D25), Ostfriesisch-Oldenburgische Geest (D26), Diimmer Geestniederung und Ems-
Hunte-Geest (D30) und Deutsche Bucht (ohne Felssockel Helgoland; D70) durch die Uberlagerung von
sieben bis neun Untersuchungsraumen als hoch einzustufen (vgl. Kapitel 6.7).

Ein sehr hohes Risiko gesamtplanbezogener kumulativer Auswirkungen durch die Uberlagerung von
mehr als zehn Untersuchungsrdumen liegt in Teilen in den Naturrdumen Ems-Weser-Marsch (D25), Ost-
friesisch-Oldenburgische Geest (D26) und Deutsche Bucht (ohne Felssockel Helgoland; D70) vor.
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Naturraume

DO1 - Mecklenburgisch-Vorpommersches Kiistengehiet

D02 - Nordostmecklenburgisches Tiefland
mit Oderhaffgebiet

DO3 - Ruckland der Mecklenburg-Brandenburgischen
Seenplatte

D04 - Mecklenburgische Seenplatte

D05 - Mecklenburg-Brandenburgisches Platten-
und Higelland sowie Luchland

D06 - Ostbrandenburgische Platte

D07 - Odertal

D08 - Spreewald und Lausitzer Becken- und Heideland
D09 - Elbtalniederung

D10 - Elbe-Mulde-Tiefland

D11 - Flaming

D12 - Mittelbrandenburgische Platten und
Niederungen sowie Ostbrandenburgisches
Heide- und Seengebiet

D13 - Oberlausitzer Heideland
D14 - Oberlausitz

D15 - Sachsisch-Bohmisches
Kreidesandsteingebiet

D16 - Erzgebirge

D17 - Vogtland

D18 - Thiringer Becken und Randplatten

D19 - Erzgebirgsvorland und Sachsisches Hiigelland
D20 - Mitteldeutsches Schwarzerdegebiet

D21 - Schleswig-Holsteinische Marschen
und Nordseeinseln

D22 - Schleswig-Holsteinische Geest
D23 - Schleswig-Holsteinisches Hugelland

D24 - Unterelbeniederung (Elbmarsch)
D25 - Ems-Weser-Marsch

D26 - Ostfriesisch-Oldenburgische Geest
D27 - Stader Geest

D28 - Lineburger Heide

D29 - Wendland und Altmark

D30 - Dimmer Geestniederung und
Ems-Hunte-Geest

D31 - Weser-Aller-Tiefland

D32 - Niedersdchsische Borden

D33 - Nordliches Harzvorland

D34 - Westfélische Tieflandsbucht

D35 - Kélner Bucht und Niederrheinisches Tiefland

D36 - Unteres Weserbergland und
Oberes Weser-Leinebergland

D37 - Harz

D38 - Bergisches Land / Sauerland (Suderbergland)
D39 - Westerwald

D40 - Lahntal und Limburger Becken

D41 - Taunus

D42 - Hunsriick

D43 - Moseltal

D44 - Mittelrheingebiet {mit Siebengebirge)

D45 - Eifel und Vennvorland

D46 - Westhessisches Berg- und Beckenland

D47 - Osthessisches Bergland
(Vogelsberg und Rhon)

D48 - Thiringisch-Frankisches Mittelgebirge
D49 - Gutland (Bitburger Land)

D50 - Pfalzisch-Saarldndisches
Muschelkalkgebiet

D51 - Pfélzer Wald (Haardtgebirge)
D52 - Saar-Nahe-Berg- und Hugelland

D53 - Oberrheinisches Tiefland und
Rhein-Main-Tiefland

D54 - Schwarzwald

D55 - Odenwald / Spessart und Stidrhon
D56 - Mainfrankische Platten

D57 - Neckar- und Tauberland / Gauplatten
D58 - Schwabisches Keuper-Liasland

D59 - Frankisches Keuper-Liasland

D60 - Schwabische Alb

D61 - Frankische Alb

D62 - Oberpfalzisch-Obermainisches
Higelland

D63 - Oberpfdlzer und Bayerischer Wald
D64 - Donau-lller-Lech-Platten

D65 - Unterbayerisches Hiigelland und
Isar-Inn-Schotterplatten

D66 - Voralpines Higel- und Moorland

D67 - Schwabisch-Oberbayerische Voralpen
D68 - Nordliche Kalkalpen

D69 - Hochrheingebiet und Dinkelberg

D70 - Deutsche Bucht
(ohne Felssockel Helgoland)

D71 - Doggerbank und angrenzende zentrale
Nordsee

D72 - Westliche Ostsee
D73 - Ostliche Ostsee

Abbildung 50: Liste der Naturrdume fiir die Abbildung 51 und Abbildung 52




154 | GESAMTPLANBETRACHTUNG

D71
8 :
D29 D06 D07
{ D31 D09
D32 D11 Ui
\/933
D36
T m T
D13
D38 s D19 D14
N D46 D15 p1s
2 D47 D16
D39 D17
D48
“Das D44 D40
D41
.. |D42 D56
fD43 D55 D62
D49 D53
D52 D39
D50
L_PD50 D51 P57 D63
D6y
D58
D65
D60
D54 D64
0
560 D66
D A D68
D69 Capso 867 D67 D67 D68
D68 D68
Legende
Naturrdume |:| Gesamtuntersuchungsraum
Anzahl an Uberlagerungen
[+ 2 3 4 5 6 7 8 s o BNz

Abbildung 51: Uberlagerung der Untersuchungsrdume in den Naturrdumen



BUNDESNETZAGENTUR |

155

Schweden
o7 Danemark
~ D01
Polen
D07
; D42
Niederlande
D10 BE ({
D13
D19 D14
D153 p1s
‘ D16
Belgien
o D39 D17
W% D40 )
D62 Tschechien
DS9
D6y Dt
D58
T ei D65
Frankreich D60
D54 D64
<2 Osterreich
Seo D66
9 s D68
D69 Mpgo D67 D6 P
Schweiz pes D68
Legende
Naturraume |:| Gesamtuntersuchungsraum
Kumulative Auswirkungen aufgrund sich libelagernder Untersuchungsrdume
. geringes Risiko D mittleres Risiko - hohes Risiko . sehr hohes Risiko

Abbildung 52: Bewertung des Risikos gesamtplanbezogener kumulativer Auswirkungen in den Natur-

raumen
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14.2.2.5 Verbindung mit anderen Priifungen (Natura-2000-Abschdtzung)

Das Bundesnaturschutzgesetz schreibt vor dem Hintergrund européischen Rechts die Priifung von Pli-
nen und Projekten auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes vor,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pldnen geeignet sind, das Gebiet
erheblich zu beeintrachtigen (siehe § 34 Abs. 1 BNatSchG). Ergibt diese Vertrédglichkeitspriifung, dass es
zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Natura-2000-Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen kommen kann, ist das Projekt unzuldssig (siehe § 34

Abs. 2 BNatSchG). Es kann abweichend davon nur dann zugelassen werden, wenn es aus zwingenden
Griinden des offentlichen Interesses notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Plan oder
Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen,
nicht gegeben sind (siehe § 34 Abs. 3 BNatSchG). In diesem Fall sind Mafinahmen zur Sicherung des Zu-
sammenhangs des Netzes Natura-2000 vorzusehen (sogenannte Kohédrenzsicherungsmafsnahmen,

siehe § 34 Abs. 5 BNatSchG). Unter anderem fiir Pléne, die bei behérdlichen Entscheidungen zu beachten
oder zu berticksichtigen sind, gelten diese Ausfiihrungen entsprechend (§ 36 S. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Mit dem Bundesbedarfsplan werden Festlegungen getroffen, die sich bei der weiteren Konkretisierung
im spéteren Planungsverlauf potenziell auf Natura-2000-Gebiete (FFH- und VS-Gebiete) auswirken kén-
nen. Aufgrund des der Priifung zugrunde gelegten MafSstabs und der noch unklaren konkreten raumli-
chen Betroffenheit, konnen auf der Ebene des Bundesbedarfsplans allerdings keine konkreten Auswir-
kungen auf das Schutzgebietssystem Natura-2000 identifiziert werden. Dazu bedarf es auf den nachge-
ordneten Planungsebenen entsprechender Vertraglichkeitspriifungen. Der Umweltbericht ermittelt daher
ausschliefilich die potenzielle Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten, die innerhalb der Teiluntersu-
chungsrdaume liegen, durch eine dem Planungsstand angemessene Natura-2000-Abschitzung (vgl. Kapi-
tel 12). Auflerdem wird ermittelt und dargestellt, ob Natura-2000-Gebiete einen sogenannten Riegel bil-
den und damit sicher gequert werden miissen. Wird eine Beeintrachtigung der Schutzziele der Natura-
2000-Gebiete durch die nachfolgende konkretisierende Planung fiir moglich gehalten, erfolgt ein entspre-

chender Hinweis im Steckbrief.

Auf der Grundlage der gepriiften potenziellen Auswirkungen der einzelnen Mafinahmen ergeben sich
folgende Hinweise zum Umfang der potenziellen Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten: Insge-
samt liegen 3.043.082 ha Natura-2000-Gebietsflichen im Gesamtuntersuchungsraum. Das entspricht ei-
nem prozentualen Anteil von rund 18 %. Dartiber hinaus ergibt die Untersuchung, dass 39 der 101 Mafs-
nahmen durchgehende Bereiche hochsten Konfliktrisikos (Riegel) durch Natura-2000-Gebiete aufweisen.
Davon liegen 54 % in Freileitungsmafinahmen (21), 5 % in Erdkabelmafinahmen (2) sowie 41 % in Offs-
hore-Mafinahmen (16). Somit liegt nur in einer Offshore-Mafinahme kein Riegel durch ein Natura-2000-
Gebiet vor (OST-T-1 / M85).

Ob es im Falle von Riegeln in den Teiluntersuchungsraumen bzw. von wahrscheinlich betroffenen Gebie-
ten tatsédchlich zu erheblichen Beeintrachtigungen der Natura-2000-Gebiete kommt, ist auf folgenden Pla-
nungsebenen u.a. anhand der Erhaltungsziele und unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Ver-
minderungsmafinahmen zu untersuchen. Ggf. ist eine FFH-Vertrédglichkeitspriifung ge-

méf3 § 34 BNatSchG durchzufiihren.
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14.3 Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans

Die Status-quo-Prognose, also die Prognose der voraussichtlichen Entwicklung bzw. Beeinflussung des
Umweltzustands bei Nichtdurchfithrung des Bundesbedarfsplans erfolgt tabellarisch und den fachlichen
Anforderungen entsprechend der abstrakten Planungsebene tiberschlédgig (vgl. Kapitel 6.7). Die Tabellen-
struktur beinhaltet die Auflistung der in den beiden Strategien enthaltenen Umweltziele, deren Status-
quo-Bewertung, die Zuweisung eines oder mehrerer von der Zielstellung hauptséchlich profitierenden
UVPG-Schutzgtiter, die Status-quo-Prognose und die kurze Erlduterung des (direkten oder indirekten)
Wirkzusammenhangs (siehe Tabelle 21 und Tabelle 23).

Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans be-
ziiglich der Umweltziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie

Fiir die Status-quo-Bewertung der Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) kann auf Blumers

& Kaumanns zuriickgegriffen werden (siehe Tabelle 19).82

Tabelle 19: Legende der Status-quo-Bewertung der Ziele der DNS

Ein Ziel ist erreicht beziehungsweise die Entwicklung des Indikators ist im Zeitver-
lauf positiv einzuschatzen.

Der aktuelle Stand beziehungsweise die Entwicklung des Indikators ist eher positiv
einzuschatzen.

Der aktuelle Stand beziehungsweise die bisherige Entwicklung des Indikators ist
als eher negativ anzusehen, aber es gibt dennoch Anzeichen einer Entwicklung
zum Positiven.

Der aktuelle Wert des Indikators und seine bisherige Entwicklung deuten sehr we-
6 nig darauf hin, dass das vorgegebene Ziel erreicht wird, oder der Indikator ent-
fernt sich weiter vom Ziel.

Fiir die Einschdtzung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfithrung
des Bundesbedarfsplans beziiglich der Umweltziele der DNS (siehe Tabelle 21) wird eine tiberschlidgige

Status-quo-Prognose durchgefiihrt. Hierfiir werden die in Tabelle 20 enthaltenen Symbole verwendet.

Tabelle 20: Legende der Status-quo—-Prognose der Ziele der DNS

& Bei Nichtdurchfiihrung des Plans, d. h. hier des Bundesbedarfsplans, wird sich der
Indikator voraussichtlich positiv entwickeln.

|:> Bei Nichtdurchfiihrung des Plans, d. h. hier des Bundesbedarfsplans, wird voraus-
sichtlich keine wesentliche Veranderung des Indikators eintreten.

82 Blumers & Kaumanns (2017): S. 101 f.
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Bei Nichtdurchfiihrung des Plans, d. h. hier des Bundesbedarfsplans, wird sich der
Indikator voraussichtlich negativ entwickeln.

Eine Aussage zum Entwicklungstrend bei Nichtdurchfiihrung des Plans, d. h. hier
? des Bundesbedarfsplans, ist nicht moglich.

Ist der Wirkzusammenhang nur schwach ausgeprégt, wird das Pfeil-Symbol in grau dargestellt.

Die folgende Tabelle 21 beinhaltet die Status-quo-Prognose der Umweltziele mit einem Wirkzusammen-

hang zum Netzausbau bei Nichtdurchfiihrung des Bundesbedarfsplans.

Tabelle 21: Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfithrung des Bun-

desbedarfsplans beziiglich der Umweltziele der DNS (Status-quo-Prognose)

Status-quo- Schutz- Status-quo-

Indikatoren und Ziele Bewertung gut Prognose Wirkzusammenhang
Sustainable Development indirekter Wirkzusam-
Goal (SDG) 3.2.a: Emissi- menhang; Behinderung
onen von Luftschadstof- des Ausbaus Erneuerba-
fen (SO2, NOx, NH3, @ rer Energien aufgrund

Mensch L
NMVOC, PM.2,5) fehlender Netzkapazita-
- Reduktion der Emissi- ten, deshalb u.a. Kohle-
onen des Jahres 2005 verstromung mit hohen
auf 55 % bis 2030 Luftschadstoffen
SDG 3.2.b: Anteil der Be-
volkerung mit erhdhter indirekter Wirkzusam-
PM10-Exposition in menhang; Behinderung
Deutschland EE-Ausbau aufgrund
- Erreichung des Fein- Mensch @ fehlender Netzkapazita-
staub-WHO-Richtwerts ten, deshalb u.a. Kohle-
20 pg/m3 fir PM10 im verstromung mit erhoh-
Jahresmittel moglichst ten Feinstaubemissionen
flachendeckend bis 2030
SDG 7.2.a: Anteil erneu- indirekter Wirkzusam-
erbarer Energien am menhang; Abnahme EE-
Brutto-Endenergiever- Anteil am Brutto-End-
brauch . @ energieverbrauch auf-
Klima

- Anstieg auf 18 %
bis 2020, auf 30 %
bis 2030 und 60 %
bis 2050

grund fehlender Netzka-
pazitdten, deshalb u. a.
Nutzung konventioneller
Kraftwerke mit ver-
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Status-quo- Schutz- Status—-quo-

Indikatoren und Ziele Bewertung gut Prognose Wirkzusammenhang
gleichsweise hohen kli-
maschadlichen Emissio-
nen

] indirekter Wirkzusam-
SDG 7.2.b: Anteil des
menhang; Abnahme EE-
Stroms aus erneuerbaren )
) Anteil am Bruttostrom-
Energiequellen am Brut-
verbrauch aufgrund feh-
tostromverbrauch L
) ] ) lender Netzkapazitdten,
- Anstieg auf mind. Klima
) ) deshalb u.a. Nutzung
35 % bis 2020, auf mind. )
) ) konventioneller Kraft-
50 % bis 2030, auf mind. ) )
) werke mit vergleichs-
65 % bis 2040 und auf . .
) . weise hohen klima-
mind. 80 % bis 2050 s .
schadlichen Emissionen
direkter, jedoch schwa-
SDG 11.1.a:Anstieg der cher Wirkzusammen-
Siedlungs- und Ver- hang; keine zusatzliche
kehrsflache Flich Flacheninanspruchnahme
dche
- Senkung auf 30 ha durch Betriebsflachen
minus X pro Tag und Bauwerke (u.a. Frei-
bis 2030 leitungen > 110 kV) im
Siedlungsbereich
SDG 11.1.b: Freiraum- direkter, jedoch schwa-
verlust in m2/je Einwoh- cher Wirkzusammen-
ner Flache, hang; keine zusatzliche
- Verringerung des ein- Mensch Flacheninanspruchnahme
wohnerbezogenen Frei- von Freiflachen durch
flachenverlustes Freileitungen
SDG 13.1.a: Treibhaus- indirekter Wirkzusam-
gasemissionen men-hang; die Minde-
- Minderung um mind. rung der Treibhaus-
40 % bis 2020, um mind. Klima < :] gasemissionen ist nur
55 % bis 2030, um mind. moglich, wenn ausrei-
70 % bis 2040 und um chend Netzkapazitdaten
80 % bis 95 % bis 2050 fur Stromtransport aus
jeweils gegeniiber 1990 EE
SDG 15.1: Artenvielfalt Tiere direkter Wirkzusammen-
| ) . .. .
und Landschaftsqualitat “ hang; keine Flacheninan-
Pflanzen,
- Anstieg der Teilindi- biol spruchnahme durch den
katoren ,Hauptlebens- o Netzausbau in Lebens-
? Vielfalt

raumtypen® (Agrarland,

raumtypen
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Status-quo- Schutz- Status—-quo-
Indikatoren und Ziele Bewertung gut Prognhose Wirkzusammenhang

Wadlder, Siedlungen, Bin-
nengewasser sowie Kis-
ten/ Meere) auf den In-
dexwert von 100 %

bis 2030 (auch in der
NBS enthalten)

Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Plans be-
zuglich der Umweltziele der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
Der Indikatorenbericht zur Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) stellt Entwicklungstrends
fiir Deutschland dar und bilanziert die Zielerreichung. 83 Fiir die Bewertung des Status-quo der zusitzlich
zur DNS relevanten Indikatoren kann auf den Indikatorenspiegel 2014 zur Nationalen Strategie zur bio-

logischen Vielfalt zurtickgegriffen werden (siehe Tabelle 22). 8

Tabelle 22: Legende der Status-quo-Bewertung der Ziele der NBS 85

Der aktuelle Wert liegt innerhalb des Zielbereiches

++ (Zielerreichungsgrad >=90%)
Der aktuelle Wert liegt in der Ndhe des Zielbereiches.
+ (Zielerreichungsgrad 80% bis < 90%)
Der aktuelle Wert liegt noch weit vom Zielbereich entfernt.
== (Zielerreichungsgrad 50% bis < 80%)
Der aktuelle Wert liegt noch sehr weit vom Zielbereich entfernt.
_—— (Zielerreichungsgrad < 50%)

Fiir die Status-quo-Prognose der Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfithrung des Bundes-
bedarfsplans sind einzig die Indikatoren und Ziele des Themenbereichs ,, Komponenten der biologischen

Vielfalt” des Indikatorenspiegels geeignet und relevant.

83 BMUB (2015): S. 6.
84 BN (2016).

85 BN (2016a): S.100.
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Die folgende Tabelle 23 enthilt die Status-quo-Prognose der Umweltziele mit einem Wirkzusammenhang
zum Netzausbau bei Nichtdurchfithrung des Bundesbedarfsplans. Ziele, die auch in der DNS enthalten

sind und deren Status-quo-Prognose bereits in Tabelle 21 erfolgte, bleiben unberticksichtigt.
Bei der Status-quo-Prognose finden dieselben Symbole wie in Tabelle 21 Verwendung.

Auch wenn die Status-quo-Prognose auf das Jahr 2030 abstellt, sind die in Tabelle 23 gelisteten Ziele mit
dem Horizont 2020 dennoch fiir die Status-quo-Prognose geeignet, weil ein Zielwert fiir 2030 vermutlich

nicht hinter dem Zielwert von 2020 zuriickbleiben wiirde.

Tabelle 23: Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des Bun-

desbedarfsplans beziiglich der Umweltziele der NBS (Status—quo-Prognose)

Status-quo- Schutz- Status-quo-
Indikatoren und Ziele Bewertung gut Prognose? Wirkzusammenhang

direkter Wirkzusammen-
hang; keine Beanspru-

chung von Lebensrau-
Nr. 2: Gefdhrdete Arten 9

] ) men gefdahrdeter Arten
- Anstieg auf den In- Tiere,
) — durch den Netzausbau;
dexwert von 15 % bis Pflanzen ) . .
keine Tétung, Stérung o-
2020 1
der Beschddigung ge-
fahrdeter Arten durch
den Netzausbau
direkter Wirkzusammen-
Nr. 3: Erhaltungszustand hang; keine Flacheninan-
der FFH-Lebensraume Tiere, spruchnahme durch den
und FFH-Arten =2 Pflanzen, & Netzausbau in Lebens-
- Anstieg auf den In- biol. rdumen; keine Beein-
dexwert von 80 % bis Vielfalt trachtigungen der FFH-
2020 Arten durch den Netz-

ausbau

Die Status-quo-Prognosen zeigen bzgl. der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei
Nichtdurchfiihrung des Plans, dass die Durchfithrung des Plans fiir die Schutzgiiter Klima und Luft so-

wie das Schutzgut Mensch positive Auswirkungen hat.
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14.4 Sonstige Angaben

Biindelungsoptionen

§ 40 Abs. 3 UVPG normiert, dass im Umweltbericht die Umweltauswirkungen des Plans im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge nach Mafigabe der geltenden Gesetze vorldufig zu bewerten sind. In die-
sem Kontext kommt § 1 Abs. 5S. 3 BNatSchG Bedeutung zu. Dort wird geregelt, dass Energieleitungen
landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so gebtindelt werden sollen, dass die Zerschneidung und die
Inanspruchnahme der Landschaft sowie Beeintrachtigungen des Naturhaushalts vermieden oder so ge-
ring wie moglich gehalten werden. Entsprechend sind Biindelungen mit anderen linienhaften Infrastruk-
turen im Rahmen der konkreten Planung von Leitungstrassen grundsatzlich zu priifen. Mogliche Biinde-
lungsoptionen flielen jedoch nicht in die Bewertung der Umweltauswirkungen auf Ebene der Bundesbe-
darfsplanung ein. Vorbelastungen durch linienhafte Infrastrukturen werden bei der Bewertung der Um-
weltauswirkungen zwar berticksichtigt, allerdings sind in der SUP zum Bundesbedarfsplan - aufgrund
des frithen Zeitpunkts der Priifung innerhalb des gestuften Planungsprozesses - keine Aussagen zur Eig-
nung dieser Infrastrukturen fiir eine Biindelung moglich. Die Uberpriifung der Biindelung mit vorhande-
ner Infrastruktur kann auf den nachfolgenden Planungsstufen erfolgen, da sich dort sowohl die Umwelt-
auswirkungen als auch die Raumvertraglichkeit mit einer grofieren Detailschérfe priifen lasst. Hierbei
wird dann u.a. auch eine mogliche ,,Uberlastung“ durch die gemeinsamen Effekte der bereits vorhande-
nen und neu zu errichtenden Infrastruktur gepriift. Dabei gilt es, die weitere Belastung von bereits be-
troffenen Rdumen zu vermeiden und die Bewahrung von bislang unbelasteten Riumen und unzerschnit-

tenen Landschaften sorgfiltig zu priifen und abzuwagen.

Biindelungsoptionen im Meer wurden ebenfalls nicht betrachtet. Das liegt zum einen an der schwierigen
Datenlage, zum anderen sind nennenswerte positive Effekte ausschliefilich auf die Umwelt von einer
Biindelung von Seekabeln auf dieser abstrakten Ebene kaum zu erwarten. Eine zeitliche Biindelung des

Verlegevorgangs und dadurch erzeugte positive Effekte bei der Ausfithrung konnten hingegen auftreten.

Verhinderungs-, Verringerungs- und AusgleichsmaRnahmen
Der Umweltbericht soll nach § 40 Abs. 2S.1 Nr. 6 UVPG Mafinahmen darstellen, die geplant sind, um

erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung des Bundesbedarfsplanes zu

verhindern, zu verringern und soweit wie moglich auszugleichen.

Aufgrund des hohen Abstraktionsniveaus des Bundesbedarfsplans sind der Planung dieser Mafsnahmen
sehr enge Grenzen gesetzt. Denn bei der Erarbeitung des Umweltberichts fiir die SUP zum BBP liegen
weder konkrete Projektdaten fiir die Wirkungsanalyse vor, noch ist der Vorhabenraum bekannt, so dass
auch eine konkrete Prognose der Auswirkung nicht moglich ist. Konkrete, flachenscharfe und natur-
raumbezogene Verhinderungs-, Verringerungs- und Ausgleichsmafinahmen kénnen deshalb erst be-
nannt werden, wenn zumindest der grobe Verlauf der geplanten Leitung bekannt ist. Dies ist frithestens
auf der Ebene der Bundesfachplanung im Rahmen der Festlegung eines raumvertraglichen Trassenkorri-
dors der Fall. Daher kann die SUP zum Bundesbedarfsplan keine Darstellungen zu den Verhinderungs-,

Verringerungs- und Ausgleichsmafinahmen treffen.



BUNDESNETZAGENTUR | 163

® Mogliche Mafinahmen, die grundsitzlich geeignet sein kénnten, erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
aufgrund der Durchfiihrung des Bundesbedarfsplans zu verhindern oder zu verringern kénnen unter

www.netzausbau.de/vermeidung nachgelesen werden.

Welche raumkonkreten Mafsnahmen tatséchlich hierzu geeignet sind, kann nur in Kenntnis des zumin-
dest groben Leitungsverlaufs, der 6rtlichen Gegebenheit und der technischen Realisierbarkeit auf den

nachfolgenden Planungsstufen entschieden werden.

Hinweise auf Folgeverfahren und Abschichtung

Sind Pldne und Programme Bestandteil eines mehrstufigen Planungs- und Zulassungsprozesses,

sieht § 39 Abs. 3 UVPG die Moglichkeit der Abschichtung vor, um so Mehrfachpriifungen innerhalb ei-
nes Prozesses zu vermeiden. Die Abschichtung erfordert eine Entscheidung bereits bei der Festlegung
des Untersuchungsrahmens dariiber, auf welcher Stufe bestimmte Umweltauswirkungen schwerpunkt-
miéfig gepriift werden sollen. Ziel bei der Ermittlung der Priifungsinhalte und damit der aufzunehmen-
den Kriterien ist es, diese ebenenspezifisch zuzuordnen und auf der Planungsebene zu konzentrieren, auf
der sie am sachgerechtesten gepriift werden konnen. % Fiir die Zuordnung der zu priifenden Kriterien
spielt dabei ihre Relevanz fiir die zu treffende Entscheidung auf der konkreten Planungsebene eine aus-
schlaggebende Rolle. 87 So soll eine Uberfrachtung hochstufiger Planungsebenen mit Detailpriifungen
und dort nicht sachgerecht abzuarbeitenden Kriterien vermieden und eine unsachgeméfie Verschiebung

von Priifinhalten auf niedrigstufigere Planungsebenen verhindert werden.

Diesem Grundsatz folgend hat die Bundesnetzagentur zahlreiche Kriterien fiir Umweltschutzziele erst
folgenden Planungsebenen (Bundesfachplanung/Raumordnungsverfahren, Planfeststellung) zugeord-
net. Bei diesen ,,abgeschichteten” Kriterien handelt es sich um solche, die zum einen auf dieser Ebene
(z.B. aufgrund des Maf3stabes) nicht ,sichtbar” sind. ,Nicht sichtbare” Kriterien konnen gleichwohl in
nachgeordneten Planungsebenen durchaus starke Realisierungshindernisse darstellen. Zum anderen
handelt es sich z.T. um wertvolle Bereiche, fiir die entweder gar keine oder bundesweit nicht vergleich-
bare raumliche Daten?® vorliegen und Bereiche mit geringerer umweltfachlicher Bedeutung. Eine Be-
trachtung entsprechender Fldchenkategorien ist auf nachgeordneten Planungsebenen besser moglich,
weil dort bei den Trassenkorridor-bzw. Trassenplanungen detailscharfer gepriift wird, und so kleinrdu-
mige Konflikte identifiziert werden konnen. Zudem lassen sich in abschnittsweisen Planungen folgender
Planungsebenen bundeslandspezifisch einheitliche Daten besser in die Umweltpriifung einbinden. Es
entstiinde hingegen ein unverhiltnismafliger Aufwand im Sinne von § 39 Abs. 2 5. 2 UVPG, wenn im
Rahmen der SUP bundesweit unterschiedliche Daten zunichst vereinheitlicht und fiir das GIS verwert-

bar gemacht werden miissten.

86 Kment (2012): § 14f Rn. 32.
87 Deutscher Bundestag (2004): S. 31.

88  Diese Daten miissten haufig erst aufwéndig harmonisiert werden, um dem Ziel der Festlegung gerecht zu werden, bzw. wiir-
den das einheitliche Bewerten von Untersuchungsraumen dadurch erschweren, dass eine unterschiedliche Ausweisungspraxis

zu flichenmiiBBigen Unterschieden in Dichte und Gro8e fiihrt.


http://www.netzausbau.de/vermeidung
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15 Grenziiberschreitende Umweltauswirkungen

Neben Vorhaben, die auf dem Bundesgebiet liegen, enthilt der Bundesbedarfsplan auch solche Vorhaben
die grenznah oder auch grenziiberschreitend verlaufen. Sowohl bei grenziiberschreitenden als auch bei
grenznahen Vorhaben kénnen erhebliche grenziiberschreitende Umweltauswirkungen nicht von vorne-

rein ausgeschlossen werden.

Die Vorgaben der §§ 54-63 UVPG sehen bei Vorhaben, die erhebliche Umweltauswirkungen auf einen
anderen Staat haben kénnen, eine Unterrichtung des betroffenen Nachbarstaates und eine Abfrage zur
Beteiligung vor. Die relevanten Vorschriften des UVPG setzen im Wesentlichen die Art. 9 und Art. 10 des
Gesetzes zu dem Protokoll vom 21. Mai 2003 {iber die Strategische Umweltpriifung zum Ubereinkommen
tiber die Umweltvertréiglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen (Vertragsgesetz zum SEA-
Protokoll) und des Ubereinkommens iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden

Rahmen (Espoo-Konvention) um.

Daher benachrichtigt die Bundesnetzagentur, wie bereits in den letzten Jahren, die Nachbarstaaten tiber
die vorliegende SUP im Rahmen der Bedarfsermittlung. Der Bundesbedarfsplan (Anlage zum Bundesbe-
darfsplangesetz) - zu dem die vorliegende SUP erstellt wird - enthélt Vorhaben, fiir die die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit bestatigt wird. Festlegungen zur konkreten Errichtung oder Erweiterung (z.B.
Lage und Flacheninanspruchnahme) der vom Bundesbedarfsplan betroffenen netztechnischen Anlagen
sind Gegenstand der Verfahren nachfolgender Planungsstufen. Auf der Ebene des Bundesbedarfsplans
lasst sich weder absehen in welcher technischen Ausfithrung noch mit welchem Trassenverlauf ein Vor-

haben tatsichlich realisiert werden soll.

Mit dem Bundesbedarfsplan werden somit zwar Festlegungen (Punktepaare, zwischen denen ein Netz-
ausbaubedarf besteht) getroffen. Die konkreten Umweltauswirkungen ergeben sich jedoch i. d. R. erst bei
der weiteren Konkretisierung des Vorhabens (Trassenkorridore, Trassenverlauf, Standort der Umspann-
bzw. Konverteranlage) im spéteren Planungsverlauf. Demzufolge erfasst der Umweltbericht auch nur
potenzielle Betroffenheiten von Natura 2000-Gebieten durch eine dem Planungsstand angemessene Na-
tura 2000-Abschitzung geméfs §§ 36 S. 1 Nr. 2 und 34 Abs. 1 ff. BNatSchG (vgl. Kap. 12). An der Zielrich-
tung des Plans und der jeweiligen Planungsebene ausgerichtet, priift die Bundesnetzagentur hierin zu-
néchst nur, ob tiberhaupt und wie sicher Natura-2000-Gebiete, die innerhalb der Teiluntersuchungs-
rdume liegen, betroffen sein konnen. Ob tatsdchlich erhebliche Beeintrachtigungen eines oder mehrerer
Natura-2000-Gebiete ausgelost werden konnen, bleibt hierbei aufgrund des Mafistabs und der noch nicht
konkret bekannten rdumlichen Betroffenheit offen und den nédchsten Planungsebenen tiberlassen. Denn
dann werden fiir die Korridor- bzw. Trassenverldufe, die erst aus den Punktepaaren des Bundesbedarfs-

plans durch die zustandigen UNB zu entwickeln sind, die konkreten Umweltauswirkungen untersucht.

Im weiteren Verfahrensverlauf, nach Erlass des Bundesbedarfsplangesetzes, werden die jeweiligen Staa-
ten bei Vorhaben, die voraussichtlich erhebliche grenziiberschreitende Umweltauswirkungen in diesen
Nachbarstaat haben kénnen, tiber das Genehmigungsverfahren benachrichtigt, bzw. konnen die betroffe-
nen Nachbarstaaten um eine Benachrichtigung ersuchen. Teilt der jeweilige Nachbarstaat daraufhin mit,
dass er eine Beteiligung an dem Verfahren wiinscht, hat die Bundesnetzagentur eine entsprechende

grenziiberschreitende Beteiligung durchzufiihren. Fiir die grenziiberschreitenden Verfahren findet die
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Beteiligung der Nachbarstaaten im Rahmen der Genehmigungsverfahren in enger Abstimmung mit dem

jeweiligen Nachbarstaat statt.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen neben den als grenziiberschreitend gekennzeichneten Vorhaben des

BBPIG auch diejenigen Vorhaben, die im zweiten Entwurf des Netzentwicklungsplans 2021-2035 enthal-

ten sind, bzw. solche, die auf der Staatgrenze einen Konstruktionspunkt des Untersuchungsraums besit-

zen und die grenznahen Mafinahmen und Vorhaben. Als grenznah werden solche Vorhaben bezeichnet,

deren Untersuchungsraum die Staatsgrenze bertihrt.

Tabelle 24: Grenziiberschreitende Vorhaben:

Nr. Projekt Vorhaben Verfahrensstand

M94b P52 Punkt Neuravensburg - Bundesgrenze BFP-Verfahren in Vorberei-
(Osterreich) tung
(BBPIG Nr. 40)

M96 P74 Véhringen - Bundegrenze (Osterreich) Vorbereitung Planungs- und
(Noch nicht im BBPIG) Genehmigungsverfahren

M201 P112 Pleinting — Bundesgrenze (Osterreich) Vorbereitung Planungs- und
(BBPIG Nr. 32) Genehmigungsverfahren

M380 P170 Uchtelfangen - Ensdorf - Bundesgrenze Vorbereitung Planungs- und
(Frankreich) Genehmigungsverfahren
(Noch nicht im BBPIG)

M387 P176 Eichstetten - Bundesgrenze (Frankreich) Vorbereitung Planungs- und
(BBPIG Nr. 72) Genehmigungsverfahren

M430 P204 Tiengen - Bundesgrenze (Schweiz) Noch nicht im BBPIG

M461a P221 Sanitz/Dettmannsdorf - Schweden (Han-  Noch nicht im BBPIG
saPowerBridge Il)

M488 P313 Dahlem - Bundesgrenze (Belgien) Vorbereitung Planungs- und
(Noch nicht im BBPIG) Genehmigungsverfahren

M534  P328 Fedderwarden - GroRbritannien Vor oder im Planfeststel-
(BBPIG Nr. 80) lungs-verfahren/Genehmi-

gung nach Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz

M606  P406 Landkreis Trier-Saarburg - Bundes- Vorbereitung Planungs- und
grenze (Luxemburg) Genehmigungsverfahren
(BBPIG Nr. 71)

M741 P367 Emden/Ost - Bundesgrenze (Niederlande) Noch nicht im BBPIG

M754  P505 Niederstedem - Bauler - Bundesgrenze Noch nicht im BBPIG

(Luxemburg)
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Tabelle 25: Grenznahe Vorhaben:

Nr. Projekt Vorhaben Verfahrensstand Voraussichtlich
betroffene
Nachbarstaaten

Vorhaben, die im Bundesbedarfsplangesetz bereits enthalten sind:

DC25 DC25 Heide/West - Polsum Vorbereitung Pla- Niederlande
(BBPIG Nr. 48) nungs- und Genehmi-
gungsverfahren
M212 P112 Abzweig Pirach Vorbereitung Pla- Osterreich
(BBPIG Nr. 32) nungs- und Genehmi-
gungsverfahren
M417 P206 Herbertingen - Kreis Konstanz ~ Vorbereitung Pla- Schweiz
- Beuren - Waldshut-Tiengen nungs- und Genehmi-
(BBPIG Nr. 23) gungsverfahren
M491 P315 Hanekenfahr - Gronau Vorbereitung Pla- Niederlande
(BBPIG Nr. 63) nungs- und Genehmi-
gungsverfahren
M14 NOR- Nordsee-Cluster 3 - Grenz- Genehmigungs-ver- Niederlande,
3-2 korridor Il - Hanekenfdhr fahren begonnen AWZ

(BBPIG Nr. 78)

M29 NOR- Nordsee-Cluster 6 - Grenz- Genehmigungs-ver- Niederlande,
6-3 korridor Il - Hanekenfahr fahren begonnen AWZ

(BBPIG Nr. 79)

M32 NOR- Nordsee-Cluster 7 - Grenz- Projekt befindet sich AWZ
7-2 korridor V - Biittel (BBPIG Nr. im Vergabeprozess
80)

Vorhaben, die noch nicht im Bundesbedarfsplangesetz enthalten sind:

M34 DC34 Ovelgonne/Rastede/ Wie- Noch nicht im BBPIG Niederlande
felstede/Westerstede -
Blrstadt
M599 P355 Neuenhagen - Heinersdorf - Noch nicht im BBPIG Polen
Eisenhlttenstadt - Preilack
M234 NOR- Nordsee-Cluster 9 - Grenz- Vorbereitung Pla- AWZ
9-1 korridor Ill - Unterweser nungs-und Genehmi-

gungsverfahren
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Nr. Projekt Vorhaben Verfahrensstand Voraussichtlich
betroffene
Nachbarstaaten
M236 NOR- Nordsee-Cluster 9 - Grenz- Vorbereitung Pla- AWZ
9-2 korridor Il - Landkreis Fries- nungs-und Genehmi-
land/Stadt Wilhelmshaven 2 gungsverfahren
M231 NOR- Nordsee-Cluster 10 - Grenz- Vorbereitung Pla- AWZ
10-1 korridor Ill - Unterweser nungs-und Genehmi-
gungsverfahren
M39 NOR- Nordsee-Cluster 11 - Grenz- Vorbereitung Pla- Niederlande,
11-1 korridor Il - Westerkappeln nungs-und Genehmi- AWZ
gungsverfahren
M242 NOR- Nordsee-Cluster 11 - Grenz- Vorbereitung Pla- Niederlande,
11-2 korridor Il - Wehrendorf nungs-und Genehmi- AWZ
gungsverfahren
M243 NOR- Nordsee-Cluster 12 - Grenz- Noch nicht im BBPIG Niederlande,
12-1 korridor 1l - Voerde/Wesel AWZ
M233 NOR- Nordsee-Cluster 12 - Grenz- Noch nicht im BBPIG AWZ
12-2 korridor lll - Ovelgénne/
Rastede/Wiefelstede /Wes-
terstede
M43 NOR- Nordsee-Cluster 13 - Grenz- Noch nicht im BBPIG AWZ
13-1 korridor V - Heide/West
M248 NOR- Nordsee-Zone 4 - Grenzkorri- Noch nicht im BBPIG AWZ
x-1 dor Ill - Ovelgbnne/Rastede/
Wiefelstede/Westerstede
M73 OST- Ostsee-Cluster 1 - Grenzkor-  Vorbereitung Pla- AWZ
1-4 ridor | - Briinzow/Kemnitz nungs-und Genehmi-

gungsverfahren

Bei den Vorhaben des Bundesbedarfsplans wird im Rahmen der Bundesfachplanung bzw. des Genehmi-

gungsverfahrens i. d. R. zunéchst gepriift, ob das Vorhaben voraussichtliche erhebliche Auswirkungen

auf die Umwelt im Nachbarstaat haben kann. Fiir den Fall, dass mit voraussichtlichen erheblichen Um-

weltauswirkungen zu rechnen ist, werden die Nachbarstaaten tiber das Ergebnis benachrichtigt. Sie kon-

nen zudem um Benachrichtigung ersuchen, sodass ggf. weitere Schritte entsprechend des UVPG eingelei-

tet werden.

Fiir die Vorhaben in Landerzustandigkeit beteiligen die zustindigen Bundesldnder - falls erforderlich -

die Nachbarstaaten an den Verfahren.
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16 Bewertung der Umweltauswirkungen von Alternativen

Gegenstand dieses Kapitels ist die Bewertung von Alternativen hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen
und darauf fuffend deren Vergleich. Es ist gesetzlich gefordert, dass die Umweltauswirkungen eines
Plans und der Alternativen in vergleichbarer Weise ermittelt, beschrieben und bewertet werden®. Dies ist
die Voraussetzung, um den geforderten moglichst objektiven und transparenten Vergleich der Umwelt-

folgen der einzelnen Alternativen durchfiihren zu kénnen®.

Wie in Kapitel 6.8 erldutert, erstreckt sich die Alternativenpriifung auf zwei verschiedene Arten von Al-
ternativen. Denn neben Alternativen zu einzelnen Mafinahmen werden auch alternative Gesamtplane
betrachtet. Die zentrale fachliche Anforderung, Umweltauswirkungen in vergleichbarer Weise zu priifen,
gilt fiir beide Arten der Alternativen gleichermafien. Hinsichtlich der alternativen Maf$nahinen werden
daher die Umweltauswirkungen der anderweitigen Planungsmoglichkeiten des NEP 2035 anhand dersel-
ben Methode wie die Umweltauswirkungen der Vorschlagsvarianten des NEP 2035 ermittelt, beschrie-
ben und bewertet. Auf den Gesamtplan angewendet bedeutet das, dass grundsitzlich die Umweltauswir-
kungen aller alternativen Gesamtpline anhand derselben Methode ermittelt, dargestellt und bewertet

werden miissen, damit die Bewertungsergebnisse vergleichbar sind.

Das nachfolgende Kapitel 16.1 befasst sich mit dem Alternativenvergleich einzelner Mafinahmen, wohin-

gegen das Kapitel 16.2 auf den Vergleich alternativer Gesamtpladne fokussiert.

Die Alternativenpriifung ist nicht nur gesetzlich vorgeschrieben, sondern dariiber hinaus fiir eine SUP
von besonderer Bedeutung, da sie mafigeblich dazu beitrédgt, potenzielle negative Umweltauswirkungen
von vornherein zu vermeiden bzw. zu minimieren. Als Alternativenpriifung kénnen grundsitzlich - und
so auch hier - sémtliche Entscheidungen im Planungsverlauf bezeichnet werden, bei denen einzelne
Planalternativen aus sachlichen Griinden ausgeschieden werden, wéhrend eine oder mehrere Alternati-
ven weiterverfolgt werden.”! Alle Schritte, die Auswahl von Alternativen, die Priifung von , verniinftigen
Alternativen” und auch das Nicht-Weiterverfolgen von Alternativen, werden durch den Umweltbericht

dokumentiert.

Fiir die vorliegende SUP zu einem mdoglichen Bundesbedarfsplan auf Grundlage des Netzentwicklungs-
plans 2021-2035, vorgelegt durch die vier UNB am 26. April 2021, bedeutet dies, dass in einer bundeswei-
ten Betrachtung vor allem Alternativen zur grundséitzlichen Notwendigkeit sowie unterschiedliche

Optionen zum Erreichen der Planungsziele (Bedarfs- und Systemalternativen) gepriift und verglichen

89 EU-Kommission - GD Umwelt (2003), S. 29.
90 Peters et al. (2018), § 40, Rn. 8.

91 UBA (2009): Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung (Langfassung), Forschungsvorhaben 206 13 100. Dessau: S. 33.
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werden konnen.”? Bei Plinen fiir lange Zeitrdume sind alternative Szenarien eine gute Moglichkeit, Alter-
nativen und deren Auswirkungen zu untersuchen.” In der Szenariomethode ist es zudem {iblich, dass
die so abgebildeten wahrscheinlichen Entwicklungen auf unterschiedlichen Annahmen beruhen.%
Hierzu hat die Bundesnetzagentur bereits in der Festlegung des Untersuchungsrahmens dargelegt, dass
sie vorhandene realistische und realisierbare Alternativen zu einem Bundesbedarfsplan Strom daraufhin
untersuchen wird, ob die durch den Plan verfolgten Ziele auch auf andere Weise - unter dem Vorbehalt

gewisser Abstriche - erreicht werden kénnen. %

Eine grofie Herausforderung bei der Alternativenpriifung liegt darin, Alternativen zu entwickeln, die re-
alistisch sind und die mit der Offentlichkeit diskutiert werden kénnen, bzw. im Idealfall sogar von ihr
mitgetragen werden.% Die rechtlichen Anforderungen an die Alternativenpriifung verlangen dabei nicht
explizit, dass die verfahrensfithrende Behorde selbst besonders umweltschonende Alternativen entwi-
ckelt oder priift.”” Der Gesetzgeber hat dem Spannungsverhiltnis zwischen den Anforderungen an eine
SUP und der Bedarfsermittlung mit befristeten Entscheidungsspielraumen mit einem gestuften Verfah-
ren Rechnung getragen. Denn die Alternativenpriifung darf nicht isoliert je Planungsphase der fiinf
Schritte des Netzausbaus verstanden werden, sondern ist ein fortwidhrender Prozess vom Szenariorah-
men bis zum Planfeststellungsverfahren.®® Dabei ist den Genehmigungsverfahren nach dem NABEG mit
der Bedarfsermittlung eine Bewertung grundlegender Alternativen vorgeschaltet, mit der das ,,Ob” des
Netzausbaus energiewirtschaftlich und umweltfachlich gepriift wird.* Mit den Konsultationen im Zuge
der Bedarfsermittlung werden die Unsicherheiten in der Bedarfsprognose transparent herausgearbeitet
und eine Mitbestimmung der (Fach-) Offentlichkeit an der Bedarfsermittlung gewéhrleistet. Bedarfspla-
nungen fiir Infrastrukturvorhaben mit langer Planungsdauer sind Unsicherheiten gemein, weil lediglich

prognostiziert werden kann, inwiefern bestimmte Entwicklungen (bspw. die Entwicklung der Leistung

92 Rehhausen et. al. (2015): SUP-Qualittskriterien: Anspriiche an eine Strategische Umweltpriifung. UVP-report 29 (2): S. 96-103.
9 EU-Kommission (2003): S. 30.
9 UBA (2014): S. 54.

% Gem. § 1 BBPIG ist Gegenstand und Ziel des Bundesbedarfsplans Vorhaben zu bestimmen und gesetzlich festzulegen, die der
Anpassung, Entwicklung und dem Ausbau der Ubertragungsnetze dienen. Hierzu miissen als weitere Voraussetzung und Ziel
des Bundesbedarfsplans die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf der Vorhaben zur Gewéhrleis-
tung eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs gemaf: § 12e des Energiewirtschaftsgesetzes durch die Bundesnetzagentur

festgestellt werden.

% UBA (2018): Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben ,Strategische Umweltpriifung und (neuartige) Pline und Programme
auf Bundesebene - Methoden, Verfahren und Rechtsgrundlagen. Forschungskennzahl 3713 16 100: S. 58.

97 vgl. UBA (2009): S. 32.
9% BMWi (2015): S. 49.

9 UBA (2009): S. 34: Die Prognose der Entwicklung des Umweltzustands ohne Durchfiihrung des Plans oder Programms (sog.

Prognose-Null-Fall oder Nullvariante) ist in der Regel keine verniinftige Alternative, wenn sie nicht auch mit den Zielen der

Planung im Einklang steht.
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der erneuerbaren Energien oder die Hohe der Stromnachfrage) eintreten. Konzeptalternativen sind ein
geeignetes Mittel, um unterschiedliche Optionen zum Ausbau des Ubertragungsnetzes zu vergleichen
(siehe Abbildung 53). Gerade eine szenarienbasierte Bedarfsprognose, wie sie beim Stromnetzausbau

stattfindet, wird in groflen Teilen der Fachwelt als beispielhaft angesehen.1%

Grundlage fiir den
Alternativenvergleich
der SUP

Vernunftige Alternativen aus
dem Netzentwicklungsplan

Art der Alternative Gesamtplanalternativen Riumliche Alternativen

Beschreibung,
Bewertung und
Vergleich von
Umweltauswirkungen

Szenario A
Szenario B
Szenario C

Alternativen zu
einzelnen MaBnahmen

Abbildung 53: Alternativenpriifung

16.1 Vergleich alternativer MaRnahmen

Als Grundlage fiir die Priifung mafSnahmenbezogener Alternativen wurden zunichst samtliche im zwei-
ten Entwurf des NEP 2035 enthaltenen, von den UNB vorgeschlagenen anderweitigen Planungsmaoglich-
keiten fiir Mafinahmen, die die Bundesnetzagentur als , verniinftige Alternativen” im Sinne des § 40
Abs. 1S.2 UVPG und als ,nicht offensichtlich fernliegend” identifiziert hat, herangezogen. Fiir die Aus-

wabhl der , verniinftigen Alternativen” waren v. a. die folgenden Aspekte mafigeblich:

o Fiir die Auswahl der verniinftigen Alternativen ist entscheidend, dass sie technisch realisierbar

sind.

e Die Auswahl der verniinftigen Alternative beschrénkt sich auf die Hochstspannungsebene. Denn
allein das Ubertragungnetz ist Gegenstand der Netzentwicklungs- und Bedarfsplanung
nach §§ 12a ff. EnWG, weshalb die im NEP 2035 aufgezeigten anderweitigen Planungsmoglich-
keiten im Hochspannungsnetz (> 60 bis < 220 kV) und nachgelagerten Netzen nicht als verniinf-
tige Alternativen fiir diese SUP in Betracht kommen. Als Ubertragungsnetz werden grundsétz-

lich auf der Hochstspannungsebene betriebenen Netze bezeichnet.

100 Kock, W. et. al. (2016): Die Bedarfsplanung im Infrastrukturrecht - Moglichkeiten der Stirkung des Umweltschutzes bei der
Bedarfsfeststellung. In: Zeitschrift fiir Umweltrecht 11/2016. Bremen: S. 5871f.
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Nach der Priifung der Projekte und Mafinahmen des NEP 2035 durch die Bundesnetzagentur
zeigt sich fiir einige vorgeschlagene Alternativen, dass es sich nicht um sinnvolle Alternativen

zur Vorschlagsvariante handelt.

Beispielsweise kommen Alternativen fiir die Offshore-Anbindungssysteme dann nicht in Be-
tracht, wenn an ihrem geplanten Netzverkniipfungspunkt die Einbindung der tibertragenen
Offshore-Windenergie in das landseitige Netz zum Beispiel wegen Kapazititsengpassen im Um-

spannwerk als problematisch eingeschétzt wird.

Alternative Netzverkniipfungspunkte werden als nicht sinnvoll angesehen, wenn der erforderli-
che Zusammenhang mit anderen Netzausbaumafinahmen, d. h. zum Beispiel die erforderliche
netztechnische Weiterfiihrung des Stroms, nicht hergestellt werden kann. Kommt ein alternativer
Netzverkntipfungspunkt fiir eine Mafinahme nicht Betracht, so ist dieser Netzverkniipfungs-
punkt auch fiir eine andere Mafinahme nicht sinnvoll, wenn beide Mafinahmen einander erfor-

dern oder bedingen.

Alternativen, die dieselben Netzverkniipfungspunkte wie die Vorschlagsvariante vorsehen und
sich lediglich in der NOV A-Kategorie unterscheiden, zdhlen nicht zu den sinnvollen Alternati-

ven. Die Ausbauform der MafSnahmen wird mit dem Bundesbedarfsplan nicht festgelegt.

Ebenso werden Alternativen des NEP 2035, die den Ausbau derselben Bestandsleitung vorsehen
und sich zur Vorschlagsvariante lediglich durch eine gewisse Mehrldnge unterscheiden, nicht
gepriift. Das Ergebnis der Alternativenpriifung ist in diesen Féllen vorhersehbar zugunsten der

kiirzeren Leitung - bei (nahezu) gleichem Untersuchungsraum.

Hingegen wurden Alternativen mit unterschiedlichen Netzverkniipfungspunkten, die nach den
Informationen des NEP 2035 mit einer ungiinstigeren NOV A-Kategorie als bei der Vorschlagsva-
riante zu planen wiren, nicht von der Priifung in dieser SUP ausgenommen. Dies betrifft bspw.
Projekte, bei denen fiir die Vorschlagsvariante ein Ersatzneubau einer bestehenden Trasse avi-
siert wird, wihrend die Alternative den Fortbestand der bestehenden Trasse vorsieht und statt
des Ersatzneubaus eine zusitzliche Leitung zwischen anderen Netzverkniipfungspunkten um-
fasst. Inwiefern der Ersatzneubau tatsidchlich im bestehenden Trassenraum realisiert werden
kann, vermag zum Zeitpunkt der Bedarfsfestlegung i. d. R. nicht abschlieflend beurteilt werden.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich eine Alternative trotz schlechterer NOVA-Kategorie im Ver-
gleich als aus Umweltsicht vorzugswiirdig erweist, so dass das fiir einen frithzeitigen Ausschluss
der Alternative vorliegende Merkmal , nicht offensichtlich fernliegend” aus Sicht der Bundes-

netzagentur nicht gegeben ist.

Uber den Standort von Nebenanlagen, beispielsweise von Konverterstationen im Bereich der
HGU, wird verbindlich erst auf den nachfolgenden Planungsstufen bzw. in anderen Genehmi-
gungsverfahren entschieden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass Konverterstationen nicht zwin-
gend unmittelbar am Standort des Netzverkniipfungspunktes errichtet werden miissen. Der

Standort von Nebenanlagen kann auch mehrere Kilometer von dem Netzverkniipfungspunkt
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entfernt gelegen sein und durch eine Stichleitung mit dem Netzverkniipfungspunkt verbunden
werden. Deshalb bleiben alternative Standorte fiir Nebenanlagen fiir die mafinahmenbezogene
Alternativenpriifung in dieser SUP ebenso unberticksichtigt wie konkrete Trassenkorridore oder

Trassenverldufe, tiber die ebenfalls erst auf den nachfolgenden Planungsstufen entschieden wird.

Zudem wurde gepriift, ob Alternativen zu Mafinahmen vorgeschlagen wurden, die bereits im Bundesbe-
darfsplangesetz festgelegt sind. Der Gesetzgeber hat fiir diese Mafinahmen bereits die energiewirtschaft-
liche Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf festgestellt. Der Feststellung der Netzverkniipfungs-
punkte im Bundesbedarfsplangesetz ging eine Priifung von Alternativen und deren Konsultation voraus.
Der Vergleich aus Umweltsicht wurde im Umweltbericht zur Bedarfsermittlung 2019-2030 vorgenommen
und dokumentiert. Fiir diese Mafinahmen wird ein Alternativenvergleich in dieser SUP nur durchge-
fiihrt, sofern mit dem NEP 2035 neue oder verdnderte Alternativen vorgeschlagen wurden. Im Ubrigen
wird auf die Ergebnisse der Alternativenvergleiche im Umweltbericht zur Bedarfsermittlung 2019-2030
verwiesen. Ein erneuter Vergleich im Rahmen dieser SUP wiirde keine verdnderten Erkenntnisse tiber

die Vorzugswiirdigkeit aus Umweltsicht ergeben.

Die Verankerung im Bundesbedarfsplangesetz wird zusatzlich zu der Frage, ob es sich um verniinftige
Alternativen handelt, gepriift. So zéhlen bspw. fiir das Vorhaben Nr. 10 BBPIG (P33: Netzverstiarkung
zwischen Wolmirstedt und Mehrum/Nord) die Alternativen , Forderstedt - Marke” und ,, Foérderstedt -
Klostermannsfeld” aus elektrotechnischer Sicht nicht zu den sinnvollen Alternativen und wurden daher
nicht gepriift. Die Alternative ,Stendal/West - Wahle” ist hingegen eine verniinftige Alternative. Sie
wurde jedoch bereits im Umweltbericht 2019-2030 gepriift, bevor der Gesetzgeber den Bedarf des Pro-
jekts P33 als Vorhaben Nr. 10 im Bundesbedarfsplangesetz zwischen den Netzverkniipfungspunkten der
Vorschlagsvariante , Wolmirstedt - Helmstedt - Wahle” festgestellt hat.

Aus dem Kreis der als ,nicht offensichtlich fernliegend” identifizierten Alternativen wurden die folgen-

den Alternativen in dieser SUP nicht erneut gepriift.

Vorschlagsvariante

des NEP 2035 Alternativenvergleich

Vorhaben Nr. 5a BBPIG: Hochstspannungsleitung Klein Rogahn - Isar

DC20: Die Mainahme DC20 wurde im BBPIG als Vorhaben Nr. 5a festgelegt.
Klein Rogahn - Fiir die Mafinahme wurden zuvor in der SUP zum Bundesbedarfsplan 2019-2030 die nicht offensicht-
Landkreis Borde - (Isar) lich fernliegenden Alternativen verglichen. Der NEP 2035 enthilt keinen neue oder verinderten Alter-

nativen, die nicht offensichtlich fernliegen.

Vorhaben Nr. 10 BBPIG: Hochstspannungsleitung Wolmirstedt - Helmstedt - Wahle

M24b: Die Mafinahme M24b wurde im BBPIG als Vorhaben Nr. 10 festgelegt.
Wolmirstedt - Helmstedt - Glei- ~ Fiir die Mainahme wurden zuvor in der SUP zum Bundesbedarfsplan 2019-2030 die nicht offensicht-
dingen/Hallendorf - Kreuzung lich fernliegenden Alternativen verglichen. Der NEP 2035 enthilt keinen neue oder verdnderten Alter-
M24b/TTG-006 - nativen, die nicht offensichtlich fernliegen.
Mehrum/Nord

Vorhaben Nr. 59 BBPIG: Hochstspannungsleitung Landesbergen - Mehrum Nord

M469a: Die Mafinahme M469a wurde im BBPIG als Vorhaben Nr. 59 festgelegt.
Landesbergen - Lehrte/Lahe -  Fiir die Mafinahme wurden zuvor in der SUP zum Bundesbedarfsplan 2019-2030 die nicht offensicht-
Mehrum/Nord lich fernliegenden Alternativen verglichen. Der NEP 2035 enthilt keinen neue oder veranderten Alter-

nativen, die nicht offensichtlich fernliegen.
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Vorhaben Nr. 78 BBPIG: Hochstspannungsleitung Grenzkorridor IT - Hanekenfihr (DolWin 4)

M14: Die Mafinahme M14 wurde im Zuge der Bedarfsermittlung 2019-2030 bestitigt.
Nordsee-Cluster 3 - Fiir die Mafinahme wurden zuvor in der SUP zum Bundesbedarfsplan 2019-2030 die nicht offensicht-
Grenzkorridor II - Hanekenfihr lich fernliegenden Alternativen verglichen. Der NEP 2035 enthilt keinen neue oder veranderten Alter-
nativen, die nicht offensichtlich fernliegen.

Vorhaben Nr. 80 BBPIG: Hochstspannngsleitung Grenzkorridor V - Biittel (BorWin6)

M32: Die Mafinahme M32 wurde im Zuge der Bedarfsermittlung 2019-2030 bestitigt.
Nordsee-Cluster 7 - Fiir die Mafinahme wurden zuvor in der SUP zum Bundesbedarfsplan 2019-2030 die nicht offensicht-
Grenzkorridor V - Biittel lich fernliegenden Alternativen verglichen. Der NEP 2035 enthiilt keinen neue oder veranderten Alter-

nativen, die nicht offensichtlich fernliegen.

Abbildung 54: Ubersicht zuriickliegender Alternativenpriifungen fiir Mafflnahmen des BBPIG

Aus der eingehenden Priifung ergeben sich fiir den Entwurf des Umweltberichts auf Grundlage des

NEP 2035 fiir 21 Maffnahmen rdumliche Alternativen aus den anderweitigen Planungsmdglichkeiten, die
auf ihre voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen tiberpriift und miteinander verglichen wur-
den. Nach dem Abschluss der Konsultation und der Bestitigung des Netzentwicklungsplans werden die

Alternativenvergleiche fiir den Umuweltbericht an die bestitigten Mafinahmen angepasst. Zu Mafinahmen,

die von der Bundesnetzagentur nicht bestitigt wurden, werden die Vergleiche nicht mehr enthalten sein.

Anderweitige Planungsmdoglichkeiten, die sich nach der elektrotechnischen Uberpriifung als nicht ver-

niinftig herausgestellt haben, werden in den Vergleichen ebenfalls nicht mehr enthalten sein.

Den Vergleich der alternativen Mafinahmen hat die Bundesnetzagentur transparent durch eine Gegen-
tiberstellung statistischer Vergleichsparameter der Umweltauswirkungen vorgenommen, die auf den
durch die GIS-basierte Raumanalyse ermittelten Konfliktrisiken basieren (vgl. Kapitel 6.8). Alle ermittel-
ten Vergleichsgrofien sind in den dazugehorigen Steckbriefen zur ,Mafisnahmendarstellung und -bewer-
tung” festgehalten (siehe Teil IV) und in Steckbriefen zum , Alternativenvergleich” gegentibergestellt
(siehe Teil IV Nr. 4).

Abbildung 57 gibt eine Ubersicht iiber die verglichenen Vorschlagsvarianten der UNB und die alternati-
ven Planungsmoglichkeiten. Einer Vorschlagsvariante und den mit ihr verglichenen alternativen Pla-
nungmoglichkeiten ist in dieser Abbildung jeweils die Vorhabennummer und -bezeichnung des Bundes-
bedarfsplans vorangestellt. Fiir Mafsnahmen, die nicht Teil des Bundesbedarfsplans sind, ist hingegen die
Projektnummer und -bezeichnung des Netzentwicklungsplans eingetragen. Im Netzentwicklungsplan
wurden zu einer Vorschlagsvariante bis zu drei alternative Planungsmdoglichkeiten angegeben. Eine Zu-

sammenfassung der Ergebnisse der Alternativenpriifung findet sich in Abbildung 78.
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Vorschlagsvariante Anderweitige Planungsmoglichkeiten 1t. NEP 2035

Vorhaben Nr. 48 BBPIG: Hochstspannungsleitung Heide West - Polsum

DC25: DC25 mod:
Heide/West - Elbequerung - Kreis Segeberg -
Polsum Polsum

DC34: HGU-Verbindung von Niedersachsen nach Hessen

DC34: DC34 mod:
Ovelgonne/Rastede/ Ovelgonne/Rastede/
Wiefelstede/ Westerstede - Wiefelstede/ Westerstede -

Biirstadt Rommerskirchen

Vorhaben Nr. 38 BBPIG: Hochstspannungsleitung Dollern - Elsfleth West

M20: M20 mod:
Dollern - Alfstedt - Dollern -
Farge - Elsfleth/ West Samtgemeinde Sottrum -
Elsfleth/ West

Vorhaben Nr. 57 BBPIG: Dollern - Grafschaft Hoya - Ovenstidt - Eickum - Bechterdissen

M206: M206 mod:
Dollern - Samtgemeinde Dollern - Elsfleth/ West -
Sottrum - Mehringen - Punkt Ganderkeseee - St. Hiilfe -
Landesbergen (Steyerberg) Ohlensehlen - Landesbergen

P221: 2. Ausbaustufe Hansa PowerBridge (HPB II)

M461a: M461a mod1: M461a mod2
Sanitz/Dettmansdorf - Giistrow - Schweden Bentwisch - Schweden
Schweden (HansaPowerBridge II) (HansaPowerBridge II)
(HansaPowerBridge II)

P355: Netzverstirkung Neuenhagen -Heinersdorf - Eisenhiittenstadt - Preilack

M599: M599 mod:
Neuenhagen - Heinersdorf - Neuenhagen - Ragow
Eisenhiittenstadt - Preilack

P367: Erhohung der Kuppelkapazitit zwischen Deutschland und den Niederlanden

M714: M714 mod:
Emden/Ost - Emden/Ost - Diele -
Bundesgrenze (NL) Bundesgrenze (NL)

P402: Netzausbau Westerkappeln - Gersteinwerk

M602: M602 mod:
Westerkappeln - Gersteinwerk Westerkappeln -
Neuenkirchen/
Steinfurt/ Wettringen

Vorhaben Nr. 64 BBPIG: Hochstspannungsleitung Hattingen - Linde

M603: M603 mod:
Hattingen - Schwelm - Hattingen - Eiberg - Opladen
Bezirk Ronsdorf (Wuppertal)

Vorhaben Nr. 71 BBPIG: Hochstspannungsleitung Landkreis Trier-Saarburg - Bundesgrenze (LU)

Mb606: M606 mod:
Landkreis Trier-Saarburg - Niederstedem -
Bundesgrenze (LU) Bundesgrenze (LU)

M461a mod3
Liidershagen - Schweden
(HansaPowerBridge II)
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P408: Netzverstirkung zentrales Ruhrgebiet

M621/622/744: M621/622/744 mod
Emscherbruch - Hiillen - Kusenhorst - Emscherbruch - 187
Eiberg und Bochum - Hattingen Poppinghausen - Witten -
Hattingen

P500: Netzverstirkung und -ausbau Somborn - Aschaffenburg - Urberach

M737: M737 mod:
(Somborn -) Freigericht/ Alzenau 188
Aschaffenburg - (- Grofikrotzenburg) - Urberach
Urberach

P501: Netzverstirkung Gersteinwerk - Lippe - Mengede

M740: M740 mod:
Gersteinwerk - Uentrop -Kruckel 189
Lippe - Mengede

P503: Netzverstirkung Niederrhein - Walsum

M742: M742 mod:
Niederrhein - Niederrhein - 190
Bezirke Walsum/ Hamborn Zensenbusch - Walsum

(Duisburg) - Walsum

OST-1-4: AC-Netzanbindungssystem OST-1-4

M73: M73 mod:
Ostsee-Cluster 1 - Ostsee-Cluster 1 - 191
Grenzkorridor OST I - Grenzkorridor OST I -
Briinzow /Kemnitz Liidershagen

OST-T-1: AC- Netzanbindungssystem OST-T-1 (Testfeld)

M85: M85 mod:
Ostsee-Testfeld (Zone 1) - Ostsee-Testfeld (Zone 1) - 192
Gemeinde Papendorf Bentwisch

NOR-9-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-9-1 (BalWin1)

M234: M234 mod:
Nordsee-Cluster 9 - Nordsee-Cluster 9 - Grenz- 193
Grenzkorridor IIT - Unterweser korridor III - Landkreis Fries-
land/Stadt Wilhelmshaven

NOR-10-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-10-1 (BalWin2)

M231: M231 mod:
Nordsee-Cluster 10 - Nordsee-Cluster 10 - Grenz- 194
Grenzkorridor IIT - Unterweser korridor III - Landkreis Fries-
land/Stadt Wilhelmshaven

NOR-12-2: DC-Netzanbindungssystem NOR-12-2 (LanWin2)

M233: M233 mod:
Nordsee-Cluster 12 - Grenzkor- Nordsee-Cluster 12 - Grenz- 195
ridor IIT - Ovelgonne/Rastede korridor III - Landkreis Fries-
/Wiefelstede/Westerstede land/Stadt Wilhelmshaven

NOR-13-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-13-1 (LanWin 5)

M43: M43 mod1: M43 mod2:
Nordsee-Cluster 13 - Nordsee-Cluster 13 - Nordsee-Cluster 13 - 196
Grenzkorridor V - Heide/West ~ Grenzkorridor V - Brunsbiittel Grenzkorrivor V -
Kreis Segeberg

NOR-X-1: DC-Netzanabindungssystem NOR-X-1 (Zone 4)

M248: M248 mod:
Nordsee-Zone 4 - Grenzkorridor Nordsee-Zone 4 - Grenz- 197
III - Ovelgonne/ Rastede/ Wie-  korridor III - Landkreis Fries-
felstede/ Westerstede land/Stadt Wilhelmshaven

Abbildung 55: Ubersicht tiber die maSnahmenbezogenen Alternativenvergleiche
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Nachfolgend werden die Steckbriefe zum , Alternativenvergleich” der in Abbildung 55 enthaltenen Vor-
schlagsvarianten und anderweitigen Planungsmoglichkeiten unmittelbar hintereinander in Abbildung 56
bis Abbildung 76 dargestellt. Ist kein oder nur ein geringer Unterschied zwischen der Vorschlagsvariante
und der anderweitigen Planungsmoglichkeit gegeben, wird keine dieser Alternativen als vorzugswiirdig
gekennzeichnet. Denn bei einer geringen Differenz in der Prognose auf dieser abstrakten Planungsebene

wiére eine Vorzugswiirdigkeit nicht ausreichend gesichert.

Der Vergleich stellt ausschliefilich die Bewertungen aus Umweltgesichtspunkten dar. Die SUP etabliert
kein eigenstandiges Entscheidungsverfahren, sondern eine Beurteilungsgrundlage fiir die Entscheidung
tiber die Annahme des Plans durch den Gesetzgeber. Insofern wird im Rahmen der SUP keine abschlie-
Bende Abwigungsentscheidung zugunsten einer Alternative getroffen. Auch bei Vorhaben mit alternati-
ven Anfangs- und/oder Endpunkten wird innerhalb der SUP kein Netzverkniipfungspunkt ausgewahlt
oder festgelegt. Vielmehr werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen prognostiziert
und im Alternativenvergleich gegeniibergestellt. Fiir eine Gesamtabwégung sind weitere Kriterien, insb.
die netztechnischen Bewertungen der Mafinahmen heranzuziehen. Die eigentliche Abwégungsentschei-
dung findet statt, wenn das Ergebnis der SUP zusammen mit anderen Belangen in das weitere Planver-
fahren eingebracht wird. Dem Gesetzgeber obliegt es, die im Umweltbericht dargestellten Gesamtplan-
und vorhabenbezogenen Alternativen zu wiirdigen und in den Entscheidungsprozess bei der Annahme

des Plans einzustellen.
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Bezeichnung der Mafinahme

DC25:
Heide/West -
Elbequerung - Polsum

DC25 mod:
Kreis Segeberg - Polsum

Ausbauform

Netzausbau:
Neubau in neuer Trasse

Netzausbau:
Neubau in neuer Trasse

Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 35.350 47.868
Rangplatz 1 2
Konfliktrisikodichte [Einstufung] durchschn. durchschn.
Rangplatz 1 1
Erwartete MaSnahmenlénge [Einstu- lang lang
fung]

Rangplatz 1 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 1 1
Rangplatz 1 1
Summe der Rangplitze 4 5

vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich kein hinreichender Unterschied, der die Benennung einer aus
Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternative rechtfertigt. Dartiber hinaus stellt sich auch keine
der Alternativen als eindeutig nachteilig heraus.

Abbildung 56: Alternativenvergleich zu Vorhaben Nr. 48 BBPIG: Heide/West - Polsum
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Nederland

Bezeichnung der Mafinahme DC34: DC34 mod:
Ovelgonne/Rastede/ Ovelgonne/Rastede/
Wiefelstede/ Westerstede Wiefelstede/ Westerstede
- Biirstadt - Rommerskirchen

Ausbauform Netzausbau: Netzausbau:

Neubau in neuer Trasse

Neubau in neuer Trasse

Konfliktrisikopunkte [in Tsd.]

75.838

31.791

Rangplatz

2

1

Konfliktrisikodichte [Einstufung]

durchschn.

durchschn.

Rangplatz

1

1

Erwartete Mafinahmenlénge [Einstu-
fung]

lang

lang

Rangplatz

Klassen riegelbildender Bereiche [0-2]

Rangplatz

Summe der Rangplitze

= |lo]l -

glro|=|~=

vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich kein hinreichender Unterschied, der die Benennung einer aus
Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternative rechtfertigt. Dartiber hinaus stellt sich auch keine
der Alternativen als eindeutig nachteilig heraus.

Abbildung 57: Alternativenvergleich zu DC34: HGU-Verbindung von Niedersachsen nach Hessen
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Bezeichnung der Mafinahme M20: M20 mod:

Dollern - Alfstedt - Dollern -

Farge - Elsfleth/ West Samtgemeinde Sottrum -

Elsfleth/ West

Ausbauform Netzverstarkung: Netzverstirkung:

Ersatzneubau Parallelneubau
Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 1.825 2.794
Rangplatz 1 2
Konfliktrisikodichte [Einstufung] unterdurchschn. unterdurchschn.
Rangplatz 1 1
Erwartete MafSnahmenlénge [Einstu- mittel mittel
fung]
Rangplatz 1 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 1 1
Rangplatz 1 1
Summe der Rangplitze 4 5

vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich kein hinreichender Unterschied, der die Benennung einer aus
Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternative rechtfertigt. Dartiber hinaus stellt sich auch keine
der Alternativen als eindeutig nachteilig heraus.

Falls sich der avisierte Ersatzneubau als realisierbar erweist, wiirde bei der Vorschlagsvariante
keine zusitzliche Trasse errichtet. Dieser Unterschied gegentiiber dem Parallelneubau ist in
diesem Vergleich unberticksichtigt.

Abbildung 58: Alternativenvergleich zu Vorhaben Nr. 38 BBPIG: Dollern - Elsfleth/ West
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Bezeichnung der Mafinahme

M206:

Dollern - Samtgemeinde
Sottrum - Mehringen -

M206 mod:

Dollern - Elsfleth/ West -
Ganderkesee - St. Hiilfe

Punkt Landesbergen - Ohlensehlen -
(Steyerberg) Landesbergen
Ausbauform Netzverstarkung: Netzverstarkung:
Ersatzneubau Parallelneubau
Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 2.163 5121
Rangplatz 1 2
Konfliktrisikodichte [Einstufung] unterdurchschn. unterdurchschn.
Rangplatz 1 1
Erwartete MafSinahmenlénge [Einstu- mittel lang
fung]
Rangplatz 1 2
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 1 1
Rangplatz 1 1
Summe der Rangplitze 4 6
vorzugswiirdig A
eindeutig nachteilig
Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich ein hinreichend grofler Unterschied zwischen den Alternativen,
der es erlaubt, bereits auf dieser Planungsebene eine aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alter-
native zu benennen. Die umweltfachliche Priifung hat ergeben, dass die Vorschlagsvariante
M?206: Dollern — Samtgemeinde Sottrum — Mehringen — Punkt Landesbergen (Steyerberg) aus Um-

weltgesichtspunkten als vorteilhaft zu bewerten ist.

Falls sich der avisierte Ersatzneubau als realisierbar erweist, wiirde bei der Vorschlagsvariante
keine zusitzliche Trasse errichtet. Dieser Unterschied gegeniiber dem Parallelneubau ist in

diesem Vergleich unberticksichtigt.

Abbildung 59: Alternativenvergleich zu Vorhaben Nr. 57 BBPIG: Dollern - Grafschaft Hoya - Ovenstadt

- Eichum - Bechterdissen
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I W\)
\4 v 9
Grenzkorridor OST IlI

Bezeichnung der Mafinahme M461la: M461a mod1: M461a mod2: M461a mod3:
Sanitz/Dettmannsdorf -  Giistrow - Bentwisch - Liidershagen -
Schweden (HansaPower- Schweden (HansaPower- Schweden (HansaPower- Schweden (HansaPo-
Bridge II) Bridge II) Bridge II) werBridge II)

Ausbauform Netzausbau: Netzausbau: Netzausbau: Netzausbau:

Neubau in neuer Trasse ~ Neubau in neuer Trasse =~ Neubau in neuer Trasse =~ Neubau in neuer Trasse

Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 4.784 7.930 4.492 2.305
Rangplatz 2 3 2 1
Konfliktrisikodichte [Einstufung] durchschn. durchschn. durchschn. tiberdurchschn.
Rangplatz 1 1 1 2
Erwartete MaSnahmenlénge [Einstu- mittel mittel mittel kurz
fung]

Rangplatz 2 2 2 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 2 2 2 2
Rangplatz 1 1 1 1
Summe der Rangplitze 6 7 6 5
vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig v

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich kein hinreichender Unterschied, der die Benennung einer aus
Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternative rechtfertigt. Die Alternative M461a mod1: Giistrow —
Schweden ist aus umweltfachlichen Gesichtspunkten im Vergleich zur bestbewerten Alterna-
tive eindeutig nachteilig. Der Unterschied ist hinreichend grofs, um festzustellen, dass zu
M461a mod1: Giistrow - Schweden eine bessere Alternative besteht.

Abbildung 60: Alternativenvergleich zu P221: Ausbaustufe HansaPowerBridge (HPB II)
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Polska

Bezeichnung der Mafinahme M599: M599 mod:
Neuenhagen - Heiners- ~ Neuenhagen - Ragow
dorf - Eisenhtittenstadt —

Preilack
Ausbauform Netzverstarkung: Netzausbau:
Ersatzneubau Neubau in neuer Trasse
Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 2273 2.880
Rangplatz 1 2
Konfliktrisikodichte [Einstufung] unterdurchschn. durchschn.
Rangplatz 1 2
Erwartete Mafinahmenlénge [Einstu- mittel kurz
fung]
Rangplatz 2 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 1 0
Rangplatz 2 1
Summe der Rangplitze 6 6
vorzugswiirdig
eindeutig nachteilig
Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich kein hinreichender Unterschied, der die Benennung einer aus
Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternative rechtfertigt. Dartiber hinaus stellt sich auch keine
der Alternativen als eindeutig nachteilig heraus.

Falls sich der avisierte Ersatzneubau als realisierbar erweist, wiirde bei der Vorschlagsvariante
keine zusatzliche Trasse errichtet. Dieser Unterschied gegeniiber dem Neubau in neuer Trasse
ist in diesem Vergleich unberticksichtigt.

Abbildung 61: Alternativenvergleich zu P355: Neuenhagen - Heinersdorf - Eisenhiittenstadt - Preilack
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Nederland

Bezeichnung der Mafinahme M714: M714 mod:
Emden/Ost - Emden/Ost - Diele -
Bundesgrenze (NL) Bundesgrenze (NL)

Ausbauform Netzausbau: Netzausbau/

Neubau in neuer Trasse =~ Netzverstirkung:
Neubau in neuer Trasse,

Ersatzneubau
Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 549 524
Rangplatz 1 1
Konfliktrisikodichte [Einstufung] tiberdurchschn. tiberdurchschn.
Rangplatz 1 1
Erwartete Mafinahmenlinge [Einstu- kurz kurz
fung]
Rangplatz 1 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 2 1
Rangplatz 2 1
Summe der Rangplitze 5 4

vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich kein hinreichender Unterschied, der die Benennung einer aus
Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternative rechtfertigt. Dariiber hinaus stellt sich auch keine
der Alternativen als eindeutig nachteilig heraus.

Abbildung 62: Alternativenvergleich zu P367: Erhohung der Kuppelkapazitit zwischen Deutschland und

den Niederlanden
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Bezeichnung der Mafinahme

M602:
Westerkappeln - Ger-
steinwerk

M602 mod:
Westerkappeln - Neuen-
kirchen/Steinfurt/ Wett-

ringen

Ausbauform Netzausbau: Netzverstarkung:

Neubau in neuer Trasse  Ersatzneubau
Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 1.947 1123
Rangplatz 2 1
Konfliktrisikodichte [Einstufung] unterdurchschn. unterdurchschn.
Rangplatz 1 1
Erwartete MafSinahmenlénge [Einstu- kurz kurz
fung]
Rangplatz 1 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 1 1
Rangplatz 1 1
Summe der Rangplitze 5 4
vorzugswiirdig
eindeutig nachteilig
Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich kein hinreichender Unterschied, der die Benennung einer aus
Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternative rechtfertigt. Dartiber hinaus stellt sich auch keine
der Alternativen als eindeutig nachteilig heraus.

Falls sich der avisierte Ersatzneubau als realisierbar erweist, wiirde bei der Alternative keine
zusdtzliche Trasse errichtet. Dieser Unterschied gegentiber dem Neubau in neuer Trasse ist in
diesem Vergleich unberticksichtigt.

Abbildung 63: Alternativenvergleich zu P402: Westerkappeln - Gersteinwerk
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Bezeichnung der Mafinahme M603: M603 mod:
Hattingen - Hattingen -Eiberg -
Schwelm - Bezirk Rons-  Opladen
dorf (Wuppertal)
Ausbauform Netzverstarkung: Netzausbau:
Ersatzneubau Neubau in neuer Trasse
Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 177 1.268
Rangplatz 1 2
Konfliktrisikodichte [Einstufung] durchschn. tiberdurchschn.
Rangplatz 1 2
Erwartete MafSnahmenlénge [Einstu- kurz kurz
fung]
Rangplatz 1 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 2 0
Rangplatz 2 1
Summe der Rangplitze 5 6

vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich kein hinreichender Unterschied, der die Benennung einer aus
Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternative rechtfertigt. Dartiber hinaus stellt sich auch keine
der Alternativen als eindeutig nachteilig heraus.

Falls sich der avisierte Ersatzneubau als realisierbar erweist, wiirde bei der Vorschlagsvariante
keine zusditzliche Trasse errichtet. Dieser Unterschied gegeniiber dem Neubau in neuer Trasse
ist in diesem Vergleich unberticksichtigt.

Abbildung 64: Alternativenvergleich zu Vorhaben Nr. 64 BBPIG: Hattingen - Linde
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Belgique-Belgié

Bezeichnung der Mafinahme M606: M606 mod:
Landkreis Trier-Saarburg Niederstedem - Bundes-
- Bundesgrenze (LU) grenze (LU)

Ausbauform Netzverstarkung: Netzverstarkung
Ersatzneubau Parallelneubau

Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 1.583 287

Rangplatz 2 1

Konfliktrisikodichte [Einstufung] durchschn. unterdurchschn.

Rangplatz 2 1

Erwartete MafSinahmenlénge [Einstu- kurz kurz

fung]

Rangplatz 1 1

Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 0 2

Rangplatz 1 2

Summe der Rangplitze 6 5

vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich kein hinreichender Unterschied, der die Benennung einer aus
Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternative rechtfertigt. Dartiber hinaus stellt sich auch keine
der Alternativen als eindeutig nachteilig heraus. Falls sich der avisierte Ersatzneubau als reali-
sierbar erweist, wiirde bei der Vorschlagsvariante keine zusatzliche Trasse errichtet. Dieser
Unterschied gegentiiber dem Parallelneubau ist in diesem Vergleich unberticksichtigt. Im Ver-
gleich wurde ein Suchraum fiir eine neue Umspannanlage im Landkreis Trier-Saarburg be-
riicksichtigt. Bei einer Realisierung des an dem im NEP 2035 genannten Standorts Aach wiirde
der Untersuchungsraum der Vorschlagsvariante und die Summe der Konfliktrisikopunkte
deutlich kleiner.

Abbildung 65: Alternativenvergleich zu Vorhaben Nr. 71 BBPIG: Landkreis Trier-Saarburg - Bundes-
grenze (LU)
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Bezeichnung der Mafinahme M621/M622/M744: M621/M622/M744 mod:
Emscherbruch - Hiillen - Kusenhorst -
Eiberg und Bochum - Emscherbruch -
Hattingen Poppinghausen -
Witten - Hattingen
Ausbauform Netzverstarkung: Netzausbau/
Zu- oder Umbeseilung, =~ Netzverstiarkung:
Ersatzneubau Neubau in neuer Trasse,
Ersatzneubau
Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 151 406
Rangplatz 1 2
Konfliktrisikodichte [Einstufung] durchschn. tiberdurchschn.
Rangplatz 1 2
Erwartete MaSnahmenlénge [Einstu- kurz kurz
fung]
Rangplatz 1 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 2 1
Rangplatz 2 1
Summe der Rangplitze 5 6

vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich kein hinreichender Unterschied, der die Benennung einer aus
Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternative rechtfertigt. Dartiber hinaus stellt sich auch keine
der Alternativen als eindeutig nachteilig heraus.

Abbildung 66: Alternativenvergleich zu P408: Netzverstirkung zentrales Ruhrgebiet
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Bezeichnung der Mafinahme M737: M?737 mod:
(Somborn -) Freigericht/ Alzenau
Aschaffenburg - (- Grofikrotzenburg)
Urberach - Urberach
Ausbauform Netzausbau: Netzverstarkung:
Neubau in neuer Trasse  Ersatzneubau, Parallel-
neubau
Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 452 396
Rangplatz 2 1
Konfliktrisikodichte [Einstufung] tiberdurchschn. durchschn.
Rangplatz 2 1
Erwartete MafSinahmenlénge [Einstu- kurz kurz
fung]
Rangplatz 1 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 1 1
Rangplatz 1 1
Summe der Rangplitze 6 4
vorzugswiirdig A
eindeutig nachteilig
Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich ein hinreichend grofler Unterschied zwischen den Alternativen,
der es erlaubt, bereits auf dieser Planungsebene eine aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alter-
native zu benennen. Die umweltfachliche Priifung hat ergeben, dass die Alternative M737 mod:
Gemeinde Freigericht/Stadt Alzenau — Urberach aus Umweltgesichtspunkten als vorteilhaft zu be-
werten ist.

Abbildung 67: Alternativenvergleich zu P500: Netzverstarkung und -ausbau Somborn - Aschaffenburg -
Urberach
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Bezeichnung der Mafinahme

M740:
Gersteinwerk - Lippe -
Mengede

M740 mod:
Uentrop - Kruckel

Ausbauform Netzverstarkung: Netzausbau:
Ersatzneubau Neubau in neuer Trasse
Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 386 1.374
Rangplatz 1 2
Konfliktrisikodichte [Einstufung] unterdurchschn. tiberdurchschn.
Rangplatz 1 2
Erwartete MaSnahmenlénge [Einstu- kurz kurz
fung]
Rangplatz 1 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 1 1
Rangplatz 1 1
Summe der Rangplitze 4 6
vorzugswiirdig A

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich ein hinreichend grofler Unterschied zwischen den Alternativen,
der es erlaubt, bereits auf dieser Planungsebene eine aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alter-
native zu benennen. Die umweltfachliche Priifung hat ergeben, dass die Vorschlagsvariante

M?740: Gersteinwerk - Lippe — Mengede aus Umweltgesichtspunkten als vorteilhaft zu bewerten

ist.

Falls sich der avisierte Ersatzneubau als realisierbar erweist, wiirde bei der Vorschlagsvariante
keine zusditzliche Trasse errichtet. Dieser Unterschied gegeniiber dem Neubau in neuer Trasse
ist in diesem Vergleich unberticksichtigt.

Abbildung 68: Alternativenvergleich zu P501: Gersteinwerk - Lippe - Mengede
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Bezeichnung der Mafinahme M742: M?742 mod:
Niederrhein - Niederrhein -
Bezirke Walsum/ Zensenbusch -
Hamborn (Duisburg) -  Walsum
Walsum
Ausbauform Netzverstarkung: Netzverstarkung:
Zu- oder Umbeseilung Ersatzneubau
Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 238 88
Rangplatz 2 1
Konfliktrisikodichte [Einstufung] tiberdurchschn. durchschn.
Rangplatz 2 1
Erwartete MafSinahmenlénge [Einstu- kurz kurz
fung]
Rangplatz 1 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 2 2
Rangplatz 1 1
Summe der Rangplitze 6 4
vorzugswiirdig A
eindeutig nachteilig
Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich ein hinreichender grofSer Unterschied zwischen den Alternati-
ven, der es erlaubt, bereits auf dieser Planungsebene eine aus Umweltsicht vorzugswiirdige
Alternative zu benennen. Die umweltfachliche Priifung hat ergeben, dass die Alternative M742
mod: Niederrhein — Zensenbusch - Walsum aus Umweltgesichtspunkten als vorteilhaft zu bewer-
ten ist. Im Vergleich wurde ein Suchraum fiir eine neue Umspannanlage in den Bezirken Wal-
sum/Hamborn der Stadt Duisburg berticksichtigt. Bei Annahme eines konkreten Standorts
wiirden der Untersuchungsraum der Vorschlagsvariante und die Summe der Konfliktrisi-
kopunkte deutlich kleiner.

Abbildung 69: Alternativenvergleich zu P503: Netzverstarkung Niederrhein - Walsum
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Grenzkorridor OST |

Bezeichnung der Mafinahme M73: M?73 mod:
Ostsee-Cluster 1 - Ostsee-Cluster 1 -
Grenzkorridor OST I - Grenzkorridor OST I -
Briinzow / Kemnitz Liidershagen

Ausbauform Netzausbau: Netzausbau:

Neubau in neuer Trasse

Neubau in neuer Trasse

Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 3.484 2.662
Rangplatz 2 1
Konfliktrisikodichte [Einstufung] tiberdurchschn. durchschn.
Rangplatz 2 1
Erwartete MaSnahmenlénge [Einstu- mittel kurz
fung]
Rangplatz 2 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 2 2
Rangplatz 1 1
Summe der Rangplitze 7 4
A

vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich ein hinreichend grofler Unterschied zwischen den Alternativen,
der es erlaubt, bereits auf dieser Planungsebene eine aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alter-
native zu benennen. Die umweltfachliche Priifung hat ergeben, dass die Alternative M73 mod:
Ostsee-Cluster 1 - Grenzkorridor OST I - Liidershagen aus Umweltgesichtspunkten als vorteilhaft

zu bewerten ist.

Abbildung 70: Alternativenvergleich zu OST-1-4: AC-Netzanbindungssystem OST-1-4
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.Ostsee-Testfeld

.
4
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M85mod

Bezeichnung der Mafinahme M85: M85 mod:
Ostsee-Testfeld (Zone 1)  Ostsee-Testfeld (Zone 1)
- Gemeinde Papendorf - Bentwisch

Ausbauform Netzausbau: Netzausbau:

Neubau in neuer Trasse ~ Neubau in neuer Trasse

Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 563 401
Rangplatz 2 1
Konfliktrisikodichte [Einstufung] unterdurchschn. unterdurchschn.
Rangplatz 1 1
Erwartete MafSinahmenlénge [Einstu- kurz kurz
fung]

Rangplatz 1 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 1 1
Rangplatz 1 1
Summe der Rangplitze 5 4
vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich kein hinreichender Unterschied, der die Benennung einer aus
Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternative rechtfertigt. Dartiber hinaus stellt sich auch keine
der Alternativen als eindeutig nachteilig heraus.

Abbildung 71: Alternativenvergleich zu OST-T-1: AC-Netzanbindungssystem OST-T-1 (Testfeld)
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Bezeichnung der Mafinahme

M234:
Nordsee-Cluster 9 -
Grenzkorridor I1I -

M234 mod:
Nordsee-Cluster 9 -
Grenzkorridor IIT -

Unterweser Landkreis Friesland/
Stadt Wilhelmshaven
Ausbauform Netzausbau: Netzausbau:

Neubau in neuer Trasse

Neubau in neuer Trasse

Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 5.382 3.864
Rangplatz 2 1
Konfliktrisikodichte [Einstufung] durchschn. durchschn.
Rangplatz 1 1
Erwartete MaSnahmenlénge [Einstu- mittel kurz
fung]
Rangplatz 2 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 2 2
Rangplatz 1 1
Summe der Rangplitze 6 4
A

vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich ein hinreichend grofler Unterschied zwischen den Alternativen,
der es erlaubt, bereits auf dieser Planungsebene eine aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alter-
native zu benennen. Die umweltfachliche Priifung hat ergeben, dass die Alternative M234 mod:
Nordsee-Cluster 9 — Grenzkorridor I1I — Landkreis Friesland/Stadt Wilhelmshaven aus Umweltge-
sichtspunkten als vorteilhaft zu bewerten ist.

Abbildung 72: Alternativenvergleich zu NOR-9-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-9-1 (BalWin 1)
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Bezeichnung der Mafinahme

M231:
Nordsee-Cluster 10 -
Grenzkorridor III -

M231 mod:
Nordsee-Cluster 10 -
Grenzkorridor IIT -

Unterweser Landkreis Friesland/
Stadt Wilhelmshaven
Ausbauform Netzausbau: Netzausbau:

Neubau in neuer Trasse

Neubau in neuer Trasse

Konfliktrisikopunkte [in Tsd.]

5.382

3.864

Rangplatz

2

1

Konfliktrisikodichte [Einstufung]

durchschn.

durchschn.

Rangplatz

1

1

Erwartete MafSinahmenlénge [Einstu-
fung]

mittel

kurz

Rangplatz

Klassen riegelbildender Bereiche [0-2]

Rangplatz

Summe der Rangplitze

(o BN S I S

vorzugswiirdig

L A BN

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich ein hinreichend grofler Unterschied zwischen den Alternativen,
der es erlaubt, bereits auf dieser Planungsebene eine aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alter-
nativen zu benennen. Die umweltfachliche Priifung hat ergeben, dass die Alternative M231
mod: Nordsee-Cluster 10 — Grenzkorridor 111 - Landkreis Friesland/Stadt Wilhelmshaven aus Umwelt-
gesichtspunkten als vorteilhaft zu bewerten ist.

Abbildung 73: Alternativenvergleich zu NOR-10-1: DC-Netzanbindungsystem NOR-10-1 (BalWin 2)
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Bezeichnung der Mafinahme

M233:
Nordsee-Cluster 12 -
Grenzkorridor I1I -

M233 mod:
Nordsee-Cluster 12 -
Grenzkorridor IIT -

Ovelgonne/Rastede/ Landkreis Friesland/
Wiefelstede/ Westerstede Stadt Wilhelmshaven
Ausbauform Netzausbau: Netzausbau:

Neubau in neuer Trasse

Neubau in neuer Trasse

Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 5.411 3.864
Rangplatz 2 1
Konfliktrisikodichte [Einstufung] durchschn. durchschn.
Rangplatz 1 1
Erwartete MaSnahmenlénge [Einstu- mittel kurz
fung]
Rangplatz 2 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 2 2
Rangplatz 1 1
Summe der Rangplitze 6 4
A

vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich ein hinreichend grofler Unterschied zwischen den Alternativen,
der es erlaubt, bereits auf dieser Planungsebene eine aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alter-
native zu benennen. Die umweltfachliche Priifung hat ergeben, dass die Alternative M233 mod:
Nordsee-Cluster 12 — Grenzkorridor I1I - Landkreis Friesland/Stadt Wilhelmshaven aus Umweltge-
sichtspunkten als vorteilhaft zu bewerten ist.

Abbildung 74: Alternativenvergleich zu NOR-12-2: DC-Netzanbindungssystem NOR-12-2 (LanWin 2)
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Bezeichnung der Mafinahme

M43:
Nordsee-Cluster 13 -
Grenzkorridor V -
Heide/West

M43 mod1:
Nordsee-Cluster 13 -
Grenzkorridor V -
Brunsbiittel

M43 mod2:
Nordsee-Cluster 13 -
Grenzkorridor V -
Kreis Segeberg

Ausbauform

Netzausbau:
Neubau in neuer Trasse

Netzausbau:
Neubau in neuer Trasse

Netzausbau:
Neubau in neuer Trasse

Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 5.512 7.447 16.103
Rangplatz 1 2 3
Konfliktrisikodichte [Einstufung] tiberdurchschn. tiberdurchschn. durchschn.
Rangplatz 2 2 1
Erwartete MafSinahmenlénge [Einstu- mittel mittel lang
fung]

Rangplatz 1 1 2
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 2 2 2
Rangplatz 1 1 1
Summe der Rangplitze 5 6 7
vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig v
Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich kein hinreichender Unterschied, der die Benennung einer aus
Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternative rechtfertigt. Die Alternative M43 mod2:
Nordsee-Cluster 13 — Grenzkorridor V — Kreis Segeberg ist aus umweltfachlichen Gesichtspunkten
im Vergleich zur bestbewerten Alternative eindeutig nachteilig. Der Unterschied ist hinrei-
chend grofs, um festzustellen, dass zu M43 mod2: Nordsee-Cluster 13 — Grenzkorridor V — Kreis
Segeberg eine bessere Alternative besteht.

Abbildung 75: Alternativenvergleich zu NOR-13-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-13-1 (LanWin 5)
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Bezeichnung der Mafinahme

M248:
Nordsee-Zone 4 -
Grenzkorridor I1I -

M248 mod:
Nordsee-Zone 4 - Grenz-
korridor III - Landkreis

Ovelgonne/Rastede/ Friesland/
Wiefelstede/ Westerstede Stadt Wilhelmshaven
Ausbauform Netzausbau: Netzausbau:

Neubau in neuer Trasse

Neubau in neuer Trasse

Konfliktrisikopunkte [in Tsd.] 5.411 3.864
Rangplatz 2 1
Konfliktrisikodichte [Einstufung] durchschn. durchschn.
Rangplatz 1 1
Erwartete MaSnahmenlénge [Einstu- mittel kurz
fung]
Rangplatz 2 1
Klassen riegelbildender Bereiche [0-2] 2 2
Rangplatz 1 1
Summe der Rangplitze 6 4
A

vorzugswiirdig

eindeutig nachteilig

Ergebnis

Aus dem Vergleich zeigt sich ein hinreichend grofler Unterschied zwischen den Alternativen,
der es erlaubt, bereits auf dieser Planungsebene eine aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alter-
native zu benennen. Die umweltfachliche Priifung hat ergeben, dass die Alternative M248 mod:
Nordsee-Zone 4 — Grenzkorridor 111 — Landkreis Friesland/Stadt Wilhelmshaven aus Umweltgesichts-
punkten als vorteilhaft zu bewerten ist.

Abbildung 76: Alternativenvergleich zu NOR-X-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-X-1 (Zone 4)
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Auswertung der Vergleichsergebnisse

Die mafinahmenbezogenen Alternativenvergleiche kommen zu folgendem Ergebnis:

e Beineun von 21 Alternativenvergleichen ist der Abstand zwischen den verglichenen Alternati-
ven ausreichend grofl, um eine aus Umweltsicht vorzugswiirdige Alternative (A) herauszustel-
len.

e Davon ist in zwei Vergleichen die von den UNB im NEP 2035 vorgeschlagene Variante aus Umuwelt-
gesichtspunkten vorzugswiirdig und mit geringeren Umweltauswirkungen verbunden, als die mit
ihr verglichenen Alternativen.

¢ Insieben der vorgenannten neun Vergleiche ist eine der anderweitigen Planungsmdglichkeit des
NEP 2035 vorzugswiirdig und damit aus Umweltgesichtspunkten gegeniiber der Vorschlagsvari-
ante der UNB vorteilhaft.

e Beil2 von 21 Alternativenvergleichen ist es aufgrund der zu geringen Differenz der Rangplatz-
summen nicht moglich, eine einzige Alternative als vorzugswiirdig herauszustellen. Trotzdem
ergeben auch diese Vergleiche Ergebnisse, die bei der Entscheidung iiber die Annahme bzw. An-
derung des Bundesbedarfsplans Berticksichtigung finden kénnen. Denn in zwei dieser Verglei-
che ist eine der anderweitigen Planungsmdglichkeiten des NEP 2035 eindeutig nachteilig (V). Hier ist
die Vorschlagsvariante der UNB (bei NOR-13-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-13-1, Lan-
Win 5) bzw. eine der tibrigen Alternativen des Vergleichs (P221: Ausbaustufe HansaPower-

Bridge, HPB II) aus Umweltsicht zu bevorzugen.

21 Alternativenvergleiche aus Umweltsicht

bei 9 Vergleichen kann eine der || bei 12 Vergleichen ist die
Alternativen als vorzugswdurdig Differenz nicht grold genug, um

bestimmt werden eine der Alternative als
vorzugswirdig zu bestimmen

2 7 darunter 2
Vorschlagsvarianten Anderweitige Anderweitige Planungsmoglichkeiten
Planungsmbglichkeiten mit umfangreicheren Umweltauswirkungen
mit den geringsten mit den geringsten als die Alternativen und daher
Umweltauswirkungen Umweltauswirkungen
und daher und daher
vorzugswiirdig vorzugswiirdig eindeutig nachteilig
v
S

Abbildung 77: Ergebnisse der Alternativenvergleiche

Zur besseren Ubersicht sowie fiir eine leichtere Beriicksichtigung bei der Entscheidung tiber die An-
nahme bzw. Anderung des Bundesbedarfsplans, sind die Ergebnisse in folgender Abbildung zusammen-
gefasst. Das Symbol A markiert die aus Umweltsicht vorzugswiirdigen Alternativen. Das Symbol ¥
kennzeichnet Alternativen, die im Vergleich eindeutig schlechter bewertet wurden und zu denen aus
Umweltgesichtspunkten bessere Alternativen bestehen, selbst wenn es im Vergleich nicht moglich war,

eine einzelne, vorzugswiirdige Alternative zu identifizieren. Wenn im Vergleich lediglich zwei Alternati-
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ven gegeniibergestellt wurden, von denen sich eine als vorzugswiirdig herausstellt, so ergibt sich auto-
matisch, dass die andere Alternative nachteilig ist. Sie wurden im rechten Teil der Abbildung 77 nicht

mitgezdhlt und sind in Abbildung 78 nicht zusitzlich durch das Symbol ¥ gekennzeichnet.

Abb.
Vorschlagsvariante Anderweitige Planungsmdéglichkeiten 1t. NEP 2035 auf
Seite
Vorhaben Nr. 48 BBPIG: Hochstspannungsleitung Heide West - Polsum
DC25: DC25 mod:
Heide/West - Elbequerung - Kreis Segeberg -
Polsum Polsum 177
DC34: HGU-Verbindung von Niedersachsen nach Hessen
DC34: DC34 mod:
Ovelgonne/Rastede/ Ovelgonne/Rastede/
Wiefelstede/ Westerstede - Wiefelstede/ Westerstede - 178
Biirstadt Rommerskirchen
Vorhaben Nr. 38 BBPIG: Hochstspannungsleitung Dollern - Elsfleth West
M20: M20 mod:
Dollern - Alfstedt - Dollern -
Farge - Elsfleth/ West Samtgemeinde Sottrum - 179
Elsfleth/ West
Vorhaben Nr. 57 BBPIG: Dollern - Grafschaft Hoya - Ovenstidt - Eickum - Bechterdissen
M206: M206 mod:
Dollern - Samtgemeinde Dollern - Elsfleth/ West -
Sottrum - Mehringen - Punkt Ganderkeseee - St. Hiilfe - 180
Landesbergen (Steyerberg) Ohlensehlen - Landesbergen
P221: 2. Ausbaustufe Hansa PowerBridge (HPB II)
M46]a: M461a mod1: M461a mod2 M461a mod3
Sanitz/Dettmansdorf - Giistrow - Schweden Bentwisch - Schweden Liidershagen - Schweden
Schweden (HansaPowerBridge II) (HansaPowerBridge II) (HansaPowerBridge II) 181
(HansaPowerBridge II)
P355: Netzverstirkung Neuenhagen -Heinersdorf - Eisenhiittenstadt - Preilack
M599: M599 mod:
Neuenhagen - Heinersdorf - Neuenhagen - Ragow
Eisenhiittenstadt - Preilack 182

P367: Erh6hung der Kuppelkapazitit zwischen Deutschland und den Niederlanden

M714: M714 mod:
Emden/Ost - Emden/Ost - Diele -
Bundesgrenze (NL) Bundesgrenze (NL) 183
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P402: Netzausbau Westerkappeln - Gersteinwerk

M602: M602 mod:
Westerkappeln - Gersteinwerk Westerkappeln -
Neuenkirchen/Stein- 184
furt/ Wettringen

Vorhaben Nr. 64 BBPIG: Hochstspannungsleitung Hattingen - Linde

M603: M603 mod:
Hattingen - Schwelm - Hattingen - Eiberg - Opladen
Bezirk Ronsdorf (Wuppertal) 185

Vorhaben Nr. 71 BBPIG: Hochstspannungsleitung Landkreis Trier-Saarburg - Bundesgrenze (LU)

M606: M606 mod:
Landkreis Trier-Saarburg — Niederstedem -
Bundesgrenze (LU) Bundesgrenze (LU) 186

P408: Netzverstirkung zentrales Ruhrgebiet

M621/622/744: M621/622/744 mod
Emscherbruch - Hiillen - Kusenhorst - Emscherbruch -
Eiberg und Bochum - Hattingen Poppinghausen - Witten - 187
Hattingen

P500: Netzverstirkung und -ausbau Somborn - Aschaffenburg - Urberach

M737: M?737 mod:
(Somborn -) Freigericht/Stadt Alzenau
Aschaffenburg - (-Grofskrotzenburg) - Urberach 188
Urberach

A

P501: Netzverstirkung Gersteinwerk - Lippe - Mengede

M740: M740 mod:
Gersteinwerk — Uentrop -Kruckel
Lippe - Mengede 189

A

P503: Netzverstirkung Niederrhein - Walsum

M742: M742 mod:
Niederrhein - Niederrhein -
Bezirke Walsum/ Hamborn Zensenbusch - Walsum 190

(Duisburg) - Walsum

A

OST-1-4: AC-Netzanbindungssystem OST-1-4

M73: M73 mod:
Ostsee-Cluster 1 - Ostsee-Cluster 1 -
Grenzkorridor O-I - Grenzkorridor O-I - 191
Briinzow/Kemnitz Liidershagen

A



OST-T-1: AC- Netzanbindungssystem OST-T-1 (Testfeld)

M85: M85 mod:
Ostsee-Testfeld (Zone 1) - Ostsee-Testfeld (Zone 1) -
Gemeinde Papendorf Bentwisch

NOR-9-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-9-1 (BalWin1)

M234: M234 mod:
Nordsee-Cluster 9 - Nordsee-Cluster 9 - Grenz-
Grenzkorridor IIT - Unterweser korridor III - Landkreis Fries-
land/Stadt Wilhelmshaven

NOR-10-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-10-1 (BalWin2)

M231: M231 mod:
Nordsee-Cluster 10 - Nordsee-Cluster 10 - Grenz-
Grenzkorridor IIT - Unterweser korridor III - Landkreis Fries-
land/Stadt Wilhelmshaven

A

NOR-12-2: DC-Netzanbindungssystem NOR-12-2 (LanWin2)
M233: M233 mod:
Nordsee-Cluster 12 - Grenzkor- Nordsee-Cluster 12 - Grenz-

ridor IIT - Ovelgénne/ Rastede/  korridor III - Landkreis Fries-
Wiefelstede/ Westerstede land/Stadt Wilhelmshaven

NOR-13-1: DC-Netzanbindungssystem NOR-13-1 (LanWin 5)
M43: M43 mod1:

Nordsee-Cluster 13 - Nordsee-Cluster 13 -
Grenzkorridor V - Heide/West  Grenzkorridor V - Brunsbiittel

NOR-X-1: DC-Netzanabindungssystem NOR-X-1 (Zone 4)

M248: M248 mod:
Nordsee-Zone 4 - Grenzkorridor Nordsee-Zone 4 - Grenz-
III - Ovelgonne/ Rastede/ Wie-  korridor III - Landkreis Fries-

felstede/ Westerstede land/Stadt Wilhelmshaven

A

M43 mod2:
Nordsee-Cluster 13 -
Grenzkorrivor V - Kreis Sege-
berg

v
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Abbildung 78: Ergebnisse der Alternativenvergleiche mit Aussage zur Vorzugswiirdigkeit
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16.2 Vergleich alternativer Gesamtpldne

Die Grundlage fiir die diesjahrige SUP ist der zweite Entwurf des NEP 2035, welcher auf dem Szenarior-
ahmen 2021-2035 vom 26. Juni 2020 beruht.10! Dieser beinhaltet gem. § 12a Abs. 1 EnWG vier Szenarien.
Mindestens drei Szenarien sollen mindestens die nichsten zehn und hochsten 15 Jahre betrachten, wih-
rend ein Szenario die nidchsten 15 und hochstens 20 Jahre zu betrachten hat. Das Langfristszenario mit
dem Zieljahr 2040 scheidet als verniinftige Alternative zu den Kurzfristszenarien aufgrund des langeren

Betrachtungszeitraumes aus.

Zum Zeitpunkt der Genehmigung des Szenariorahmens hatte der Bundesgesetzgeber mit dem Klima-
schutzgesetz vom 12. Dezember 2019 konkrete sektorspezifische CO.-Minderungsziele vorgegeben, die
im Szenariorahmen aufgegriffen und zu einer CO,-Obergrenze fiir die im Netzentwicklungsplan betrach-
teten Kraftwerke fiir die Zieljahre 2035 und 2040 umgesetzt wurden. Am 24. Juni 2021 hat der Bundestag
jedoch eine Novellierung des KSG verabschiedet. Die darin enthaltene Verschiarfung des Emissionsmin-
derungspfades hat einen direkten Einfluss auf die zuldssigen Emissionen des im Netzentwicklungsplan
betrachteten konventionellen Kraftwerksparks sowie auf den gesamten weiteren Verlauf der Energie-
wende. Fiir die Emissionen des Kraftwerksparks ergibt sich dabei eine starke Reduzierung der zuldssigen
Emissionen. Die Bundesnetzagentur wird die Anderung der Rahmenbedingungen im kommenden
Prozess der Bedarfsermittlung, welcher bereits jetzt mit Erstellung des Entwurfs des Szenariorahmens

durch die UNB vorbereitet wird, umfassend und vollstindig beriicksichtigen.

Um bereits in diesem Prozess mit den gegebenen Szenarien einen Netzausbaubedarf zu ermitteln, der
moglichst nah an den bevorstehenden Anderungen der Planungsgrundlagen liegt, wird der Schwerpunkt
in der energiewirtschaftlichen Priifung des Netzenwicklungsplans auf die hinsichtlich des Ausbaus der
Erneuerbaren Energien ambitionierteren Szenarien C 2035 (und B 2040) gelegt. Im Entwurf der Strategi-
schen Umweltpriifung wurde das Szenario C 2035 zugrunde gelegt. Die Strategische Umweltpriifung
wird mit Blick auf die finale Bestdtigung der Mafsnahmen, die Ende 2021 unter Berticksichtigung der
Konsultationsbeitrdge vorgelegt werden soll, angepasst. Die SUP wird alle Mafinahmen, die bestatigt

werden und in das BBPl-Gesetz aufgenommen werden sollen, beriicksichtigen.

Szenarienbeschreibung

Das Szenario B 2035 bildet insgesamt einen Mittelweg zwischen dem Szenario A 2035 und C 2035 ab, mit
Vorgaben zum maximalen CO,-Ausstofs im Kraftwerkssektor und zum Ausbau der einzelnen Erneuerba-
ren Energien-Technologien. Die einzelnen Szenarien A 2035, B 2035/2040 und C 2035 stehen in einem

Stufenverhiltnis von niedriger zu hoher Auspragung der Treiber Netzorientierung und Sektorenkopp-

101 Bundesnetzagentur (2020).
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lung. Die vor der Novellierung des Klimaschutzgesetzes gesteckten Klimaschutzziele werden im Szena-
rio B 2035 eingehalten, so dass eine Reduktion des CO2-AusstofSes um 55 % bis 2030 und 70 % bis 2040

gegentiber 1990, erreicht werden kénnen. 102

Szenario B 2035 geht im Gegensatz zum Referenzjahr 2019 von einer Steigerung der installierten Leistung
erneuerbarer Energien um etwa 100,5 % aus. Zudem gehen die UNB von einem Anstieg der Leistung bei
den Gaskraftwerken aus. Die installierte Leistung an Strom sowohl aus Braunkohle- als auch Steinkohle-
kraftwerken wird auf Grund der Annahme des vollzogen Kohleausstiegs mit 0,0 angenommen, wobei die

Stromerzeugung aus Gaskraftwerken um ca. 41 % zunimmt.1%

In Abbildung 79 sind die gesamten CO>-Emissionen der konventionellen Kraftwerke in den Szenarien
nach Brennstoffen aufgeteilt abgebildet. Ebenfalls dargestellt sind die im Rahmen der Kraftwerkseinsatz-
optimierung vorgegebenen Grenzwerte. Aus der Abbildung wird deutlich, dass die Zielerreichung in
den Szenarien im Wesentlichen durch eine Reduktion der Energiebereitstellung aus Braun- und Stein-
kohlekraftwerken erreicht wird. Der Szenariorahmen des NEP 2035 berticksichtigt hierbei nur in Szena-
rio A 2035 Kohlekraftwerke.104

102 Bundesnetzagentur (2020): S. 5.
103 Ubertragungsnetzbetreiber (2019).

104 Ubertragungsnetzbetreiber (2021): S. 112
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Vergleich der Gesamtplanalternativen

Als Grundlage der Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen zieht die Bundesnetzagentur
im Entwurf des Umweltberichts das Szenario C 2035 heran. Da dieses die Gesamtheit aller Maffsnahmen
umfasst und somit auch die Mafsnahmen des Szenarios A 2035 als auch des Szenarios B 2035 abdeckt.
Das Szenario C 2035 sieht somit 4 MafSinahmen mehr als Szenario A 2035 bzw. 3 Mafinahmen mehr als
Szenario B 2035 vor. Innerhalb der jeweiligen Szenarien verteilen sich die einzelnen Bewertungen, wie in
Abbildung 80 dargestellt. Auch hier zeigt sich, dass sich die Szenarien kaum voneinander unterscheiden,
daher wird in diesem Durchgang auf einen detaillierten Vergleich der Szenarien verzichtet. Die Szenari-

enzuordnung kann der Abbildung 81 entnommen werden.

Vergleich der Szenarien A 2035 - B 2035 - C 2035
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Abbildung 80: Vergleich der Gesamtbewertungen fiir die Szenarien A 2035, B 2035 und C 2035
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plans 2021-2035 mit Szenarien-Zuordnung
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17 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der
Angaben

In diesem Kapitel werden die Schwierigkeiten dargestellt, die bei der Zusammenstellung der Angaben
fiir den Entwurf des Umweltberichts aufgetreten sind. Die Darstellung entspricht der Vorgabe des § 40
Abs. 2 Nr. 7 UVPG und zielt darauf ab, Aspekte, die im Umweltbericht nicht abschlieflend geklart wer-
den konnten, offenzulegen. Dargestellt werden die wesentlichen Kenntnislticken und Prognoseunsicher-

heiten.

17.1 Schwierigkeiten bei der Prognose

Eine wesentliche Kenntnisliicke fiir die Prognose der Umweltauswirkungen besteht aufgrund der frithen
Stellung des Trigerverfahrens im gesamten, mehrstufigen Planungsverlauf. Der Bundesbedarfsplan
legt Anfangs- und Endpunkte der MafSinahmen fest, Planfestlegungen zu den genauen Verldufen zwi-
schen diesen Netzverkniipfungspunkten sind jedoch nicht enthalten. Insofern ist es erforderlich, Umwelt-
auswirkungen in vergleichsweise grofien Untersuchungsrdumen zu ermitteln, zu beschreiben und zu be-
werten, obwohl sich mogliche Umweltauswirkungen in den nachfolgenden Planungsstufen raumlich ein-

grenzen lassen und nicht im gesamten Untersuchungsraum auftreten werden.

Die SUP ist frithzeitig wiahrend des Verfahrens zur Erstellung des Netzentwicklungsplans durchzufiih-
ren, so dass die Umweltauswirkungen einer grofien Zahl an Mafinahmen, verteilt {iber einen grofSen
Raum und beinahe deutschlandweit zu ermitteln sind. Aus dieser Rahmenbedingung resultiert, dass im
Umweltbericht lediglich die groffriumigen und iibergreifenden Auswirkungen der Vorhaben betrach-

tet werden konnen:

e Mit der abstrakten Planungsebene, zu der diese SUP durchgefiihrt wird, geht einher, dass poten-

zielle Vorhabenwirkungen nur iiberschligig abgeschitzt werden konnen.

e Die Zahl und Verteilung der Mafinahmen tiber die Bundesrepublik beschrinken die Moglichkei-
ten einer differenzierteren vorhabenbezogenen Auseinandersetzung mit den Untersuchungsrau-

men.

Eine tibergreifende Betrachtung der Auswirkungen ist allerdings trotz der vielen Unterschiede der Maf3-
nahmen sachgerecht. Denn bei der Frage der Zumutbarkeit der Untersuchungen sind der gegenwiértige
Kenntnisstand und Festlegungen des Plans (Anfangs- und Endpunkte der im NEP 2035 enthaltenen Mafs-
nahmen) und der Detaillierungsgrad sowie die Stellung des Tragerverfahrens im Entscheidungsprozess
zu berticksichtigen. Der mehrstufige Planungsprozess erlaubt eine detailliertere Betrachtung der Raume
und Vorhaben auf den nachfolgenden Planungsebenen der Bundesfachplanung bzw. den Raumord-
nungsverfahren sowie in den Planfeststellungsverfahren, so dass die Kenntnisliicken aufgrund des unzu-

mutbaren Aufwands von weitergehenden Untersuchungen tolerierbar sind.

Die abstrakten Planfestlegungen des Tragerverfahrens fithren auch zu Schwierigkeiten, die Beziehun-
gen des Bundesbedarfsplans zu anderen Plinen und Programmen darzustellen, wie es § 40 Abs. 2

Nr. 1 UVPG fordert. Um die Beziehungen zu anderen Plianen und Programmen darzustellen und oder
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gar die Uberlagerung von Umweltauswirkungen sicher prognostizieren zu konnen, wire eine genauere

Kenntnis tiber die Verldufe der MaSnahmen zwischen den Netzverkniipfungspunkten erforderlich.

Die Prognose von Wechselwirkungen (geméfs § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG,) stellt auf der abstrakten Planungs-
ebene des Bundesbedarfsplans eine Herausforderung dar. Aufgrund des Abstraktionsniveaus und aus
Griinden der Verhiltnismafigkeit wurden erhohte Konfliktrisiken, die sich aus der Betroffenheit von
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern ergeben, in den Vordergrund gestellt. Die regelmaflig zu
erwartenden, typischen Wechselwirkungen zwischen Schutzgtitern, von denen keine entscheidungser-
heblichen erhohten Konfliktrisiken erwartet werden, finden bei der Bewertung der Konfliktrisiken der

einzelnen Flachenkategorien tiberschldgig und abstrakt Eingang.

Eine besondere Herausforderung fiir eine sachgerechte Prognose der Umweltauswirkungen ergibt sich,
wenn im Netzentwicklungsplan ein Suchraum als Start- oder Endpunkt einer Mafinahme angegeben
wurde. Dies ist v. a. bei neu zu errichtenden Umspannwerken der Fall, fiir die der Netzverkniipfungs-
punkt durch die Angabe einer Gebietskorperschaft - unter Berticksichtigung der Bestimmtheitsanforde-
rungen - benannt wird. Die Prognose der Umweltauswirkungen ist mangels konkreterer Informationen
dann fiir den gesamten Raum der angegebenen Gebietskorperschaft vorzunehmen. Ein Teil der Mafinah-
men, fiir die im Netzentwicklungsplan ein Suchraum benannt wurde, sieht die Verstirkung bestehender
Trassen vor. Da jedoch zum Zeitpunkt der Umweltpriifung nicht vorhergesagt werden kann, inwieweit
eine Verstdrkungsmafinahme zur Anbindung eines neuen Umspannwerks im Suchraum am Verlauf der
bestehenden Trasse orientiert wird, kann die Prognose der Umweltauswirkungen nicht auf den Bereich
der Bestandstrasse fokussiert werden. Fiir die Priifung, ob durchgingige Bereiche héchsten Konfliktrisi-
kos bei der Verwirklichung einer solchen Mafsnahme gequert werden miissen, war es fiir Mafinahmen
mit Suchrdumen erforderlich, der Analyse als technisches Hilfsmittel den Schwerpunkt des Polygons der

Gebietskorperschaft zugrunde zu legen.

Die Analyse der Untersuchungsrdume wurde in einem hohen Mafie mit Unterstiitzung eines Geo-Infor-
mationssystems vorgenommen. Diese Form der Analyse gewahrleistet eine nachvollziehbare, vergleich-
bare und somit hinreichend verladssliche Prognose der Umweltauswirkungen bei steigender Zahl zu un-
tersuchender Mafinahmen und tragt zu einem systematischen Alternativenvergleich bei. Mit einer GIS-

gestiitzten Analyse der Untersuchungsrdume gehen jedoch auch mehrere Schwierigkeiten einher:

e So werden sehr schmale, bandartige Strukturen bei der Ubertragung in das Rastermodell tlw. als
liickenhaft tibernommen, da sich die Auspragung der Rasterzelle danach richtet, welcher Sach-
verhalt am Mittelpunkt der Rasterzelle vorliegt. Dies kann bei der Ermittlung von durchgehen-
den Bereichen hochsten Konfliktrisikos (Querriegel) dazu fiithren, dass manche Riegel metho-

disch bedingt nicht erkannt werden.

o Ferner gehen kleinere, punktférmige Sachverhalte wie Kulturerbestétten lediglich als Auspré-
gung einer einzelnen oder weniger Rasterzelle/n in die Analyse ein und wirken sich damit ver-

gleichsweise schwach auf die Bewertung eines Untersuchungsraums aus.

e Eine ebenengerechte Berticksichtigung der bestehenden Umweltprobleme und der Ausbauform
bei der Prognose der Umweltauswirkungen gelingt lediglich in pauschaler Weise. Somit war si-

cherzustellen, dass beide Aspekte sich nicht unsachgeméf bei der Bewertung niederschlagen,
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wodurch ihr konfliktmindernder Einfluss stark zu begrenzen war (vgl. Kapitel 6.6). Beide Prog-
nosen unterliegen der Uberwachung (vgl. Kapitel 13.2), deren Ergebnisse in zukiinftigen Uberar-

beitungen der Bewertungsmethode berticksichtigt werden konnen.

Mit der GIS-gestiitzten Analyse kann gepriift werden, inwiefern die Netzverkniipfungspunkte von Berei-
chen hochsten Konfliktrisikos umschlossen sind, um die mit der Querung einhergehenden voraussichtli-
chen Umweltauswirkungen zu berticksichtigen. Hierfiir war ein fester Priifbereich zu definieren. Es hat
sich gezeigt, dass zusammenhdngende konflikttrachtige Bereiche héufig tiber diesen Priifbereich hinaus-
reichen, was dazu fiihrt, dass derselbe Sachverhalt zweimal gewertet wird, einmal als , Riegel” um den
Netzverkniipfungspunkt sowie ein weiteres Mal als durchgéngiger Bereich bei der Verbindung der Netz-
verkniipfungspunkte. Dadurch flieflen ,, Riegel” mit einem héheren Gewicht in den Alternativenvergleich
ein. Diese Prognoseungenauigkeit kann allerdings akzeptiert werden, weil ein Netzverkniipfungspunkt
in einem konflikttrachtigeren Bereich u.a. aufgrund der erforderlichen Einschleifung und Portalmaste ein

Indiz fiir einen besonderen Umfang an Umweltauswirkungen darstellt.

17.2 Schwierigkeiten aufgrund der Datenverfiigbarkeit und —beschaffenheit

Bei der Verwendung der Flichenkategorien, die als Indikatoren fiir voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen in den Untersuchungsrdumen herangezogen werden, zeigten sich Schwierigkeiten bei der
Verfiigbarkeit der Daten.

Uneinheitliche Daten sind ein wesentliches Hemmnis, um diese als Flachenkategorien berticksichtigen zu
konnen. Heterogene Daten kénnen der SUP nicht zugrunde gelegt werden, da sie die Bewertung von
Umweltauswirkungen der einzelnen Mafinahmen und den Vergleich zwischen Alternativen beeinflussen
wiirden. Datenliicken, bei denen Informationen nicht deutschlandweit vorliegen, aber auch eine unter-
schiedliche Erfassung von Raum- und Umweltdaten und abweichende Datenbeschaffenheiten in den

Landern und Regionen schliefSen eine Nutzung dieser Informationen in der SUP weitestgehend aus.

Bundesweit uneinheitliche Daten liegen insbesondere dann vor, wenn Lander oder Regionen Daten ohne
einen bundeseinheitlichen Standard erfassen und fortfiihren. Dabei tritt hdufig der Fall ein, dass die Da-
ten unterschiedlich definiert und ausdifferenziert werden. Dadurch konnten insbesondere Landschafts-
pldne und -programme, schutzwiirdige Walder wie Waldschutzgebiete sowie unzerschnittene, verkehrs-
arme Rdume unter 100 km? nicht als Indikator nutzen genutzt werden. Der erforderliche Aufwand, derart
heterogene Daten fiir den Umweltbericht bundesweit zu vereinheitlichen, tibertrifft den nach § 39

Abs. 2 UVPG gebotenem zumutbaren Aufwand fiir die Ermittlung von Sachverhalten.

e Beispielsweise werden konkrete Waldschutzgebiete auf Landesebene ausgewiesen. Die Ausge-
staltung des § 12 BWaldG durch die 16 Bundeslidnder ist sehr heterogen, sowohl im Hinblick auf
die Inhalte, also das tatsdchliche Schutzgut und den Schutzstatus der geschiitzten Waldtypen, als
auch im Hinblick auf den Rechtsstatus bzw. die Art der Ausweisung (z.B. Rechtsverordnung,
Gesetz, Selbstbindung). Diese Daten sind inhaltlich nicht vergleichbar und daher auf Bundesbe-
darfsplanebene nicht sachgerecht verwendbar. Eine Selektion der Schutzgebiete, die naturschutz-
fachliche Inhalte abbilden, liegt auSerhalb der Zustindigkeit und des Aufgabenbereichs der Bun-

desnetzagentur. Wihrend Wilder in dieser Umweltpriifung jedenfalls nicht ganzlich unbeachtet
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bleiben, kénnen die konkreten Schutzgebiete auf den nachfolgenden Planungsebenen aufgrund
des deutlich konkreteren Raumbezugs berticksichtigt werden.

o Gleiches gilt fiir Landschaftsprogramme, die auf Landesebene erstellt werden, vielgestaltig aus-
geprégt sind und nicht bundeslandiibergreifend genormt sind. Teilweise liegen dazu keine
raumkonkreten Aussagen vor. Die Bundesnetzagentur hilt daher die Berticksichtigung auf den
nachfolgenden Planungsebenen fiir sachgerecht.

e Auch den Stellungnahmen, mit denen gefordert wurde, iiber die Welterbestitten hinaus zahlrei-
che weitere Kulturdenkmale, insb. Bau- und Bodendenkmale, zu berticksichtigen, kann aufgrund
der Datenverfiigbarkeit und -beschaffenheit nicht nachgekommen werden. Es liegt kein bundes-
weiter Datensatz fiir Kulturdenkmaler vor. Der Schutz des kulturellen Erbes liegt in der Hoheit
der Lander. Die bei den Landern verfiigbaren Daten weisen Unterschiede auf, die auf verschie-
dene gesetzliche Grundlagen und die Ausweisungspraxis zurtickzufiihren sind. Sie unterschei-
den sich z. B. hinsichtlich des Schutzgegenstands und den aus dem jeweiligen Schutz resultieren-
den Konsequenzen. Im Nachgang der Konsultation des Untersuchungsrahmens wurde jedoch
ein Austausch mit den zustandigen Fachbehorden begonnen, um Moglichkeiten zu eruieren, zu-
kiinftig bundesweit homogene Daten fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe fiir die SUP zum BBP zu
definieren.

e Die deutschlandweite Bodeniibersichtskarte im Mafistab 1: 200.000 konnte nicht verwendet wer-
den. Ihrer Nutzung in dieser Umweltpriifung standen nicht vollstindige Bodenprofildaten und
eine fehlende Generallegende, die eine ldnderiibergreifende Vergleichbarkeit der Bodentypen

ermoglicht, im Wege.

Weitere Schwierigkeiten bestehen fiir potenzielle Flachenkategorien, fiir die bis zu einem Stichtag wah-
rend der Erstellung des Umweltberichts keine Datengrundlage verfiigbar war. Eine Erfassung der Daten
durch die Bundesnetzagentur schied angesichts des unzumutbaren Aufwands aus. Auch Indikatoren,
deren Datengrundlagen auf sehr viele datenhaltende Stellen verteilt sind, scheiden aufgrund des Auf-
wands und Zeitbedarfs der Datenakquise - zusétzlich zu den vorgenannten Schwierigkeiten der Hetero-

genitét - von einer Betrachtung aus.

Auch der Beriicksichtigung vorhandener Infrastrukturen zur Darstellung bestehender Umweltprobleme
waren durch die Datenlage Grenzen gesetzt. So kann dem bundesweit verfiigbaren Datensatz (ATKIS-
Basis-DLM) bei Rohrleitungen und Pipelines nicht entnommen werden, ob es sich um eine ober- oder un-

terirdische Infrastruktur handelt.

Aufgrund der Datenverfiigbarkeit und vor dem Hintergrund von Schwierigkeiten bei der Zusammen-
fithrung von Daten aus unterschiedlichen Bezugsquellen wurde fiir die Kriterien ,Nationalparke" und
,Biosphdrenreservate" im Kiistenmeer statt des Eulitorals der Bereich zwischen der Kiistenlinie und der

seeseitigen Begrenzung der mittleren Tideniedrigwasserlinie abgebildet.



Teil Ill - Verzeichnisse und

Anlage

® Der Inhalt von Teil 11l - Verzeichnisse und Anlage - entspricht der Festlequng des Untersuchungsrahmens fiir
die Strategische Umuweltpriifung zur Bedarfsermittlung 2021-2035. Die Festlequng des Untersuchungsrah-
mens wurde in der Zeit vom 19. Oktober bis 13. November 2020 konsultiert. Dieser Abschnitt ist daher nicht
Teil der Konsultation des Umuweltberichts.
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18 Abkiirzungsverzeichnis

AG

AVV-Bauldrm

AWZ

BauGB

BBodSchG

BBodSchV

BBPIG

BBR

BBSR

BfN

BGR

BImSchG

BImSchV

BKG

BLG

BMELV

BMUB

BNatSchG

BSH

BSR

BUK

Abbildungsgenauigkeit

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm
Ausschliefiliche Wirtschaftszone

Bedeutung

Baugesetzbuch

Bundesbodenschutzgesetz

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Bundesbedarfsplangesetz

Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
Bundesinstitutes fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-

gen, Gerdusche, Erschiitterungen, und dhnliche Vorgange

Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie

Bundesverband der gemeinniitzigen Landgesellschaften
Bundeministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege

Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie

Biosphérenreservate

Bodeniibersichtskarten



BUND

BVerwG

BWaldG

CO;

CORINE

DBV

DDGI

DLM

DNR

DNS

DUH

EEG

EnLAG

EnWG

EU

EWG

FFH

GbR

GIS

GW

HDU

Hg

HGU

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
Bundesverwaltungsgericht

Bundeswaldgesetz

Kohlendioxid

Coordination of Information on the Environment
Deutscher Bauernverband

Deutscher Dachverband fiir Geoinformationen
Digitale Landschaftsmodelle

Deutsche Naturschutzring

Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

Deutsche Umwelthilfe

Empfindlichkeit

Erneuerbare-Energien-Gesetz
Energieleitungsausbaugesetz

Gesetz tiber die Elektrizitits- und Gasversorgung
Européische Union

Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
Fauna-Flora-Habitat

Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Geografisches Informationssystem

Gigawatt
Hochstspannungsdrehstromiibertragung
Quecksilber

Hochstspannungsgleichstromiibertragung
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HSG Hauptschutzgut

IBA Important Bird Area

IUCN International Union for Conservation of Nature
KP Konfliktrisikopunkte

KRD Konfliktrisikodichte

kv Kilovolt

KWKG Kraft-Wéarme-Kopplung Gesetz

LAI Landerausschuss fiir Immissionsschutz
LEP Landesentwicklungsplan

LRN Lebensraumnetze

LROP Landes-Raumordnungsprogramm

LSG Landschaftsschutzgebiete

LuftvVG Luftverkehrsgesetz

LVR Landschaftsverband Rheinland

LWL Landschaftsverband Westfalen-Lippe
MSRL Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
Mvar Megavar

MW Megawatt

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz
NABU Naturschutzbund Deutschland e.V.
NBS Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt
NEP Netzentwicklungsplan Strom

NH; Ammoniak

NMVOC Non methane volatile organic compounds, VOC ohne Methan



NOVA

NOx

NP

NRW

NVP

O3

O-NEP

owp

RL

ROG

ROPLAMO

SAC

SB-KR

SchBerG

50,

SPA

SU-KR

SUP

S0,

TA-Liarm

TWh

UBA

UNB

Netzoptimierung vor Verstarkung vor Ausbau
Stickoxide

Naturparke

Nordrhein-Westfalen
Netzverkntipfungspunkt

Ozon

Offshore-Netzentwicklungsplan
Offshore Windpark

Richtlinie

Raumordnungsgesetz
Raumordnungsplan-Monitor

Special Areas of Conservation
Schutzgutbezogenes Konfliktrisiko
Schutzbereichsgesetz

Schwefeldioxid

Special Protection Area
Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko
Strategische Umweltpriifung
Schwefeloxide

Tonnen

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
Terrawattstunde

Umweltbundesamt

Ubertragungsnetzbetreiber
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UNCED

UNESCO

UVP

UVPG

UZVR

UZVFR

VOC

VS

WaStrG

WHG

WHO

WindSeeG

WRRL

WWE

United Nations Conference on Environment and Development
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
Umweltvertréaglichkeitspriifung
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http://www.unesco.de/wattenmeer_hh.html
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39. BImSchV: Verordnung tiber Luftqualitdtsstandards und Emissionshochstmengen vom 2. August 2010
(BGBI. IS.1065), die zuletzt durch Artikel 112 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedn-

dert worden ist.

AVV Bauldrm: Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - Gerduschimmissionen -
vom 19. August 1970.

BauGB: Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBL. I S. 3634), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBL I S. 2939) gedndert worden ist.

BBodSchG: Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Mirz 1998 (BGBI. I S. 502), das zuletzt durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. I S. 306) gedndert worden ist.

BBodSchV: Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBL. I S. 1554), die zuletzt
durch Artikel 126 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBL. I S. 1328) gedndert worden ist.

BBPIG: Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. I S. 2543; 2014 1 S. 148, 271), das zuletzt durch
Artikel 3 Absatz 4 des Gesetzes vom 2. Juni 2021 (BGBI. I S. 1295) gedndert worden ist.

BImSchG: Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBL
IS.1274), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBL. I S. 2873) geédn-

dert worden ist.

BImSchV: Verordnung tiber Luftqualitdtsstandards und Emissionshtchstmengen vom 2. August 2010
(BGBL. I S. 1065), die zuletzt durch Artikel 105 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBL. I S. 1328) gedn-

dert worden ist.

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBL. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2020) gedndert worden ist.

BT-Drucks. (15/3441): Deutscher Bundestag: Drucksache 15/3441: Gesetzentwurf der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN. Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Strategischen Umwelt-
prifung und zur Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG (SUPG).

BT-Drucks. (18/4655): Deutscher Bundestag: Drucksache 18/4655: Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Bestimmungen des Rechts des Energieleitungsbaus.

BT-Drucks. (18/6909): Deutscher Bundestag: Drucksache 18/6909: Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung -
Drucksachen 18/4655, 18/5581, 18/5976 Nr. 1.6. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Bestimmun-

gen des Rechts des Energieleitungsbaus.

Deutscher Bundestag (2004): Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung einer Strategischen Umweltpriifung
und zur Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG (SUPG). Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/Die GRUNEN. BT-Drs. 15/3441 vom 29.06.2004.
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EEG: Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBL. I S. 1066), das zuletzt durch Artikel 11 des
Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI. I S. 3026) gedndert worden ist.

EnLAG: Energieleitungsausbaugesetz vom 21. August 2009 (BGBL. I S. 2870), das zuletzt durch Artikel 3
Absatz 3 des Gesetzes vom 2. Juni 2021 (BGBL. I S. 1295) gedndert worden ist.

EnWG: Drittes Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 20.12.2012 (BGBI.
12012, 2730).

EnWG: Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI. 1 S. 3026) gedndert worden ist.

GrwV: Grundwasserverordnung vom 09. November 2010 (BGBI 1 S. 1513), die zuletzt durch Artikel 1 der
Verordnung vom 4. Mai 2017 (BGBI. I S. 1044) gedndert worden ist.

Hochwasserschutzgesetz: Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes vom 3. Mai
2005. BGBL. I 2005, Nr. 26. Bonn, 2005.

KSG: Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2513).

LuftVG: Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBL. I S. 698), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Juli 2021 (BGBI. I S. 2287) gedndert worden ist.

NABEG: Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI. I S. 1690), das
zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. I S. 298) gedndert worden ist.

OGewV: Oberflichengewdisserverordnung vom 20. Juni 2016 (BGBI. I S. 1373), die zuletzt durch Artikel 2
Absatz 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBL. 1 S. 2873) gedndert worden ist.

Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur, Zwischenstaatliches Komi-
tee fiir den Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt, UNESCO-Zentrum fiir das Erbe der Welt (2017):
Richtlinien fiir die Durchfithrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt. WHC.15/01 v. 08.07.2015. Uberpriifung 105-1603582, Endfassung vom 02.06.2017. 238 S. Paris.
Download moglich unter: https:/ /www.unesco.de/sites/default/files/2018-01/UNESCO_WHC_Richt-
linien_2015_Amtliche_Uebersetzung_AA_Juni_2017.pdf (letzter Zugriff: 27.07.2021).

PIfZV: Planfeststellungszuweisungverordnung vom 23. Juli 2013 (BGBI. I S. 2582), die durch Artikel 12
des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. I S. 706) gedndert worden ist.

Raumordnungsverfahren fiir die Planung von Trassenkorridoren zwischen der 12 Seemeilen-Zone und

den Netzverkniipfungspunkten am Festland, Antragskonferenz hierzu am 12.11.2012.

RL 2000/60/EG: Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mafsnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (ABL 1327 vom 22.12.2000, S. 1) (Wasserrahmenrichtlinie). Entscheidung Nr.
2455/2001/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2001.


https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-01/UNESCO_WHC_Richtlinien_2015_Amtliche_Uebersetzung_AA_Juni_2017.pdf
https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-01/UNESCO_WHC_Richtlinien_2015_Amtliche_Uebersetzung_AA_Juni_2017.pdf
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RL 2001/42/EG: Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 tiber die Prii-
fung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme (SUP-Richtlinie; ABIL. Nr. L 197 vom
21.07.2001 S. 0030 - 0037).

RL 2007/ 60/EG: Richtlinie tiber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (ABI. L
288 vom 06.11.2007).

RL 2008/50/EG: Richtlinie des Europédischen Parlaments und des Rates tiber Luftqualitdt und saubere
Luft fur Europa vom 21. Mai 2008. Sie ist am 11. Juni 2008 in Kraft getreten.

RL 2008/56/EG: Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mafsnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, MSRL) in Kraft getreten am 15.07.2008.

RL 2009/147/EG: Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 2. April 1979 in der Fas-
sung vom 30. November 2009 tiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie).

RL 2013/35/EU: Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates iiber Mindestvorschriften zum
Schutz von Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vor der Gefahrdung durch physikalische Ein-

wirkungen (elektromagnetische Felder) vom 26. Juni 2013.

RL 2014/ 52/ EU: Richtlinie 2014/52/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten of-
fentlichen und privaten Projekten (UVP-Anderungs-RL).

RL 2014/89/EU: Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 zur Schaffung

eines Rahmens fiir die maritime Raumplanung.

RL 92/43/EWG: Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) vom 01.01.2007.

RL 2000/60/EG: Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Maffnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (ABL L 327 vom 22.12.2000, S. 1) (Wasserrahmenrichtlinie). Entscheidung
Nr. 2455/2001/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2001.

RL 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 tiber die Priifung der Um-

weltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme.

RL 2008/50/EG: Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates iiber Luftqualitdt und saubere
Luft fiir Europa vom 21. Mai 2008. Sie ist am 11. Juni 2008 in Kraft getreten.

RL 2008/56/EG: Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mafsnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, MSRL) in Kraft getreten am 15.07.2008.

RL 2009/147/EG: Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tiber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie).
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RL 2014/52/EU: Richtlinie im Stddtebaurecht und zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt
vom 4. Mai 2017 (BGBI. I S. 1057).

RL 92/43/EWG: Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume so-

wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie).

ROG: Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBL. I S. 2986), das zuletzt durch Artikel 5 des Ge-
setzes vom 3. Dezember 2020 (BGBL. 1 S. 2694) gedndert worden ist.

TA Larm: Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm vom 26. August 1998, zuletzt gedndert durch
die Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5).

Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel, von inter-
nationaler Bedeutung Ramsar, Iran, 2.2.1971 gedndert durch das Pariser Protokoll vom 3.12.1982 und die
Regina-Anderungen vom 28.5.1987 Paris.

United Nations (Hrsg.) (1998): Kyoto protocol to the United Nations framework convention on climate

change.

UVPG: Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung vom 24. Februar 2010 (BGBL IS.
94), das zuletzt durch Art. 2 des Gesetzes vom 12.12.2019 (BGBL. 1 5.2513) gedndert worden ist.

Verordnung (EU) Nr. 517/2014 des Européische Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber fluo-
rierte Treibhausgase und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 842/2006.

WaStrG: Bundeswasserstraiengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Mai 2007 (BGBI. 1 S.
962; 2008 1S. 1980), das zuletzt durch Artikel 57 des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBL. I S. 1858) gedndert

worden ist.

WHG: Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBL. I S. 2585), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 9. Juni 2021 (BGBI. I S. 1699) gedndert worden ist.

WindSeeG: Gesetz zur Entwicklung und Foérderung der Windenergie auf See (Windenergie-auf-See-Ge-
setz) vom 13. Oktober 2016 (BGBI. I S. 2258, 2310), das zuletzt durch Artikel 12a des Gesetzes vom 16. Juli
2021 (BGBI. 1 S. 3026) gedndert worden ist.
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22 Verzeichnis der Urheberrechtsangaben

Daten zur Konstruktion der Untersuchungsrdume

Anfangs-, End- und Stiitzpunkte (zusammengefiihrt aus Teildatensédtzen entsprechend der Regelzonen):
50Hertz Transmission GmbH, Berlin 2021; Amprion GmbH, Dortmund 2021; TenneT TSO GmbH, Bay-
reuth 2021; TransnetBW GmbH, Stuttgart 2021; Ubertragungsnetz (zusammengefiihrt aus Teildatensit-

zen entsprechend der Regelzonen): 50Hertz Transmission GmbH, Berlin 2021; Amprion GmbH, Dort-
mund 2020; TenneT TSO GmbH, Bayreuth 2020; TransnetBW GmbH, Stuttgart 2020;

Daten zu Vorbelastungen und Fldchen eingeschrankter Verfiigbarkeit

Bahnstromnetz DB Energie (eigene Digitalisierung nach Mastkoordinaten): DB Energie GmbH,
Frankfurt a. M. 2020

Bundesautobahnen (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und Frank-
furt a. M. 2021

Elektrifizierte Schienenwege (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE / BKG, Leipzig
und Frankfurt a. M. 2021

Fldchen fiir die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs: Fahrwasser, Verkehrstrennungs-
gebiete und Tiefwasserreeden (Teildatensatz fiir das Zustdndigkeitsgebiet der Auflenstelle
Nord): Generaldirektion Wasserstrafen und Schifffahrt, Auienstelle Nord, Kiel 2015

Flachen fuir die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs: Fahrwasser, Verkehrstrennungs-
gebiete und Tiefwasserreeden (Teildatensatz fiir das Zustandigkeitsgebiet der AufSenstelle Nord-
west): Generaldirektion Wasserstraflen und Schifffahrt, Aufienstelle Nordwest, Aurich 2015
Flughifen (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und Frankfurt a.

M. 2018

Flughifen, Bauschutzbereiche (eigene Digitalisierung nach Flughafenbezugspunkten): DFS Deut-
sche Flugsicherung GmbH, Langen 2014;

Flugplitze einschl. Bauschutzbereiche (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE / BKG,
Leipzig und Frankfurt a. M. 2018

Gebiete fiir den oberirdischen Rohstoffabbau (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE /
BKG, Leipzig und Frankfurt a. M. 2021

Truppeniibungsplitze (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und
Frankfurt a. M. 2021
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Daten der Flichenkategorien

Ackerfldche (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und Frankfurt

a. M. 2021

Bereiche mit hohem Hartsubstratanteil, Nordsee: Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie, Hamburg 2003

Bereiche mit hohem Hartsubstratanteil, Ostsee: Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie,
Hamburg 2012; Leibniz-Institut fiir Ostseeforschung, Warnemiinde 2012

Bereiche mit starker Sedimentwanderung, Nordsee: Forschungsvorhaben , Aufbau integrierter
Modellsysteme zur Analyse der langfristigen Morphodynamik in der Deutschen Bucht (Auf-
Mod), 2009 bis 2012

Biospharenreservate: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn 2021

Erosionsempfindliche Boden (abgeleitet aus der BUK1000): Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe, Hannover und Berlin 2013

Feuchte verdichtungsempfindliche Boden (abgeleitet aus der BUK1000): Bundesanstalt fiir Geo-
wissenschaften und Rohstoffe, Hannover und Berlin 2013

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (gem. Ramsar-Konvention): Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN), Bonn 2013

Flussauen (Abgrenzung der Auen, Segmente): LANIS-Bund, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN),
(2011), © GeoBasis-DE / BKG (2011)

Griinland (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und Frankfurt

a. M. 2021

Important Bird Areas: NABU - Naturschutzbund Deutschland e.V., Bonn 2006
Landschaftsschutzgebiete: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn 2019

Lebensraumnetze: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn 2012

Nationalparke: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn 2021

Nationale Naturmonumente: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn 2020
Natura-2000-Gebiete (FFH-Gebiete / Vogelschutzgebiete - SPA): Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN), Bonn 2020

Naturparke: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn 2021

Naturschutzgebiete: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn 2019

Moore und Stmpfe (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und Frank-
furt a. M. 2021

Oberflachengewisser (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und
Frankfurt a. M. 2021

Offenland aufierhalb landwirtschaftlicher Nutzung (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-
DE / BKG, Leipzig und Frankfurt a. M. 2021

Riffe (geméfs § 30 BNatSchG) (abgeleitet aus dem FFH-Lebensraumtyp , Riff”): Bundesamt fiir
Naturschutz (BfN), Bonn 2010

Siedlungsfldchen (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und Frankfurt
a. M. 2021

Sonstige Siedlungsflidchen (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und
Frankfurt a. M. 2021
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Unzerschnittene verkehrs- und freileitungsarme Raume (Wagner 2017) abgeleitet aus: Unzer-
schnittene verkehrsarme Raume: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn 2013 und Hochstspan-
nungsfreileitungen ab 110 kV (abgeleitet aus dem DLM250): © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und
Frankfurt a. M. 2015

UNESCO-Weltnaturerbe Alte Buchenwélder Deutschlands, Buchenwald Grumsin im Biosph-
renreservat Schorfheide-Chorin: Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg, Angermiinde 2012

UNESCO-Weltnaturerbe Alte Buchenwilder Deutschlands, Serrahn im Miiritz-Nationalpark: Na-
tionalparkamt Miiritz, Hohenzieritz 2018

UNESCO-Weltnaturerbe Alte Buchenwélder Deutschlands, Teilgebiet im Nationalpark Hainich:
Nationalparkverwaltung Hainich, Bad Langensalza 2011

UNESCO-Weltnaturerbe Alte Buchenwélder Deutschlands, Teilgebiet im Nationalpark Jasmund:
Nationalparkamt Vorpommern, Born 2018

UNESCO-Weltnaturerbe Alte Buchenwalder Deutschlands, Teilgebiet im Nationalpark Keller-
wald-Edersee: Nationalparkamt Kellerwald-Edersee, Bad Wildungen 2018
UNESCO-Weltnaturerbe Grube Messel: Senckenberg Forschungsinstitut, Abteilung Paldoanthro-
pologie und Messelforschung, Frankfurt a. M. 2012

UNESCO-Weltnaturerbe Wattenmeer: Common Wadden Sea Secretariat, Wilhelmshaven 2014
UNESCO-Welterbestitte Prahistorische Pfahlbauten: Regierungsprasidium Stuttgart, Ref. 85 -
Feuchtbodenarch&ologie, Stuttgart 2012

UNESCO-Welterbestédtte Obergermanisch-Raetischer Limes: Deutsche Limeskommission, Bad
Homburg v. d. H. 2014

UNESCO-Welterbestitten (iibrige punktférmige Stitten): UNESCO, Bonn 2019
UNESCO-Welterbestitte , Kulturlandschaft”, Dessau-Worlitzer Gartenreich (eigene Digitalisie-
rung der Ubersichtskarte): Kulturstiftung Dessau Worlitz, Dessau-RofSlau 2019
UNESCO-Welterbestitte , Kulturlandschaft”, Fiirst-Piickler-Park in Bad Muskau (eigene Digitali-
sierung der Ubersichtskarte): UNESCO, Bonn 2012

UNESCO-Welterbestitte , Kulturlandschaft”, Oberes Mittelrheintal: Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Nord des Landes Rheinland-Pfalz, Koblenz 2005

UNESCO-Welterbestitte , Kulturlandschaft” Bergpark Wilhelmshohe: Stadt Kassel, Amt fiir
Vermessung und Geoinformation, Kassel 2014

UNESCO-Welterbestitte Montanregion Erzgebirge/Krugnohoii (eigene Digitalisierung der Uber-
sichtskarten): UNESCO, Bonn 2019

Wiilder (abgeleitet aus dem Basis-DLM): © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und Frankfurt a. M. 2021
Wasserschutzgebiete Baden-Wiirttemberg: Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Natur-
schutz Baden-Wiirttemberg, Karlsruhe 2020

Wasserschutzgebiete Bayern: © Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, www lfu.bayern.de, Augs-
burg 2020

Wasserschutzgebiete Berlin: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, Berlin -
Geoinformation, Berlin 2009

Wasserschutzgebiete Brandenburg: Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg, Potsdam 2020

Wasserschutzgebiete Bremen: Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr, Bremen 2016


http://www.lfu.bayern.de/
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Wasserschutzgebiete Hamburg: Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt, Freie und Hanse-
stadt Hamburg 2018

Wasserschutzgebiete Hessen: Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie, Wiesbaden 2020
Wasserschutzgebiete Mecklenburg-Vorpommern: Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geo-
logie Mecklenburg-Vorpommern, Giistrow 2020

Wasserschutzgebiete Niedersachsen: Niedersédchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), Hannover und Hildesheim 2020

Wasserschutzgebiete Nordrhein-Westfalen: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW, Recklinghausen 2020

Wasserschutzgebiete Rheinland-Pfalz: Landesamt fiir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbe-
aufsicht Rheinland-Pfalz, Mainz 2020

Wasserschutzgebiete Saarland: Landesamt fiir Kataster, Vermessungs- und Kartenwesen
(LKVK), Saarbrticken 2020

Wasserschutzgebiete Sachsen: Sichsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie,
Dresden 2020

Wasserschutzgebiete Sachsen-Anhalt: Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Halle
(Saale) 2020- Mit Genehmigung des LAU Gen.-Nr. LAU/FB2/FG21/ 1-11/2020
Wasserschutzgebiete Schleswig-Holstein: Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume des Landes Schleswig-Holstein, Flintbek 2015

Wasserschutzgebiete Thiiringen: Thiiringer Landesverwaltungsamt, Referat 440 - Wasserwirt-
schaft, Weimar 2020

Sonstige Daten

DTK 1000: © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und Frankfurt a. M. 2016
DTK 500: © Geobasis-DE / BKG, Leipzig und Frankfurt a. M. 2015
Naturrdumliche Gliederung Deutschland: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Bonn 2009
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23 Glossar

(n-1)-Kriterium
Der Grundsatz der (n-1)-Sicherheit in der Netzplanung besagt, dass in einem Netz bei prognostizierten
maximalen Ubertragungs- und Versorgungsaufgaben die Netzsicherheit auch dann gewéhrleistet bleibt,
wenn eine Komponente (etwa ein Transformator oder ein Stromkreis) ausfillt oder abgeschaltet wird. In
einem solchen Fall darf es nicht zu unzulédssigen Versorgungsunterbrechungen oder einer Ausweitung
der Storung kommen. AufSerdem muss die Spannung innerhalb der zulédssigen Grenzen bleiben und die

verbleibenden Betriebsmittel diirfen nicht iiberlastet werden.

Abbildungsgenauigkeit

Mit der Abbildungsgenauigkeit wird die Eignung einer Flachenkategorie fiir die Bewertung eines poten-
ziellen Konflikts eingeschitzt: Die Abbildungsgenauigkeit zeigt an, wie gut die jeweilige > Flachenkate-
gorie die konkreten Eigenschaften einer Fliche und deren > Empfindlichkeit und » Bedeutung sowie die
daraus abzuleitenden Konfliktrisiken abzubilden vermag. Weil der Konfliktrisikobewertung nicht die tat-
sdchlichen, sondern nur die indirekt durch die Flachenkategorien abgebildeten Raumeigenschaften zu-
grunde gelegt werden konnen, muss auch die Genauigkeit dieser Abbildungsleistung in die Bewertung

einbezogen werden.

Abschichtung

Bei mehrstufigen Planungs- und Zulassungsverfahren - wie im vorliegenden Fall beim Netzausbau - sol-
len Mehrfachpriifungen vermieden werden. Dartiber hinaus lassen sich bestimmte Aspekte (z.B. im Kon-
text des besonderen Artenschutzes) erst auf der konkreten Ebene der Planfeststellung sinnvoll priifen.
Dabher soll bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens bestimmt werden, auf welcher der Stufen des
Prozesses bestimmte Umweltauswirkungen schwerpunktméfiig gepriift werden. Dieses Vorgehen wird

als Abschichtung bezeichnet.

Aerosol

Aerosol ist ein ungleichmiflig aufgebautes (heterogenes) Gemisch aus festen oder fliissigen Schwebeteil-
chen in einem Gas. Es gibt verschiedene Arten von Aerosolen. Sie werden i.d.R. nach Art ihrer Herkunft
bzw. Produktion unterschieden. Es gibt nattirliche organische Aerosole, wie z.B. Pollen, Sporen, Bakte-
rien und Viren; nattirliche anorganische, wie z. B. durch Erosion entstandener Wiisten- oder Mineral-
staub, vulkanische Asche etc. sowie anthropogen (vom Menschen verursachte) Aerosole, z.B. durch Ver-

brennungsprodukte wie Asche, Stdube, Rauchgas etc.

Alternative (nach UVPQ)

Generell bezeichnet der Begriff , Alternative” eine von mehreren Moglichkeiten. Im Zusammenhang mit
der Strategischen Umweltpriifung geht es dabei um unterschiedliche, innerhalb des Plans festgelegte

Mafinahmen bzw. Handlungsmoglichkeiten, mit denen dasselbe Ziel erreicht werden kann. Um eine ef-
fektive Umweltvorsorge zu betreiben, ist es notwendig, zu einem moglichst frithen Planungsstadium al-

ternative MafSnahmen zu priifen, um die Vor- und Nachteile bestimmter Alternativen aus Umweltsicht
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aufzuzeigen und die gewonnenen Erkenntnisse in den Planungsprozess einfliefSen zu lassen. Die Alterna-
tivenpriifung bildet damit eine Grundlage erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu verhindern
und zu verringern. Bei verniinftigen Alternativen im Sinne des § 40 Abs. 1 S. 2 UVPG muss es sich um
realistische und realisierbare Alternativen handeln, mit denen die durch den Plan verfolgten Ziele unter
dem Vorbehalt gewisser Abstriche erreicht werden kénnen (sogenannte Planzielkonformitit). Verniinf-
tige Alternativen sind daher mehr als sich , ernsthaft anbietende” oder ,,aufdrangende”, ,von der Sache
her nahe liegende” Alternativen. Umfasst sind vielmehr alle Alternativen, die ,nicht offensichtlich ohne
verniinftigen Zweifel fernliegen”. In Betracht kommen allerdings nur Alternativen, die mit einem zumut-
baren Aufwand ermittelt werden konnen. Die Verniinftigkeit der Alternativen ist somit auch im Sinne

einer Zumutbarkeitsgrenze zu verstehen.

Anlagen (Energieanlagen)

Anlagen zur Bereitstellung, Speicherung, Transport oder Abgabe von Energie werden Energieanlagen

genannt, soweit sie nicht lediglich der Ubertragung von Signalen dienen.

Ausbauformen

Im Netzentwicklungsplan werden drei unterschiedliche Ausbauformen unterschieden: > Netzoptimie-

rung, » Netzverstarkung und > Netzausbau.

AusschlieRliche Wirtschaftszone (AWZ)

Als ausschlieflliche Wirtschaftszone (auch 200-Meilen-Zone) wird nach dem Seerechtsiibereinkommen
der Vereinten Nationen ein an das Kiistenmeer angrenzendes Gebiet bezeichnet, in dem der Kiistenstaat
begrenzte souverdne Rechte ausiibt. Hierzu z&hlt insbesondere das Recht zur wirtschaftlichen Ausbeu-
tung (z. B. Fischfang, Rohstoffabbau). Die Abgrenzungen der deutschen AWZ sind in der , Bekanntma-
chung der Proklamation der Bundesregierung iiber die Errichtung einer ausschliellichen Wirtschaftszone

der Bundesrepublik Deutschland in Nordsee und Ostsee” definiert.

Ausfiihrungsarten

Ausfiihrungsarten des Stromnetzausbaus sind Freileitung, Erdkabel und Seekabel.

Bedeutung

Die Bedeutung ist ein Kriterium zur Bewertung von > Flachenkategorien, durch die Umwelteigenschaf-
ten abgebildet werden. Die Bedeutung spiegelt deren normative Wertigkeit wider, die sich aus rechtli-
chen und gesellschaftlichen Normen ableiten lassen. Die rechtlichen Normen umfassen sowohl konkrete
rechtliche Ge- und Verbote, wie sie im Naturschutzrecht beispielsweise mit Schutzgebietskategorien ver-
bunden sind, als auch allgemeine rechtliche Zielvorgaben, wie sie beispielsweise in Bezug auf die einzel-
nen Schutzgiiter bestehen. Uber die rechtlichen Normen des Umweltrechts hinaus bestehen weitere Maf3-
stdbe, die eine hohe gesellschaftliche Wertschédtzung erfahren, aber bisher noch keine Verbindlichkeit er-
langt haben. Beispiele hierfiir sind Konventionen, die nicht oder noch nicht in nationales Recht umgesetzt
wurden, Leitfaden und Ergebnisse aus Forschungsberichten. Beispielsweise weist die Gesellschaft Sied-
lungsbereichen, Erholungsbereichen, dem Biotopverbund/ den Lebensraumnetzen, unzerschnittenen

Landschaftsrdaumen und Waldern unabhingig von deren rechtlichem Schutz einen Wert zu, der auch bei
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der Einstufung des Konfliktrisikos Beriicksichtigung finden soll. Die Bedeutung bringt demnach die
rechtlich bzw. normativ abgeleitete Wertigkeit der durch die Flichenkategorie an einem Ort abgebildeten
Ausprédgung der Schutzbelange zum Ausdruck. Die Berticksichtigung gesellschaftlicher Normen erfolgt
aufgrund fachgutachterlicher Einschidtzung im Rahmen der Bewertung des Parameters Bedeutung. Die-
ser wird im Rahmen der Konsultation tiberpriift. Dazu werden die fiir ihn angenommenen Teilbewertun-

gen jedes einzelnen potenziellen Konfliktes in den Anlagen 1 bis 3 transparent dargestellt.

Beeintrachtigung

Beeintrachtigungen sind nachteilig bewertete Umweltauswirkungen bzw. nachteilige Verdnderungen der

Umwelt, die von den Wirkungen einer Mafinahme oder eines Vorhabens ausgehen.

Biodiversitat

Unter Biodiversitdt oder biologischer Vielfalt versteht man die Unterschiedlichkeit und Verdnderbarkeit
von Organismen und Okosystemen. Sie umfasst die Vielfalt von Arten, von Okosystemen und die geneti-
sche Vielfalt innerhalb der Arten.

Biosphdrenreservat

Biospharenreservate sind grofiflichige reprasentative Ausschnitte von wertvollen Natur- und Kultur-
landschaften von internationaler Bedeutung. Es handelt sich um von der UNESCO initiierte Modellregio-
nen, in der nachhaltige Entwicklung in 6kologischer, ckonomischer und sozialer Hinsicht exemplarisch

verwirklicht werden soll. Biosphérenreservate stehen gemafl BNatSchG unter besonderem Schutz.

Biotop

Unter einem Biotop (griechisch bios: Leben; topos: Ort) versteht man einen abgrenzbaren Lebensraum ei-
ner Lebensgemeinschaft mit relativ einheitlichen Lebensbedingungen, der daher durch eine charakteristi-
sche Flora und Fauna (Pflanzen- und Tierwelt) gekennzeichnet ist. Beispiele sind Moore, Auwailder oder
Teiche. Der Begriff Biotop umfasst dabei die Gesamtheit der abiotischen Faktoren, die den betreffenden

Lebensraum kennzeichnen.

Bodenbiodiversitat

Bodenbiodiversitit ist biologische Vielfalt (vgl. Biodiversitédt) im Boden und spielgelt sich in der Variabili-
tdt unter Lebewesen wieder. Dazu gehoren neben der recht bekannten Makrofauna auch eine Vielzahl
von Organsimen, die mit bloSem Auge nicht erkennbar sind, ndamlich Mikroorganismen und Mesofauna.
Bodenlebewesen tragen in verschiedener Weise zur Bereitstellung von bodenbasierten Okosystemdienst-
leistungen bei. Zwei Beispiele sind die Fahigkeit der Mikroorganismen, Schadstoffe zu zersetzen und die

Erhohung der Infiltrationskapazitdt durch die Existenz von Regenwurmgéngen.

Brutto—Raum

Werden die Flachen der Untersuchungsrdume aller MafSinahmen aufsummiert, ergibt sich der Brutto-

Raum. Aufgrund von umfangreichen Uberlagerungen der Teiluntersuchungsraume ist die Summe der
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Flachen der mafinahmenbezogenen Untersuchungsraume grofer als der Untersuchungsraum des Ge-

samtplans (siehe auch »Netto-Raum).

Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH)
Das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) ist eine Bundesoberbehsrde im Geschiftsbe-

reich des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung Das BSH ist u. a. fiir die Genehmi-

gung von Offshore-Windparks und maritime Raumplanung in der AWZ zustidndig.

Bundesbedarfsplan (BBP)

Mindestens alle drei Jahre {ibermittelt die Bundesnetzagentur die beiden bestétigten Netzentwicklungs-
pléne (Onshore und Offshore) samt Umweltbericht an die Bundesregierung. Sie dienen als Entwurf eines
Bundesbedarfsplans (BBP). Wesentlicher Teil des Bundesbedarfsplans ist eine Liste kiinftiger Hochst-
spannungsleitungen. Fiir alle diese Vorhaben sind mit dem Erlass des Bundesbedarfsplangesetzes die

energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf verbindlich festgestellt.

Bundesbedarfsplangesetz

Vgl. Bundesbedarfsplan

Bundesfachplan offshore

Im Rahmen des Bundesfachplans Offshore werden die Offshore-Windpark-Cluster, die dazugehorigen
Anbindungsleitungen innerhalb der AWZ sowie die Ubergangsbereiche in das Kiistenmeer im Sinne auf-
einander abgestimmten Gesamtplanung innerhalb der AWZ der Nordsee sowie der Ostsee raumlich ge-

plant. Zusténdig fiir die Aufstellung ist das BSH.

Bundesfachplanung
Ein der Raumordnung dhnelndes Verfahren zur Bestimmung der Trassenkorridore fiir die in einem Bun-

desbedarfsplangesetz (BBPIG) gem. § 12e Abs. 4 S. 1 EnWG als landertibergreifend oder grenziiberschrei-

tend gekennzeichnete Hochstspannungsleitungen oder gekennzeichnete Anbindungsleitungen.

DPSIR-Ansatz

Beim DPSIR-Ansatz handelt es sich um ein u.a. von der Europaischen Umweltagentur angewandtes Mo-
dellkonzept zur Beschreibung von Kausalketten fiir die Interaktion zwischen Mensch und Umwelt. Dabei
steht DPSIR fiir Driver (anthropogene Aktivitét als Ursache), Pressure (die daraus resultierenden um-
weltrelevante Einwirkung), State (Umweltzustand, auf den die Wirkung trifft), Impact (die durch die Ein-
wirkung hervorgerufene Umweltauswirkung bzw. Verdnderung) und Responses (die durch diese Um-

weltverdnderungen ausgelosten politischen und gesellschaftlichen Reaktionen).

Drehstrom

Siehe Wechselstrom
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Eignungsgebiete
Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebiete zihlen zu den wichtigsten Instrumenten der Raumentwick-
lung. Durch die Festlegung von Eignungsgebieten sollen raumbedeutsame Mafinahmen dadurch gesteu-
ert werden, dass bestimmte Gebiete in einer Region fiir die Mafinahmen als geeignet erkldrt werden. Das
hat zur Folge, dass diese Mafinahmen aufierhalb dieser Gebiete regelmifiig ausgeschlossen sein sollen.

Ein klassisches Beispiel sind Windenergieeignungsgebiete.

Einebenenmast

Ein Freileitungsmast, bei dem sich alle Leiterseile auf einer Ebene, d. h. auf einer Traverse befinden, wird
als Einebenenmast bezeichnet. Diese Anordnung bedingt eine niedrige Bauhohe bei einer relativ breiten

Trasse.

Emission

Von einer Anlage in die Umgebung entweichende/ausgehende feste, fliissige oder gasférmige Stoffe,
Wirme, Gerdusche und unter anderem Erschiitterungen. Dazu zdhlen zum Beispiel Schadstoff-, Warme-,

Larmemission und elektromagnetische Felder.

Empfindlichkeit

Bezeichnet das Ausmaf3, mit dem die Eigenschaften einer > Flichenkategorie jeweils auf die Wirkungen

der > Ausfiihrungsarten reagieren.

Energie
Nach § 3 Nr. 14 EnWG bezeichnet Energie Elektrizitdt und Gas, soweit sie zur leitungsgebundenen Ener-

gieversorgung verwendet werden.

Energieanlagen

Vgl. Anlagen (Energieanlagen)

Erdkabel im Ubertragungsnetz
Als Erdkabel gelten alle Erdleitungen, einschliefllich Kabeltunnel und gasisolierter Rohrleitungen. Erdka-
bel konnen sowohl der Gleichstrom- als auch der Wechselstromiibertragung dienen. Im Bundesbedarfs-
plagesetz sind bestimmte Vorhaben benannt, die als Erdkabel zur Héchstspannungs-Gleichstrom-Uber-
tragung ausgefiithrt werden. Auch fiir die Erprobung von Erdkabeln zur Héchstspannungs-Drehstrom-
Ubertragung sind im Gesetz spezielle Pilotprojekte definiert. Der Erdkabelbegriff wird in der Festlegung
des Untersuchungsrahmens und im darauffolgenden Umweltbericht vornehmlich fiir die unterirdische

Verlegung von isolierten Stromkabeln auf Hochstspannungsebene verwendet.

Erdverkabelung
Vgl. Erdkabel im Ubertragungsnetz
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Erneuerbare Energien

Erneuerbare Energien - auch regenerative oder alternative Energien genannt - sind Energietréger/-quel-
len, die sich stindig erneuern bzw. nachwachsen und somit unerschopflich sind. Hierzu zidhlen: Sonnen-
energie, Biomasse, Wasserkraft, Windenergie, Umgebungswérme, Erdwédrme (Geothermie) und Gezei-

tenenergie.

FFH-Gebiet

Ein FFH-Gebiet ist ein Schutzgebiet, das im Sinne der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ausgewiesen wurde
und dem Schutz von Tieren (Fauna), Pflanzen (Flora) und bestimmten Lebensrdumen (Habitaten) dient,
die in mehreren Anhidngen zur FFH-Richtlinie aufgelistet sind. FFH-Gebiete sind ein Teil des europawei-
ten Natura-2000-Netzwerkes.

FFH-Vertraglichkeitspriifung

Das Natura-2000 Netz erhilt im BNatSchG einen besonderen Schutz. Grundsétzlich sind Projekte unzu-
lassig, die eine erhebliche Beeintrachtigung der Gebiete vermuten lassen. Nur wenn ein Projekt aus zwin-
genden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist und nachweislich keine zu-
mutbaren Alternativen bestehen, kann davon abgewichen werden. Um dies zu priifen, muss vor der Zu-
lassung oder Durchfiihrung eines Projektes eine FFH- oder Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung erfol-

gen.

Flacheneinheiten

Fiir die SUP wird der konkrete Raum in Rasterzellen von 50 m x 50 m geteilt, um darauf aufbauend die
Erfassung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen in den Untersuchungs-

rdaumen vorzunehmen.

Flachenkategorien

Als Geodaten verfiigbare Flachentypen, wie z. B. Schutzgebietskategorien, Bodentypen oder Nutzungsty-
pen, durch die bestimmte Eigenschaften eines Raumes abgebildet werden konnen. Fiir die vorliegende
SUP wird eine Auswahl aus potenziellen Flachenkategorien getroffen. Diese Auswahl bildet eine Grund-

lage fiir die Bewertung einer Mafinahme.

Fossile Energietrager

Fossile Energietrédger sind solche, deren Vorrat erschopfbar ist und die aus Biomasse im Laufe von Jahr-
millionen unter hohem Druck und hoher Temperatur entstanden sind; es handelt sich um Energieroh-

stoffe mit unterschiedlichen Kohlenstoffverbindungen: Ole, Kohle, Gase.

Freileitung

Eine Freileitung dient der Ubertragung von elektrischem Strom und besteht im Wesentlichen aus Masten,
an denen Leiterseile iiber Isolatoren befestigt sind. Der tiberwiegende Teil des deutschen Hoch- und

Hochstspannungsnetzes besteht aus Freileitungen.
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Gebietskorperschaft

Korperschaft des 6ffentlichen Rechts (z.B. Gemeinde, Bundesland), deren Gebietshoheit einen rdumlich
abgegrenzten Teil des Staatsgebiets sowie dessen Bewohner als gesetzliche Mitglieder ihrer Organisation

erfasst.

Geografisches Informationssystem (GIS)

Ein Geografisches Informationssystem ist ein System zum Sammeln, Verwalten und Analysieren von

raumlichen Daten.

Gleichspannung

Siehe Gleichstrom

Gleichstrom

Sowohl mit Gleichstrom als auch mit Wechselstrom kann elektrische Leistung tibertragen werden. Als

Gleichstrom wird ein elektrischer Strom bezeichnet, dessen elektrische Polung sich nicht dndert.

Hoéchstspannung

Hochstspannung ist eine der Spannungsebenen. Abhédngig von der Spannung wird das Stromnetz in die
Bereiche Hochstspannung (380 und 220 kV), Hochspannung (i. d. R. 110 kV), Mittelspannung
(i. d. R.10/20 kV) und Niederspannung (400V) eingeteilt.

Héchstspannungsgleichstromiibertragung

Die Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU) ist ein Verfahren zur Ubertragung von grofien
elektrischen Leistungen bei sehr hohen Spannungen (100-1000 kV). Gelegentlich wird hierfiir auch das
Kiirzel DC verwendet, was von der englischen Bezeichnung , direct current” stammt. Fiir die Einspeisung
ins herkommliche Stromnetz sind Umrichter (Konverter) erforderlich. Die Umwandlung geschieht in

Umspann- und Schaltanlagen.

Héchstspannungskabel

Vgl. Erdkabel im Ubertragungsnetz

Interkonnektor

Interkonnektoren sind grenziiberschreitende Hochstspannungsleitungen, die das Ubertragungsnetz mit

dem Netz anderer Liander verbinden.

lonen

Ein Ion ist ein geladenes Atom oder Molekiil.
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Jahreshochstlast

Die Jahreshochstlast ist die maximale Leistung zu einem bestimmten Zeitpunkt im Jahr, ndmlich dann,
wenn die Summe der Leistung aller angeschlossenen Verbraucher im Verteil- und Ubertragungsnetz in-
klusive die Summe der Verlustleistung im Verteilnetz am grofiten ist. Die Jahreshochstlast zeigt auf, wel-

cher maximalen Leistungsanforderung das Energieversorgungsnetz gentigen muss.

Kabeltrasse

Unter einer Kabeltrasse versteht man einen Geldndestreifen, der zusitzlich zur eigentlichen Leitungs-
achse einen definierten Schutzstreifen umfasst. Hier diirfen zum Schutz der Leitung vor Beschddigungen
z.B. keine Tiefbauarbeiten durchgefiihrt werden und keine tief wurzelnden Pflanzen angepflanzt wer-

den.

Kilovolt

Kilovolt (kV) ist die Einheit zur Messung der Stromspannung.

Konflikt

Durch die Wirkungen des Netzausbaus hervorgerufene Verdnderung der Umwelt, die den > Umweltzie-

len entgegenlauft.

Konfliktintensitdt

Ausmaf der durch die Wirkungen des Netzausbaus voraussichtlich hervorgerufenen Abweichungen von
den » Umweltzielen. Die Konfliktintensitit ist einerseits abhidngig vom Ausmafs der zu erwartenden Ver-
dnderungen der Schutzgiiter (Empfindlichkeit) und andererseits der aus den Umweltzielen und -normen

abzuleitenden > Bedeutung der betroffenen Umwelt.

Konfliktrisiko

Wenn ein Sachverhalt nicht mit Sicherheit erklart werden kann, existiert ein Risiko, dass sich die Realitét
anders verhilt als vorhergesehen. Planungen sind daher auf Risikoabschitzungen angewiesen. Da die
Veranderungen der Schutzgtiter durch die Wirkungen des Netzausbaus nicht mit Sicherheit vorherge-
sagt werden konnen, konnen nur die Risiken fiir solche Verdnderungen bzw. fiir Konflikte mit den Um-
weltzielen bestimmt werden. Das Konfliktrisiko soll gemafs Untersuchungsrahmen zum einen schutzgut-

bezogen und zum anderen schutzgutiibergreifend bestimmt werden.

Konfliktrisikoklassen

Ordinal skalierte, d. h. in eine Rangfolge gebrachte Klassen zur Bewertung des durch die > Fliachenkate-
gorien abgebildeten > Konfliktrisikos. Die Bewertung der Flachenkategorien erfolgt differenziert nach
den verschiedenen moglichen > Ausfiihrungsarten. Die Konfliktrisikoklasse einer Flachenkategorie ist
abhédngig von der > Bedeutung und der > Empfindlichkeit sowie von der Genauigkeit, mit der diese Ei-

genschaften durch die einzelnen Flachenkategorien abgebildet werden (> Abbildungsgenauigkeit).
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Konfliktrisikopunkte

Mafs zur Bewertung des > Konfliktrisikos einer konkreten Fldacheneinheit im Raum (50 x 50 m Raster-
zelle). Die Aufsummierung aller Konfliktrisikopunkte im » Untersuchungsraum einer » Mafisnahme
dient - neben weiteren Einflussgrofien — der Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-

wirkungen einer Mafinahme (Konfliktrisikopunkte je MafSnahme).

Konverterstation

An den Enden einer HGU-Leitung miissen Umrichter-/Konverterstationen errichtet werden, die den
Gleich- in Drehstrom bzw. zurtick wandeln. Dadurch ist die Riickspeisung des Stroms in das bzw. eine

Einspeisung aus dem Wechselstromnetz moglich.

Kiistenmeer

Als Kiistenmeer wird nach dem Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen ein Meeresstreifen be-
zeichnet, in dem der Kiistenstaat volle Souverénitét austibt. Die Breite des Kiistenmeers darf jeder Staat

bis zu einer Grenze von hochstens 12 Seemeilen von der Basislinie festlegen. Die Abgrenzungen des deut-
schen Kiistenmeeres sind in der , Bekanntmachung der Proklamation der Bundesregierung tiber die Aus-

weitung des deutschen Kiistenmeeres" definiert.

Leiterseile

Als Leiterseile werden die stromfiihrenden Seile einer Freileitung bezeichnet. In der Regel bestehen die

Leiterseile aus Aluminium und einem Stahlkern.

MaRnahme (NEP)

Eine Mafinahme im Sinne des Netzentwicklungsplans ist eine bauliche oder betriebliche Verdnderung

des bestehenden Elektrizitdtsnetzes mit dem Ziel einer Optimierung, Verstiarkung oder eines Ausbaus.

Mast
Vgl. Freileitung

Methode

Unter Methode wird hier die detaillierte und systematische Vorgehensweise der Umweltfolgenabschit-

zung und -bewertung verstanden.

Molekiile

Molekiile sind zwei- oder mehratomige Teilchen (z. B. O, oder auch Kombinationen wie z. B. H;O). Es

konnen neutrale Teilchen sein, aber auch Radikale oder Ionen.
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Natura-2000-Gebiete

In der Europédischen Union wurde 1992 vereinbart, ein zusammenhadngendes Netz besonderer Schutzge-
biete mit der Bezeichnung ,, Natura-2000” aufzubauen, das dem Erhalt wild lebender Pflanzen- und Tier-
arten und ihrer nattirlichen Lebensrdume dient. Das Netz Natura-2000 besteht aus den Gebieten der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie, vom 21. Mai 1992, 92/43/EWG) und der Vogelschutz-
richtlinie (vom 2. April 1979, 79/409/EWG). Die EU-Mitgliedstaaten haben die Verpflichtung, die Ge-
biete rechtlich (zum Beispiel als Natur- oder Landschaftsschutzgebiet) zu sichern, um den notwendigen
Schutz der Natura-2000-Gebiete zu gewé&hrleisten. Erforderliche Erhaltungs- und Entwicklungsmafinah-

men miissen in Managementpldnen festgelegt werden.

Netto-Raum

Der Netto-Raum ergibt sich aus der Verschneidung der Flachen der Untersuchungsrdaume aller Mafinah-
men und entspricht dem Untersuchungsraum des Gesamtplans. Hierbei werden, im Gegensatz zum

> Brutto-Raum, die Uberlagerungen der Untersuchungsrdume nicht aufsummiert.

Netz (Ubertragungsnetz/Verteilernetz)

Das Netz ist die Gesamtheit der miteinander verbundenen Anlagenteile zur Ubertragung oder Verteilung
elektrischer Energie. Es kann zur Abgrenzung u.a. nach Regelzonen, Aufgaben, Betriebsweise, Spannun-
gen oder nach Besitzverhiltnissen benannt werden. Im Allgemeinen unterscheidet man zwischen Uber-
tragungs- und Verteilungsnetz. Das Ubertragungsnetz dient der Ubertragung elektrischer Energie zu
nachgeordneten Verteilungsnetzen, die sich auf die Spannungsebenen 220 und 380 kV beschrankt. Das
Verteilernetz dient der Verteilung elektrischer Energie innerhalb einer begrenzten Region zur Versor-

gung von Stationen und Kundenanlagen.

Netzausbau (Ausbauform)

Die Ausbauform ,Netzausbau” ist die Erweiterung des Stromnetzes durch zusitzliche Umspannwerke,

Schaltanlagen und/oder durch zusitzliche Leitungen in neuen Trassen.

Netzbetreiber (Ubertragungsnetzbetreiber, Verteilernetzbetreiber)

Der Ubertragungsnetzbetreiber ist eine natiirliche oder juristische Person, die verantwortlich fiir den Be-
trieb, die Wartung und den Ausbau des Ubertragungsnetzes in einem bestimmten Gebiet ist. Ubertra-
gungsnetze dienen dem Transport von Elektrizitét tiber ein Hochstspannungs- und Hochspannungsver-
bundnetz zum Zwecke der Belieferung von Letztverbrauchern oder Verteilern. Der Verteilernetzbetreiber
betreibt ein Netz, das iiberwiegend der Belieferung von Letztverbrauchern tiber 6rtliche Leitungen dient.
Die Verteilung ist der Transport von Elektrizitdt mit hoher, mittlerer oder niederer Spannung tiber Ver-

teilernetze zu anderen Netzen.
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Netzentwicklungsplan (NEP)

Der Netzentwicklungsplan ist ein Zehnjahresplan zur Entwicklung des Stromnetzes. Er enthilt alle Maf3-
nahmen (Leitungen, Transformatoren etc.), die in den néchsten zehn Jahren fiir einen sicheren und zuver-
lassigen Netzbetrieb notwendig sind. Er wird jahrlich von den Ubertragungsnetzbetreibern erstellt und

von der Bundesnetzagentur gepriift.

Netzoptimierung (Ausbauform)

Mafinahmen zur Erhshung der Auslastung vorhandener Leitungen.

Netzverkniipfungspunkt

Netzverkniipfungspunkte legen die Anfangs-, Zwischen- und Endpunkte der im Bundesbedarfsplan ent-
haltenen Vorhaben verbindlich fest. Dies ist auch darauf zurtickzufiihren, dass im NEP der Optimie-

rungs-, Verstarkungs- und Ausbaubedarf netzknotenscharf ermittelt wird.

Netzverstirkung (Ausbauform)

Netzverstarkungen umfassen verschiedene Verstarkungstypen: den (baulichen) Austausch oder die Er-
weiterung bestehender Betriebsmittel. Zu Netzverstarkungen zdhlen Umbeseilungen von Leitungen, die
fiir den Betrieb mit 220 kV ausgelegt sind, auf 380 kV. Netzverstidrkungen sind u. a. auch die Zubeseilung
von Stromkreisen auf bestehenden Masten und der Neubau von Leitungen mit einer hoheren Ubertra-
gungskapazitit in bestehenden Trassen. Auch Ersatzneubauten in bestehenden Trassen oder parallel zu

existierenden Leitungen, die anschlieffend zurtickgebaut werden, zihlen zu den Netzverstirkungen.

NOVA-Prinzip

NOVA steht fiir Netzoptimierung vor -Verstarkung vor -Ausbau. Netze sollen zunichst optimiert wer-
den. Ist eine Optimierung nicht (mehr) moglich, sollen sie verstarkt werden; erst danach findet ein Aus-
bau statt.

Offentlichkeit

Im Sinne des UVPG sind einzelne oder mehrere natiirliche oder juristische Personen sowie deren Vereini-
gungen unter dem Begriff der Offentlichkeit zu verstehen (§ 2 Abs. 6 S. 1 UVPG).

Offshore

Der Begriff bedeutet allgemein , kiistenfern”. Er wird hier im Zusammenhang mit dem Bundesfachplan
offshore verwendet, wo er sich auf die » Ausschlieflliche Wirtschaftszone bezieht. Daneben wird allge-

mein der gesamte Meeresbereich damit bezeichnet.

Offshore-Windenergieanlagen

Offshore-Windenergieanlagen sind Windkraftanlagen zur Stromerzeugung auf See. Diese habe den Vor-
teil, dass die Windstarke tiber dem Wasser deutlich hoher ist, der Wind stetiger weht und die Anlagen

demnach mehr Strom produzieren kénnen.
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Onshore

Der Begriff bezeichnet allgemein den Bereich des Festlandes.

Planfeststellung

Letzte Stufe des Planungsprozesses bei Netzausbau- oder Umbaumafinahmen, ist das Planfeststellungs-
verfahren. Im Planfeststellungsverfahren wird unter Beteiligung der Offentlichkeit und der betroffenen
Tréager 6ffentlicher Belange und Vereinigungen tiber den fldchenscharfen, konkreten Verlauf und die

Ausgestaltung der Ausbaumafinahme entschieden.

Planfeststellungsverfahren

Formliches, durch §§ 72 bis 78 VwV{G sowie durch fachgesetzliche Bestimmungen geregeltes besonderes
Verwaltungsverfahren, das die Zulassung von bestimmten Bauvorhaben zum Gegenstand hat und mit

dem Erlass eines Verwaltungsaktes endet.

Planungsebenen

Im Zusammenhang mit dem gestuften Planungsverfahren zum Stromnetzausbau sind die Ebenen Bun-

desbedarfsplanung, Bundesfachplanung und Planfeststellung zu durchlaufen.

Projekt

In einem Projekt sind mehrere Mafsnahmen zusammengefasst, die eine Schwachstelle des Netzes behe-
ben sollen. Ein Projekt kann aus mehreren Leitungsabschnitten, Transformatoren, Schaltanlagen, Um-

spannwerken und Blindleistungskompensationsanlagen bestehen (vgl. Maffnahme).

PunktmaRnahme

Punktmafinahmen bezeichnen Umspannwerke, die ausgebaut oder neu errichtet werden und sich auf die
Aufnahme- und Ubertragungsfahigkeit der Netze auswirken. Es wird zwischen horizontalen Mafinah-
men, die ihre Ursache in Bedarfen des Ubertragungsnetzes haben und vertikalen Mafinahmen, die ihre

Ursache in Bedarfen des unterlagerten Verteilnetzes haben, unterschieden.

Ramsar-Gebiet

In der iranischen Stadt Ramsar wurde 1971 das internationale Ubereinkommen zum Schutz von Feucht-
gebieten beschlossen, das 1975 in Kraft getreten ist. Ziel ist der Schutz von Feuchtgebieten als bedeutende
Okosysteme zum Erhalt der Biodiversitit. Deutschland hat bislang 34 Gebiete als Ramsar-Gebiete gemel-
det.

Raumordnung

Unter Raumordnung ist die Ordnung und Entwicklung des Gesamtraums der Bundesrepublik Deutsch-
land und seine Teilrdume zu verstehen. Die Aufgabe der Raumordnung besteht darin, eine nachhaltige
Raumentwicklung sicherzustellen, die die unterschiedlichen Anspriiche, die aus sozialer, wirtschaftlicher

und ckologischer Sicht an den Raum gestellt werden, in Einklang zu bringen und Konflikte auszug]lei-
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chen. Die Festlegungen der Raumordnung werden in Raumordnungspldnen dokumentiert, die fiir Regio-
nen oder Bundesldnder aufgestellt werden. Aufgaben und Instrumente der Raumordnung sind im Raum-

ordnungsgesetz (ROG) definiert.

Raumordnungsverfahren

Fiir Planungen, die einen grofseren Raumanspruch haben (z. B. Autobahnen, Stromleitungen), ist im
Raumordnungsgesetz die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens vorgeschrieben. Darin wird die

Raumvertrédglichkeit einer Planung oder Mafinahme beurteilt.

Schutzguter

Im Gesetz iiber die Umweltvertrédglichkeitspriiffung (UVPG) sind in § 2 die Schutzgiiter genannt, auf die
sich auch die »> Strategische Umweltpriifung (SUP) beziehen muss. Diese sind 1. Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit, 2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, 3. Fliache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, 4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sowie 5. die Wechselwirkung

zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

Schutzstreifen

Ein Schutzstreifen ist ein Gelandestreifen, der durch einen definierten Schutz- bzw. Mindestabstand zur
Leitungs- bzw. Trassenachse bei ober- und unterirdischen Stromleitungen festgelegt ist. Um eine sichere
Stromversorgung zu gewéhrleisten, darf es zwischen Hochstspannungsleitungen und Gebaudeteilen,
Baumen sowie tief wurzelndem Geholz keine Berithrungen geben. Der Schutzstreifen soll hier einerseits
Gefdhrdungen durch die Stromleitung fiir die allg. Offentlichkeit (z. B. durch Uberschldge) verhindern
und anderseits die Leitung vor Beschddigungen (wie z. B. durch umstiirzende Baume, Wurzelschédden
etc.) schiitzen. Hierfuir miissen Mindestabstdnde fiir den jeweiligen Trassenabschnitt ermittelt und einge-
halten werden. Im Ubertragungsnetz > 220 kV kann der Schutzstreifen fiir Freileitungen ca. 35 m bis 40 m
betragen. Der Gesamtschutzstreifen ist die Summe der Schutzabstinde links und rechts zur Leitungs-
achse, d. h. 2 x 35 m bzw. 2 x 40 m, und betrédgt somit zwischen 70 m und 80 m. Bei Erdkabeln wird die
Breite des Gesamtschutzstreifens durch die jeweilige Verlegeanordnung der Kabel bestimmt und kann
bei Drehstrom-Erdkabeln (vier Systeme) zwischen 13 m und 23 m betragen. Bei Erdkabeln zur Hochst-

spannungs-Gleichstrom-Ubertragung sind die Schutzstreifen ca. 11 bis 20 m breit (bei vier Systemen).

Scoping
Das Scoping bezeichnet einen obligatorischen Verfahrensschritt nach § 39 UVPG zur Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens einschliefilich des Umfangs und Detaillierungsgrads der in den Umweltbericht auf-
zunehmenden Angaben. Die Behorden, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich
durch den Bundesbedarf beriihrt werden, werden bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens betei-
ligt. Dartiber hinaus kénnen u. a. Sachverstidndige, betroffene Gemeinden, nach § 3 des Umwelt-Rechts-

behelfsgesetzes anerkannte Umweltvereinigungen sowie sonstige Dritte hinzugezogen werden.

Sensitivitat
Unter einer Sensitivitit ist im Zusammenhang mit der Netzentwicklungsplanung die Untersuchung der

Auswirkung der Verdnderung einzelner Parameter auf den Netzausbaubedarf zu verstehen.
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Spannungsebene

Es wird zwischen Hochstspannung, Hochspannung, Mittelspannung und Niederspannung unterschie-

den.

Startnetz

Das Startnetz bildet die Berechnungsgrundlage fiir die Netzplanung. Es umfasst das heutige, bestehende
Netz (Ist-Netz), die EnLAG-Mafinahmen sowie die Netzausbaumafinahmen, die sich bereits in der Um-

setzung befinden (planfestgestellte, im Planfeststellungsverfahren und im Bau befindliche Vorhaben).

Strategische Umweltpriifung (SUP)

Die SUP ist integrativer Bestandteil von 6ffentlichen Verfahren zur Aufstellung und Anderung von be-
stimmten Planen und Programmen. Dabei hat sie zum Ziel, durch die friihzeitige Berticksichtigung von
Umweltbelangen ein hohes Umweltschutzniveau bei planerischen Entscheidungen sicherzustellen. Die
SUP umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des betreffenden
Plans oder Programms sowie der > Alternativen. Im Zuge einer SUP sind die Offentlichkeit und die fiir
Umwelt- und Gesundheitsbelange zustindigen Behorden zu beteiligen. Bei der Ausarbeitung und An-
nahme oder Anderung von Planen und Programmen sind die Ergebnisse der SUP zu beriicksichtigen. Sie
ergianzt somit die Umweltvertraglichkeitspriifung fiir Vorhaben (UVP), die im Zusammenhang mit dem

Netzausbau auf der Ebene der Planfeststellung durchzufiihren ist.

Suchraum

Gebietskorperschaft, in der ein Netzverkniipfungspunkt liegen soll, ohne dass dessen Lage bereits genau
lokalisiert werden kann. Bei der Konstruktion des Untersuchungsraums wird unterstellt, dass der ge-
samte Suchraum gleichermafien zur Lokalisation des Netzverkniipfungspunkts geeignet ist und infrage

kommt.

System

Als System werden zusammengehorige Leiter (im Hochstspannungsnetz zusammengehorige Biindellei-
ter zur Aufteilung der Strome und zur optimierten Feldverteilung) verstanden. In einem Drehstromsys-
tem besteht ein System aus drei Biindelleitern, in denen Wechselstrome gleicher Amplitude, aber mit um
jeweils 120° verschobener Phase fliefSen. Bei der Gleichstromiibertragung wird i. d. R ein bipolares Sys-
tem angewendet, bestehend aus mindestens einem Hin- und einem Riickleiter. Unabhéngig von der
Ubertragungsart kénnen mehr als ein System in einer Freileitungsausfithrung mitgefiihrt oder in einer
Erdverkabelung mitverlegt werden. Ziel der Verwendung eines weiteren Systems ist es, die Netzsicher-

heit zu erhohen (vgl. (n-1)-Kriterium).

Szenariorahmen

Im Szenariorahmen werden Annahmen tiber die wahrscheinliche Entwicklung der Energieerzeugung
und des Energieverbrauchs in den nidchsten zehn bzw. zwanzig Jahren festgelegt. Er umfasst mindestens
drei Entwicklungspfade (Szenarien), die die Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen im Rahmen der

mittel- und langfristigen energiepolitischen Ziele der Bundesregierung abdecken. Er wird jahrlich von
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den Ubertragungsnetzbetreibern erstellt und der Bundesnetzagentur zur Konsultation und anschlielen-

den Genehmigung vorgelegt. Der Szenariorahmen bildet die Grundlage fiir den Netzentwicklungsplan.

Transformatoren

Transformatoren dienen der Erh6hung und Verringerung von Wechselspannungen, z. B. von 380 kV

(Hochstspannung) auf 110 kV (Hochspannung) und umgekehrt.

Trasse

Als Trasse bezeichnet man z. B. im Planfeststellungsverfahren den konkreten Verlauf der ober- bzw. un-
terirdischen Stromleitung einschliefilich der Muffenbauwerke, Maststandorte und der sonstigen Neben-

anlagen.

Trassenkorridor

Als Ergebnis der Bundesfachplanung wird ein Gebietsstreifen festgelegt, in dem im folgenden Planfest-
stellungsverfahren eine konkrete Leitungstrasse bestimmt wird. I. d. R. sind Trassenkorridore in der Bun-
desfachplanung 500-1.000 m breit.

Traversen

Als Traversen werden die Quertréger eines Stahlgittermasts bezeichnet, an denen {tiber Isolatoren die Lei-
terseile einer Freileitung befestigt sind. An einem Mast konnen mehrere Traversen iibereinander montiert

sein.

Ubertragungsnetz
Vgl. Netz

Ubertragungsnetzbetreiber
Vgl. Netzbetreiber

Umrichter

Vgl. Konverterstation

Umweltauswirkung

Durch die Wirkungen von Vorhaben oder Nutzungen (hier des Netzausbaus) hervorgerufene Verande-
rung von Umwelteigenschaften. Gemessen an den Umweltzielen konnen diese Verdnderungen grund-
sédtzlich positiv oder negativ sein. In der Regel liegen die negativen Umweltauswirkungen (> Beeintrach-

tigungen) im Fokus der Betrachtung.

Umweltbericht

Der abschliefSende Bericht einer strategischen Umweltpriifung. Er umfasst die in § 40 UVPG genannten
Inhalte.



252 | GLOSSAR

Umweltprifung

Hier umfasst der Begriff die Priifung der voraussichtlichen erheblichen Beeintrdchtigungen auf die Um-

welt, die sowohl in der SUP als auch in der UVP ermittelt, beschrieben und bewertet werden miissen.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist ein unselbststandiger Teil verwaltungsbehordlicher Ver-
fahren, die der Entscheidung iiber die Zuléssigkeit von Vorhaben dienen. Die Ergebnisse der UVP sind
von der zustindigen Behorde bei der Entscheidung tiber die Zuldssigkeit des Vorhabens zu berticksichti-

gen.

Umweltziele (hach UVPQ)

Als Ziele des Umweltschutzes werden Zielvorgaben verstanden, die der Sicherung oder Verbesserung
des Umweltzustands dienen. Sie sind Kompromisse zwischen Umweltqualitdtszielen und sozio6konomi-
schen Zielen. Umweltziele konnen auf unterschiedlichen Ebenen festgelegt werden: So werden sie von
staatlichen Stellen auf européischer Ebene, in Bund, Landern und Gemeinden durch Rechtsnormen (Ge-
setze, Verordnungen, Satzungen) oder durch andere Arten der Entscheidungen (z.B. politische Be-
schliisse) festgelegt. Ihre Festlegung geschieht i d R. unter Beteiligung gesellschaftlicher Gruppen. Bei der
» Strategischen Umweltpriifung werden Umweltziele als Bewertungsmafistibe zur Bewertung der

» Umweltauswirkungen herangezogen.

Untersuchungsraum

Ein Untersuchungsraum umfasst das Gebiet, das wahrscheinlich von Umweltauswirkungen betroffen
sein konnte. Im vorliegenden Untersuchungsrahmen erfolgt die Konstruktion der Untersuchungsrdume
fiir die zu priifenden Mafinahmen aufbauend auf der Benennung von » Netzverkniipfungspunkten im
Netzentwicklungsplan Strom sowie ggf. von > Verstirkungsmafinahmen, » Suchrdumen und/oder
Stiitzpunkten. Aus der Summe der Untersuchungsrdaume fiir die Mafsnahmen ergibt sich der Untersu-

chungsraum des Gesamtplans.

Vogelschutz-Gebiet

Auf der Grundlage der EU Vogelschutzrichtlinie wurden von der Bundesrepublik Gebiete ausgewiesen,
die eine besondere Funktion fiir den europdischen Vogelschutz haben. Wie auch FFH-Gebiete sind sie
Bestandteil des Schutzgebietsnetz Natura-2000.

Vorbelastung

Durch die Auswirkungen bestehender Nutzungen wie insbesondere linienhafter Infrastrukturvorhaben
(Freileitungen (= 220 kV), Autobahnen, elektrifizierte Schienenwege, Bahnstromleitungen) hervorgeru-

fene Wertminderungen, die zu einer Reduzierung des durch Netzausbauvorhaben hervorgerufenen
» Konfliktrisikos fiithren.
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Vorbehaltsgebiet

Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebiete zihlen zu den wichtigsten Instrumenten der Raumentwick-
lung. In Vorbehaltsgebieten haben bestimmte, raumbedeutsame Funktionen und Nutzungen (z. B. Erho-
lungsfunktion, Rohstoffabbau) bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen
ein besonderes Gewicht. Sie miissen also bei der Abstimmung mit anderer Planung besonders bertick-
sichtigt werden. Ein Vorbehaltsgebiet besitzt demnach den Charakter von Grundsitzen der Raumord-

nung.

Vorhaben

Der Begriff wird in Zusammenhang mit dem Bundesbedarfsplan verwendet. Mehrere Mafinahmen und
Projekte werden zu einem Vorhaben zusammengefasst, wenn nur in der Gesamtheit die geplante Ver-
starkung oder der geplante Ausbau die Stabilitit des Gesamtnetzes gewihrleistet werden kann. Eine

Mafinahme alleine konnte in diesen Fillen die angestrebte Verbesserung nicht leisten.

Vorranggebiet

Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebiete zdhlen zu den wichtigsten Instrumenten der Raumentwick-
lung. Vorranggebiete sind fiir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen (z. B.
Rohstoffabbau). Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in diesem Gebiet ausgeschlossen, soweit diese
mit der vorrangigen Nutzung, Funktion oder den Zielen der Raumordnung nicht vereinbar sind. Ein

Vorranggebiet hat den Charakter von Zielen der Raumordnung,.

Wechselspannung

Siehe Wechselstrom

Wechselstrom

Sowohl mit Gleichstrom als auch mit Wechselstrom kann elektrische Leistung tibertragen werden. ,Dreh-
strom” oder ,, Wechselstrom” bezeichnet elektrischen Strom, der seine Polung in regelméfSiger Wiederho-

lung &ndert.

Wirkfaktor

Von der Netzausbaumafinahme (als Ursache) ausgehender umweltrelevanter Effekt.

Wirkintensitat

Ausmaf$ der mit einer Mafinahme verbundenen Wirkungen auf die Umwelt. Bezogen auf die einzelnen >
Ausbauformen wird im vorliegenden Untersuchungsrahmen jeweils eine pauschale Wirkintensitit ange-

nommen.

Wirkung

Von der Netzausbaumafinahme (als Ursache) ausgehender Effekt in einer Konkreten Intensitit, der Ver-
danderungen in der Umwelt und ihrer Schutzgtiter hervorrufen kann (z.B. konkrete baubedingte

Larmemission, Flacheninanspruchnahme).



Anlage
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Erlauterung und Bewertung der Flichenkategorien der
Strategischen Umweltpriifung

Als Flachenkategorien werden in dieser Strategischen Umweltpriifung (SUP) verschiedene Typen von
Flachen, wie z.B. Schutzgebietskategorien, Boden- oder Nutzungstypen, bezeichnet. Sie sind Indikatoren
ftir die verschiedenen Eigenschaften des Raums und der Umwelt. Weil eine detaillierte, bundesweite Er-
fassung der Merkmale der Umwelt und des Umweltzustands (z. B. mittels Kartierung) offenkundig un-
verhéltnisméfig ist, werden die Flichenkategorien, die als Geodaten verfiigbar sind, als Hilfsmittel ver-
wendet. Dort, wo in den Untersuchungsrdumen bestimmte Flichenkategorien auftreten, werden deren

typische Eigenschaften, Nutzungen oder rechtlichen Festsetzungen angenommen.

In Kapitel 6 ist beschrieben, wie diejenigen Flichenkategorien mithilfe der Umweltziele und Umweltleit-
bilder sowie der Wirkfaktoren von Hochstspannungsleitungen ausgewadhlt wurden, die fiir diese SUP
relevant sind. Diese Anlage enthilt weiterfiihrende Erlduterungen zu den einzelnen Flichenkategorien.
Dazu werden sie zunichst definiert, die durch sie abgebildeten Schutzgiiter benannt und die Griinde fiir
die Auswahl der Flachenkategorie erldutert. Die jeweils verwendete Datengrundlage wird ebenfalls be-
nannt. Soweit nicht anders angegeben, entsprechen die Daten dem zum Stichtag 23. Februar 2021 vorlie-
genden Stand. Abschlieflend erfolgt die Einschidtzung der Konfliktrisiken entsprechend der Darstellung
in Abbildung 82. Eine Erlduterung der Einzelnen Felder kann den Abbildungen Abbildung 83 und
Abbildung 84 entnommen werden. Die Ermittlung des Konfliktrisikos aus den Parametern Empfindlich-
keit, Bedeutung und Abbildungsgenauigkeit erfolgt entsprechend der Abbildung 85. Fiir weitere Erldute-
rungen vergleiche hierzu auch Kapitel 6.3 und Kapitel 6.4.

. Bedeutung der Flichenkategorie
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
¥ Verlust und Zerschneidung von Habitaten N E m h m .
(T/Pf/bV) AG ++ = e ++
KR 3 4 2 .
Veranderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) | E m h m
AG ++ +++ ++
. KR 3 4 2
Veranderung von Habitaten (T/Pf/bV) E m h m
AG 4+ +4+ ++
KR 3 4 2 .
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 4 4 4
Konfliktrisiko Flichenkategorie SU-KR 1 .

Abbildung 82: Struktur der Bewertungstabelle der Konfliktrisiken
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. Ausfiithrungsart (Freileitung, Erdkabel und Seekabel)

Auflistung der potenziellen Konflikte je Flachenkategorie mit
Schutzgutkennzeichnung

M - Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
T/ Pf/ bV - Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
. Bo - Schutzgut Boden

W - Schutzgut Wasser
L/ K - Schutzgtter Luft und Klima
La - Schutzgut Landschaft
kE/ S - Schutzguter kulturelles Erbe/ sonstige Sachguter

Bewertungsparameter Bedeutung (B) (Bewertung je Flachenkategorie) -
Bedeutung der Flachenkategorie, die aus rechtlichen und gesellschaftlichen

WertmaBstaben abgeleitet wird
h: hoch

m: mittel
g: gering

Bewertungsparameter Empfindlichkeit (E) (Bewertung pro potenziellem
Konflikt) - Umfang der Reaktion von Umweltgltern gegentiber den
spezifischen Wirkungen der Ausfihrungsart

h: hoch
m: mittel
g: gering

. Bewertungsparameter Abbildungsgenauigkeit (AG) (Bewertung pro
potenziellem Konflikt) - Wie gut ist die Flachenkategorie geeignet, um den
Konflikt abzubilden?

+++: sehr eindeutig und genau
++: nicht ganz eindeutig und genau

+: sehrungenau (fuhrt zur Herausnahme des Konflikts und ist ausgegraut
dargestellt)

Abbildung 83: Erkldrung der Nummerierung von Abbildung 82
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Konfliktrisiko (KR) pro potenziellem Konflikt, abgeleitet aus einer
Aggregation von E, B und AG (in Konfliktrisikoklassen)

4: sehr hohes KR
: hohes KR
: mittleres KR
: geringes KR sowie Flachen ohne Hinweis auf ein erhéhtes KR

= N W

schutzgutbezogenes Konfliktrisiko (SB-KR): Zusammenfiihrung des KR
nach dem Maximalwertprinzip bezogen auf das jeweilige Schutzgut (in
Konfliktrisikopunkten)

. Beriicksichtigung von Wechselwirkungen: das mit (*) gekennzeichnete
Schutzgut ist ausschlaggebend fir die Abbildung erhéhter Konfliktrisiken
aufgrund von Wechselwirkungen. Das SB-KR muss ferner mindestens 3 (hohes
KR) betragen.

schutzgutiibergreifendendes Konfliktrisiko (SU-KR): Zusammenfiihrung
der SB-KR nach dem Maximalwertprinzip je Flachenkategorie (in

Konfliktrisikopunkten)
. 4: sehr hohes KR
3: hohes KR

: mittleres KR
1: geringes KR sowie Fladchen ohne Hinweis auf ein erhéhtes KR

Abbildung 84: Erklarung der Nummerierung von Abbildung 82
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Parameter zur Bewertung potenzieller Konflikte
s - . Abbildungs-
. . .

Verkniipfung Empfindlichkeit & Bedeutung

N Empfindlichkeit

2 gering mittel hoch

..3 gering 1 1-2 2 v‘

o mittel | 1-2 2 23 | dKonfliktrisiko-

" hoch 2 2-3  3-4 klasse V
7 v

A
Einfluss der Abbildungsgenauigkeit
+ Herausnahme der Konflikte aus der Betrachtung

++ Ausschlaggebend fur niedrigeren Wert der Matrix
+++ Ausschlaggebend fur hdheren Wert der Matrix

Abbildung 85: Ableitung des Konfliktrisikos aus den Parametern Empfindlichkeit, Bedeutung und Abbil-

dungsgenauigkeit
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1 Natura-2000: EU-Vogelschutzgebiete

Abgebildete Schutzgiiter

Die Flachenkategorie EU-Vogelschutzgebiet bildet potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt ab. Dieses Schutzgut dient gleichzeitig zur Abbildung erhohter Konfliktrisi-

ken aufgrund von Wechselwirkungen und wird der Gruppe der biotischen Schutzgtiter zugeordnet.

Definition
Bei EU-Vogelschutzgebieten handelt es sich um Gebiete, die in Deutschland gemafs §31/32 BNatSchG
zum Netz Natura-2000 gehoren und auszuweisen sind. Das BNatSchG setzt die EU Vogelschutz-Richtli-
nie (VS-RL) in nationales Recht um. Gemif$ Art.4 Abs.1VS-RL sind die fiir die Erhaltung der in Anhang I
VS-RL genannten Arten zahlen- und flichenmiflig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten zu erklédren,
wobei die Erfordernisse des Schutzes dieser Arten in dem geografischen Meeres- und Landgebiet, in dem

diese Richtlinie Anwendung findet, zu berticksichtigen sind.

Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir das GIS werden die beim BfN vorliegenden digitalen Daten verwendet.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Vogelschutzgebiete werden zur Berticksichtigung des Umweltziels ,, Aufbau und Schutz des zusammen-
hiéngenden europédischen Netzes Natura-2000” in die Betrachtungen der SUP eingestellt. Die europarecht-
liche Relevanz dieser Gebiete in Verbindung mit der sich aus dem BNatSchG ergebenden hohen Restrik-
tionswirkung sowie ihre potenzielle Beeinflussung durch Wirkfaktoren (§33 BNatSchG) begriinden ihre
Betrachtung auf der hier beriicksichtigten Mafsstabsebene.
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Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK

Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Leitungsanflug / Kollision (T/Pf/bV) E h

AG +++

KR 4
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h h
(T/Pf/bV) AG +++ +44+ +++

KR 4 4 4
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h m
tation (T/Pf/bV) AG +4++ +++ ++

KR 3 4 2
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h m
(T/Pf/bV) AG +++ +++ ++

KR 3 4 2
Verdanderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h m

AG +++ +++ ++

KR 3 4 2
Verdanderung von Habitaten (T/Pf/bV) E m h m

AG +++ +++ ++

KR 3 4 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 4 4 4
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 4 4 ‘ 4
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2 Feuchtgebiete internationaler Bedeutung gemaR Ramsar-
Konvention (Ramsar-Gebiete)

Abgebildete Schutzgiiter

Die Flichenkategorie Feuchtgebiete internationaler Bedeutung geméfs Ramsar-Konvention bildet poten-
zielle Konflikte mit den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden sowie Wasser ab.
Zur Abbildung erhohter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen wird das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt genutzt, das der biotischen Schutzgutgruppe zugeordnet wird.

Definition

Feuchtgebiete im Sinne des internationalen ,, Ubereinkommens iiber den Schutz von Feuchtgebieten, ins-
besondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel, von internationaler Bedeutung” (Ramsar-Konven-
tion) sind Feuchtwiesen, Moor- und Sumpfgebiete oder Gewdsser, die natiirlich oder kiinstlich, dauernd
oder zeitweilig, stehend oder flielend, Siifi-, Brack- oder Salzwasser sind, einschliefilich solcher Meeres-

gebiete, die eine Tiefe von sechs Metern bei Niedrigwasser nicht {ibersteigen. Feuchtgebiete geh6ren mit

ihren charakteristischen Arten zu den am stiarksten bedrohten Lebensrdumen Europas.

Ziel der Ramsar-Konvention ist es, der fortschreitenden Verkleinerung und dem Verlust von Feuchtge-
bieten Einhalt zu gebieten vor dem Hintergrund ihrer herausragenden skologischen Bedeutung als Regu-
latoren fiir den Wasserhaushalt und als Lebensraum fiir eine besondere Pflanzen- und Tierwelt, v.a. fiir

Wat- und Wasservogel (Praambel der Ramsar-Konvention).

Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir das GIS werden die beim BfN vorliegenden digitalen Daten verwendet.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach der Ramsar-Konvention werden unter anderem aufgrund
ihrer Bedeutung als Lebensraum fiir Wasser- und Watvigel zur Berticksichtigung des Umweltziels
»Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstétten und Biotope” in die Betrachtun-
gen der SUP eingestellt. Die Konventionsziele umfassen aber auch den ganzheitlichen Schutz von Feucht-
gebieten als bedeutende Okosysteme zum Erhalt der Biodiversitidt und als Regulatoren fiir den Wasser-
haushalt. Feuchtgebiete im Sinne obiger Definition lassen daher auch eine gute Abbildung von potenziel-
len Konflikten mit den Schutzgiitern Boden und Wasser erwarten, da sie tiberall da zu finden sind, wo
der Grundwasserspiegel bis bzw. fast bis zur Bodenoberflidche reicht oder der Boden mit Flachwasser be-
deckt ist.10>

105 BMU (2010): S. 12.



BUNDESNETZAGENTUR | 263

Die Avifauna gehort zu den durch den Freileitungs- und Erdkabelbau besonders betroffenen Artengrup-
pen. Die Eigenschaft der Ramsar-Gebiete als grofirdumige Gebiete von internationaler Bedeutung und
mit hoher Relevanz fiir die durch den Leitungsbau stark betroffene Avifauna begriindet bereits allein
schon ihre Beachtung auf dieser Ebene. Der tiberwiegende Flachenanteil der Ramsar-Gebiete ist zugleich
bereits als EU-Vogelschutzgebiet gesichert und fliefst mit der entsprechenden Bewertung ebenfalls in die
Bewertung der Konfliktrisiken ein. Auf Grundlage der digitalen Daten des BfN sind bundesweit mehr
als 95 %, fiir den Bereich des Meeres 100 % der Ramsar-Gebiete als EU-Vogelschutzgebiete ausgewiesen.
Die Ramsar-Gebiete stellen selbst keine Schutzgebietskategorie im Sinne des BNatSchG dar. Ihre Auswei-

sung erfolgt jedoch vor dem Hintergrund internationaler Vertrage.
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Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK

Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Leitungsanflug / Kollision (T/Pf/bV) E h

AG +++

KR 3
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++ +++

KR 3 3 3
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h m
tation (T/Pf/bV) AG +++ +++ +++

KR 2 3 2
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h m
(T/Pf/bV) AG +++ +++ +++

KR 2 3 2
Verdnderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E h h m

AG +++ +++ +++

KR 3 3 2
Verdnderung von Habitaten (T/Pf/bV) E h h m

AG +++ +++ +++

KR 3 3 2
Verdnderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g h h

AG +++ +++ +++

KR 2 3 3
Verianderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h

AG +++ +++

KR 2 3
Verdnderung des Grundwassers (W) E g h

AG +++ +++

KR 2 3
Verdanderung von Vegetation, dadurch Verande- E g h
rungen von Oberflichengewdssern (W) AG +++ +++

KR 2 3
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 3 3 3
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 2 3 3
Konfliktrisiko SG Wasser SB-KR 2 3
Konfliktrisiko Flichenkategorie SU-KR 3 3 3
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3 Important Bird Area (IBA)

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie Important Bird Area (IBA) bildet potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt ab. Dieses Schutzgut dient gleichzeitig zur Abbildung erhchter Kon-
fliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen und wird der Gruppe der biotischen Schutzgtiter zugeord-

net.

Definition

IBA sind Gebiete, die nach international giiltigen, wissenschaftlich anerkannten Kriterien des Welt-Dach-
verbands der Vogelschutzverbande BirdLife International ausgewihlt werden. In der Bundesrepublik
Deutschland nehmen der Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU), der Landesverband fiir Vogel-
schutz Bayern (LBV) und die im Dachverband Deutscher Avifaunisten zusammengeschlossenen regiona-

len ornithologischen Vereinigungen die Auswahl der Gebiete vor.

Aufgrund der international / europaweit einheitlichen Anwendung der Kriterien fiir die Identifikation
der Gebiete wird der Aufbau eines kohédrenten Netzes sichergestellt, in dem die einzelnen Knoten (IBA)
fiir den nachhaltigen Schutz von Vogelarten eine herausragende Bedeutung haben!%. Das IBA-Verzeich-
nis besitzt keine Rechtsverbindlichkeit, ihm kommt aber als Indikator in den Mitgliedstaaten der Européa-
ischen Union eine besondere Bedeutung zu, da es als Referenz fiir die gemafs der VS-LR auszuweisenden

Vogelschutzgebiete im Rahmen des Netzwerkes Natura-2000 dient.

Datengrundlage

Datengrundlage ist grundsétzlich die World Bird Database von BirdLife Europe. Die deutschlandweiten

Daten werden durch das Michael-Otto-Institut im NABU in einer Datenbank erfasst und aktualisiert.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

IBA Gebiete sind europaweit fiir ihre hohe avifaunistische Bedeutung anerkannt. Sie beherbergen bedeu-
tende Populationen von bedrohten, im Vorkommen regional begrenzten Vogelarten oder grofie Bestiande
von rastenden oder durchziehenden Arten. Die Kombination mit der durch den Energieleitungsbau ge-
gebenen umfangreichen Beeinflussung der Avifauna rechtfertigt die Betrachtung der Fldchenkategorie
bereits auf dieser Ebene. Die bedeutendsten IBA Gebiete sind zugleich als EU-Vogelschutzgebiete gesi-
chert. IBA stellen selbst keine Schutzgebietskategorie im Sinne des BNatSchG dar. Ihre Identifizierung
durch Nichtregierungsorganisationen erfolgt zwar nach wissenschaftlich anerkannten Kriterien, jedoch

nicht vor dem Hintergrund internationaler Vertrage.

106 Doer, D. et al. (2002)
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Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Leitungsanflug / Kollision (T/Pf/bV) E h
AG ++4
KR 3
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++ +++
KR 3 3 3
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h m
tation (T/Pf/bV) AG o FH+ ++
KR 2 3 2
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h m
(T/Pf/bV) AG +++ +++ ++
KR 2 3 2
Verdnderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h m
AG +++ +++ ++
KR 2 3 2
Verdnderung von Habitaten (T/Pf/bV) E m h m
AG +++ +++ ++
KR 2 3 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR
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4 Natura-2000: FFH-Gebiete

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie FFH-Gebiet bildet potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt sowie Boden ab. Zur Abbildung erhdhter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwir-
kungen wird das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt genutzt, das der biotischen Schutz-

gutgruppe zugeordnet wird.

Definition

Bei FFH-Gebieten handelt es sich um Gebiete, die in Deutschland gem&fs BNatSchG zum Européischen
Schutzgebietsnetz Natura-2000 gehoren (§31) und auszuweisen sind (§32). Das BNatSchG setzt die FFH
Richtlinie in nationales Recht um. Gemaifd Art.3 Abs.1FFH-Richtlinie muss das Netz den Fortbestand o-

der gegebenenfalls die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der natiirlichen Lebens-
raumtypen und Habitate der Arten gemif der Anhédnge I und II FFH-RL in ihrem natiirlichen Verbrei-

tungsgebiet gewihrleisten.

Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir das Geografische Informationssystem (GIS) werden die beim BfN vorliegenden

digitalen Daten verwendet.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Die europarechtliche Relevanz dieser Gebiete in Verbindung mit der sich aus §33 BNatSchG ergebenden
hohen Restriktionswirkung sowie ihre potenzielle Beeinflussung durch Wirkfaktoren von Freileitungen
und insbesondere von Erdkabeln auf die Schutzgtiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Boden be-

griinden ihre Betrachtung bereits auf dieser Mafistabsebene.

Aufgrund des Abstraktionsgrades der Planungsebene und des damit verbundenen Betrachtungsmafista-
bes werden die fiir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteile bei der Bewer-
tung der potenziellen Konflikte mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt nicht beriicksich-
tigt. Diese Aspekte konnen besser auf nachfolgenden Planungsebenen betrachtet werden. Erst dann ist
die tatséchliche Betroffenheit bestimmter FFH-Gebiete und auch bestimmter Regionen priifbar. Zudem
unterbleibt eine Berticksichtigung der Planungen in einzelnen Natura-2000-Gebieten (z. B. Management-
planen) und moglicher Kohirenzflichen. Ein bundesweites Verzeichnis zu den Planungen zu Natura-
2000-Gebieten liegt nicht vor. Kohédrenzflichen konnen nur gebietsbezogen und im Einzelfall ermittelt
werden. Ein bundesweites Verzeichnis solcher Fldchen existiert ebenfalls nicht. Natura-2000-Planungen
und Kohirenzflichen kénnen daher besser auf den nachfolgenden Planungsebenen in die Priifung einge-

stellt werden.
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Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK

Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Leitungsanflug / Kollision (T/Pf/bV) E h

AG ++

KR 3
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++ +++

KR 4 4 4
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h h
tation (T/Pf/bV) AG +++ +++ +++

KR 3 4 4
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++ +++

KR 3 4 4
Verdnderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h h

AG +++ +++ +++

KR 3 4 4
Verdnderung von Habitaten (T/Pf/bV) E m h h

AG +++ +++ +++

KR 3 4 4
Verdinderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g h m

AG ++ ++ ++

KR 2 3 2
Verinderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g

AG ++ ++

KR 2 3
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 4 4 4
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 2 3 2
Konfliktrisiko Flichenkategorie SU-KR
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5 Lebensraumnetze

In die Betrachtung werden die Lebensraumnetze fiir Feuchtlebensrdume, fiir Trockenlebensraume und
Waldlebensrdume eingestellt. Da fiir diese drei Typen der Lebensraumnetze im Wesentlichen die glei-
chen Grundlagen gelten, werden sie im Folgenden gemeinsam betrachtet, auf Unterschiede wird im Ein-

zelnen hingewiesen.

Abgebildete Schutzgiiter

Die Flachenkategorie Lebensraumnetze fiir Feuchtlebensrdaume bildet potenzielle Konflikte mit den
Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden und Wasser ab. Zur Abbildung erhohter
Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen wird das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische

Vielfalt genutzt, das der biotischen Schutzgutgruppe zugeordnet wird.

Die Flachenkategorie Lebensraumnetze fiir Trockenlebensrdume bildet potenzielle Konflikte mit den

Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Boden ab.

Die Flachenkategorie Lebensraumnetze fiir Feuchtlebensrdume bildet potenzielle Konflikte mit den
Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Luft und Klima sowie Landschaft ab. Im
Wirkbereich von Erdkabeln bildet sie ferner auch potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern Boden und
Wasser ab. Zur Abbildung erhohter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen wird das Schutz-
gut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt genutzt, das der biotischen Schutzgutgruppe zugeordnet

wird.

Definition

Lebensraumnetze bzw. Lebensraumnetzwerke sind Systeme von jeweils dhnlichen, rdumlich benachbar-
ten, besonders schutzwiirdigen Lebensrdumen, die potenziell in enger funktionaler Verbindung zueinan-

der stehen und funktionsfdhige 6kologische Wechselbeziehungen reprasentieren”.10”

Das BfN hat diese Lebensraumnetze entwickelt, weil neben dem flachenhaften Verlust von Lebensriu-
men, der Verinselung durch umgebende intensive Landnutzung sowie dem Qualitétsverlust der verblie-
benen Fldchen die Zerschneidung von Habitaten durch lineare Infrastrukturen eine der bedeutsamsten
Ursachen fiir die Gefdhrdung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen sind?%.
Die Lebensraumnetze wurden mit Hilfe der Daten zu den selektiven Biotopkartierungen der Lander,

weiteren Landschaftsinformationen und mit Hilfe des GIS-Algorithmus , Habitat-Net” fiir das gesamte

107 Hzanel, K., Reck, H. (2011): S. 249.

108 Tyell, B. et al. (2003).
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Bundesgebiet getrennt fiir Arten von Trocken-, Feucht- und Waldbiotopen identifiziert!?. Die verwen-
dete Methode erméglicht dabei eine gesamtdeutsche Darstellung wichtiger raumlich-funktionaler Bezie-
hungen auf Landschaftsebene. Die regelbasiert erarbeiteten Ergebnisse konnen damit zwar eine Grund-
lage fuir Planungen bilden, stellen aber selbst keine ,Planung” dar?’?. Die nach dem GIS-Algorithmus dif-
ferenzierten Funktions- und Verbindungsrdume umfassen insbesondere Habitate in erreichbarer Distanz
ohne absolute Barrieren und bilden somit Suchrdume fiir die Vernetzung!%112. Bei ihnen handelt es sich
um ,zu empfehlende Freihalterdume®, die nicht zwingend Bestandteil des Biotopverbunds im Sinne

der §20£f. BNatSchG oder von Verbundsystemen der Lander sind und ,nicht (vollstandig) rechtlich gesi-
chert werden miissen”!3, Wahrend ein Biotopverbund i. d.R. eine Zielplanung darstellt, bilden die Le-
bensraumnetze eine aus fachlichen Kriterien abgeleitete Flichenauswabhl, bei der Entwicklungspotenziale
fiir Flachen unberticksichtigt bleiben. Anders als der Biotopverbund, der gemif3 §21 Abs.3 BNatSchG aus
Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselementen besteht, werden die Lebensraumnetze aus
Funktionsraumen unterschiedlicher Distanzklassen gebildet. Je nach Distanzklasse spiegeln sie einerseits
mogliche Metapopulationssysteme fiir unterschiedlich mobile Arten wider, andererseits Pufferflichen fiir

sensible Biotoptypen sowie Ausbreitungsachsen fiir Arten des jeweils betrachteten Lebensraumtyps.!1411>

Datengrundlage

Als Grundlage fiir die Lebensraumnetze der Trockenlebensraume wurden bei ihrer Entwicklung alle Bio-
topkomplexe der selektiven Biotopkartierungen der Bundesldnder ausgewéhlt, die Biotope trocken-ma-
gerer Standorte beinhalten. Sie enthalten 97 % dieser Biotopkomplexe. Grundlage fiir das Lebensraum-
netz der Feuchtlebensraume waren u.a. die Feuchtbiotopkomplexe der selektiven Biotopkartierungen. 90
bis 95 % der Ausgangsflichen verblieben in diesem Feuchtlebensraumnetz. Hinsichtlich der Lebensraum-
netze der Waldlebensrdaume wurden als Grundlage zusétzlich zu den selektiven Biotopkartierungen
(ohne bachbegleitende Erlen-/ Eschenwilder, die in die Feuchtlebensraumnetze eingeflossen sind) u.a.
die Daten des CORINE Landcover 2000 (Laubwiélder und Gebirgswélder ab 900 m Hohe) verwendet!e.
Auf diesen Grundlagen werden mit Hilfe des GIS-Algorithmus ,Habitat-Net” stufenweise fiir verschie-

dene Distanzklassen die Funktionsraume gebildet. Die Wahrscheinlichkeit, dass in den generierten Funk-

109 Hinel, K., Reck, H. (2011): S. 249.
110 Fychs, D. et al. (2010): S. 60.

111 Fuchs, D. et al. (2010): S. 64.

112 Fychs, D. et al. (2010): S. 66.

113 Fuchs, D. et al. (2010): S. 73.

114 Hgnel, K. (2012): S. 1.

115 Hinel, K. et al. (2016), S. 34 ff.

116 Fuchs, D. et al. (2010): S. 64 ff.
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tionsraumen auch gute standortliche Lebensraumentwicklungspotenziale vorliegen, nimmt mit den ho-
heren Distanzklassen zunehmend ab, das heifit lokal geeignete Verbindungen werden auch aufserhalb

der aufgezeigten Gebiete liegen.11”

Die beim BfN vorliegenden digitalen Daten, die von der Bundesnetzagentur fiir die Abbildung der Le-

bensraumnetze in der SUP verwendet werden, stellen die jeweils hochste Distanzklasse dar.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Die Bundesnetzagentur verwendet die Lebensraumnetze unter anderem, weil sie aufgrund der zugrun-
deliegenden Daten als Indikator fiir Flichen dienen konnen, die unter anderem fiir den Arten- und Bio-
topschutz wesentlich sind. Damit sind sie auch geeignet, entsprechende potenzielle Konflikte mit den
Umweltzielen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt abzubilden, insbesondere mit dem
Umweltziel ,,Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstédtten und Biotope”. So
stellt der Verbund von Waldlebensrdumen eine wichtige Voraussetzung fiir Arten dar, sich in der Land-
schaft fortzubewegen, neue Lebensraume zu besiedeln und ihre Verbreitungsgebiete an den Klimawan-
del anzupassen!18119120,121122123 Anders als die meisten Daten aus dem Bereich des Arten- und Bio-
topschutzes erfiillen sie auch die sich aus dem bundesweiten Mafistab ergebenden Anforderungen, u.a.

an bundesweit verfiigbare und inhaltlich einheitliche Geodaten.

Dariiber hinaus sind Lebensraumnetze - abhéngig von ihrer konkreten Auspragung als Lebensraum-
netze fiir Feucht-, Trocken- oder Waldlebensrdume - auch geeignet, Umwelteigenschaften abzubilden,
die fiir die Betrachtung der Schutzgtiter Boden und ggf. Wasser von Relevanz sind (feuchte bzw. tro-
ckene Boden und ihre Grundwasserbeeinflussung, Oberfldchengewdsser), da fiir den Arten- und Bio-
topschutz bedeutende Lebensrdume hiufig auch auf besonderen Standortverhiltnissen basieren. Ent-
sprechende potenzielle Konflikte zwischen den Umweltzielen und den Wirkfaktoren des Netzausbaus

konnen damit auch fiir sie abgeleitet werden.

117 Fuchs, D. et al. (2010): S. 64.

118 Vohland, K. (2013): S. 20.

119 Milad, M. et al. (2012): S. 83.

120 Reich, M. et al. (2012): S. 50 f.

121 Von Haaren, C. et al. (2010): S. 34ff.

122 Beierkuhnlein, C. et al. (2014): S. 406 ff.

123 Panek, N. & Kaiser, M. (2015)
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Einschdtzung der Konfliktrisiken

Lebensraumnetze fir Feuchtlebensraume

Parameter FL EK SK

Bedeutung der Flachenkategorie B
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Leitungsanflug / Kollision (T/Pf/bV) E g

AG +

KR 1
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E m h
(T/Pf/bV) AG ++ +++

KR 2 3
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h
tation (T/Pf/bV) AG ++ +++

KR 2 3
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h
(T/Pf/bV) AG ++ +++

KR 2 3
Verdnderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E g h

AG ++ +++

KR 1 3
Veranderung von Habitaten (T/Pf/bV) E g h

AG ++ +++

KR 1 3
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g

AG ++ ++

KR 1 2
Veranderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E o] h

AG ++ ++

KR 1
Verdnderung des Grundwassers (W) E g

AG ++ ++

KR 1 2
Verdanderung von Vegetation, dadurch Verande- E d h
rungen von Oberflichengewdssern (W) AG ++ ++

KR 1 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 2 3
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 1 2
Konfliktrisiko SG Wasser SB-KR 1 2
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 2 3
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Lebensraumnetze fiir Trockenlebensraume

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E m m
(T/Pf/bV) AG ++ +++
KR 2 2
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m m
tation (T/Pf/bV) AG ++ +++
KR 2 2
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m m
(T/Pf/bV) AG ++ +++
KR 2 2
Verdanderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E g m
AG ++ +++
KR 1 2
Verdanderung von Habitaten (T/Pf/bV) E g m
AG ++ +++
KR 1
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g
AG ++ ++
KR 1 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 1 2
Konfliktrisiko Flichenkategorie SU-KR 2 2
Lebensraumnetze fiir Waldlebensrdaume
Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E m h
(T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 2
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h
tation (T/Pf/bV) AG +++ +++
KR 2 3
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h
(T/Pf/bV) AG +++ +++
KR 2 3
Veranderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h
AG +++ +++
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Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flachenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
KR 2 3
Verdnderung von Habitaten (T/Pf/bV) E g h
AG +++ +++
KR 2 3
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E o] h
AG + ++
KR 1 2
Verdnderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h
AG + ++
KR 1 2
Verdnderung des Grundwasser (W) E m
AG ++
KR 2
Beeintrachtigung der CO2-Speicherfunktion (L /K) E g m
AG ++ ++
KR 1 2
Beeintrdchtigung des oberflaichennahen Klimas E g m
(z. B. Kaltluftabfliisse) (L /K) AG + +
KR 1 2
Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erho- E h
lungsfunktion (La) AG ++
KR 2
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E h
Storungen (La) AG ++
KR 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 2 3
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 1 2
Konfliktrisiko SG Wasser SB-KR 2
Konfliktrisiko SG Luft und Klima SB-KR 1 2
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 2 2
Konfliktrisiko Flichenkategorie SU-KR 3
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6 Naturschutzgebiete

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie Naturschutzgebiet bildet potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt, Boden sowie Landschaft ab. Zur Abbildung erhshter Konfliktrisiken auf-
grund von Wechselwirkungen wird das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt genutzt, das

der biotischen Schutzgutgruppe zugeordnet wird.

Definition

Naturschutzgebiete geméafs §23 BNatSchG sind Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlich ist, u. a. zur Erhaltung, Entwicklung
oder Wiederherstellung von Lebensstitten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild leben-
der Tier- und Pflanzenarten. In ihnen sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschiadi-
gung oder Verdnderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen St6-
rung fiihren. Im Rahmen des nationalen Systems des Fliachenschutzes stellt dieser Schutzgebietstyp , die

strengste Form der Unterschutzstellung dar”12.

Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir das GIS werden die beim BfN vorliegenden digitalen Daten verwendet.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Naturschutzgebiete geméfs § 23 BNatSchG werden fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
zur Berticksichtigung der Umweltziele ,,Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft” und
,Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstédtten und Biotope” in die Betrachtun-
gen der SUP eingestellt. Fiir das Schutzgut Landschaft bilden Naturschutzgebiete die Umweltziele
»Schutz des Kultur- und Naturerbes” und , Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur

und Landschaft” ab. Auch die Umweltziele fiir das Schutzgut Boden finden Berticksichtigung.

Der spezielle Schutzzweck, die mit dem Schutzgebiet verbundenen strengen Verbote und die Stellung
des Schutzgebiets im System des Flachenschutzes Deutschlands sowie ihre hohe potenzielle Beeinflus-
sung der drei Schutzgtiter durch Wirkfaktoren begriinden die Betrachtung von Naturschutzgebieten be-

reits auf dieser Ebene.

124 Schumacher, J., Schumacher, A. (2010): § 23 Rn. 1.



276 | ANLAGE

Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++ +++
KR 4 4 4
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h h
tation (T/Pf/bV) AG 4+ +4+ +4+
KR 3 4 4
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++ +++
KR 3 4 4
Verdanderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h h
AG +++ +++ +++
KR 3 4 4
Verdnderung von Habitaten (T/Pf/bV) E m h h
AG +++ +++ +++
KR 3 4 4
Verdanderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g h m
AG + ++ ++
KR 2 3 2
Verdinderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h
AG + ++
KR 2 3
Beeintrdchtigung von Landschaftsbild und Erho- E h
lungsfunktion (La) AG ++
KR 3
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E h m
Storungen (La) AG ++ +
KR 3 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 4 4 4
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 2 3 2
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 3 3 2
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR _-
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7 Nationalparke

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie Nationalpark bildet potenzielle Konflikte mit den Schutzgtitern Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Boden sowie Landschaft ab. Zur Abbildung erhéhter Konfliktrisiken aufgrund von
Wechselwirkungen wird das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt genutzt, das der bioti-

schen Schutzgutgruppe zugeordnet wird.

Definition

Nationalparke geméfs § 24 BNatSchG sind rechtsverbindlich festgesetzte, einheitlich zu schiitzende Ge-
biete, die einem strengen Schutz unterliegen. Nationalparke sind meist groSraumig, weitgehend unzer-
schnitten und von besonderer Eigenart. Sie erfiillen in einem tiberwiegenden Teil ihres Gebietes die Vo-
raussetzungen eines Naturschutzgebietes und befinden sich im tiberwiegenden Teil ihres Gebiets in ei-
nem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand oder sind geeignet, sich in einen Zustand zu
entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen moglichst ungestérten Ablauf der Na-
turvorginge in ihrer natiirlichen Dynamik gewéhrleistet (§24 Abs.1BNatSchG). Sie sind unter Bertick-
sichtigung ihres besonderen Schutzzwecks sowie der durch die Grofirdaumigkeit und Besiedlung gebote-

nen Ausnahmen wie Naturschutzgebiete zu schiitzen.

Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir das GIS werden die beim BfN vorliegenden digitalen Daten verwendet.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Nationalparke gemafs § 24 BNatSchG werden zur Beriicksichtigung des Umweltziels ,Schutz bestimmter
Teile von Natur und Landschaft” sowie Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebens-
stiatten und Biotope in die Betrachtungen der SUP eingestellt. Fiir das Schutzgut Landschaft fithren sie
insbesondere auch zur Berticksichtigung der Umweltziele , Erhalt unzerschnittener Landschaftsraume”,
»Schutz des (Kultur- und) Naturerbes”. Auch die Umweltziele des Schutzgutes Boden finden Berticksich-
tigung.

Nationalparke dienen auch als Indikator in der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt fiir Mafinah-
men des Gebietsschutzes. Ihre Stellung im nationalen Schutzgebietssystem, die Grofirdumigkeit und ihre
gewiinschte bzw. tatsdchliche Unberiihrtheit durch den Menschen begriinden ihre Berticksichtigung be-
reits auf der vorliegenden MafSstabsebene. Schon hier werden Verénderungen durch Vorhaben vorberei-
tet, die sofern Nationalparke betroffen sind, dazu fiihren, dass der Gebietscharakter wesentlich verandert

wiirde.
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Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++ +++
KR 4 4 4
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h h
tation (T/Pf/bV) AG +++ +++ +++
KR 3 4 4
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++ +++
KR 3 4 4
Verdanderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h h
AG +++ +++ +++
KR 3 4 4
Verdnderung von Habitaten (T/Pf/bV) E m h h
AG +++ +++ +++
KR 3 4 4
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g h m
AG + ++ ++
KR 2 3 2
Verdinderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h
AG + ++
KR 2 3
Beeintrdchtigung von Landschaftsbild und Erho- E h
lungsfunktion (La) AG +++
KR 4
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E h m
Stérungen (La) AG +++ ++
KR 4 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 4 4 4
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 2 3 2
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 4 4 2
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR
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8 Nationale Naturmonumente

Abgebildete Schutzgiter

Die Flichenkategorie Naturmonumente bildet potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern Landschaft,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter ab. Zur Abbildung
erhohter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen wird das Schutzgut Landschaft genutzt, das

der anthropogenen Schutzgutgruppe zugeordnet wird.

Definition

Nationale Naturmonumente gemafs §24 Abs.4 BNatSchG sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, die
aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen und landeskundlichen Griinden und
wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit von herausragender Bedeutung sind. Sie sind wie Natur-

schutzgebiete zu schiitzen.

Datengrundlage

Als Datengrundlage werden fiir die Nationalen Naturmonumente die beim BfN vorliegenden digitalen

Daten verwendet.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Nationale Naturmonumente kdnnen schutzgutiibergreifend fiir alle oben genannten Schutzgtiter poten-
zielle Konflikte mit verschiedenen Umweltzielen darstellen und wurden daher in die Betrachtung der
SUP eingestellt. Beispielsweise gehoren fiir das Schutzgut Landschaft alle im Entwurf des Untersu-
chungsrahmens genannten Umweltziele dazu: ,Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft”, ,Si-
cherung des Erholungswertes von Flachen zur landschaftsgebundenen Erholung”, ,Sicherung von Viel-
falt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft” und ,Schutz des Kultur- und Naturerbes” in die
Betrachtungen der SUP eingestellt.

Nationale Naturmonumente kénnen national bedeutsame Naturerscheinungen, aber auch spezielle her-
ausragende geologisch-geomorphologische Erscheinungen sein oder solche, in denen sich besondere Na-
tur- und Kulturwerte verbinden. Nationale Naturmonumente pragen oftmals aufgrund ihrer wissen-
schaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder landeskundlichen Bedeutung die Landschaft
auf besondere Weise und bilden daher insbesondere potenzielle Konflikte mit dem Landschaftsbild, der

Erholung und Stétten des kulturellen Erbes ab.
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Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK

Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Verdnderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m m

AG ++ ++

KR 2 2
Beeintrdchtigung von Landschaftsbild und Erho- E h
lungsfunktion (La) AG +++

KR 4
Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes / visuelle E h
Storungen (La) AG +++

KR
Verlust oder Beeintrichtigung von Stidtten mit na- E h h
turgeschichtlicher oder kulturhistorischer Bedeu- AG +++ +++
tung (kE / S) KR 4 4
(Fremdkorper-) Wirkung auf pragende Landschaft E h m
mit naturgeschichtlicher oder kulturhistorischer AG +++ +++
Bedeutung (kE / S) KR 4 3
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG Landschaft (*) SB-KR 4 4
Konfliktrisiko SG kulturelles Erbe und sonst. Sach- SB-KR 4 4
giiter

Konfliktrisiko Flachenkategorie

SU-KR
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9 Biospharenreservate

Das Bundesnaturschutzgesetz sieht in §25 Abs. 3 vor, Biosphidrenreservate jeweils in eine Kern-, Pflege-
und Entwicklungszone zu untergliedern und deren Eigenschaften und Funktionen mit unterschiedlich

strengen Schutzvorschriften zu sichern.

Biospharenreservat: Kernzone und Biosphdrenreservat: Pflegezone

Abgebildete Schutzgiiter

Die Flachenkategorie Biosphirenreservat Kernzone und Biosphédrenreservat Pflegezone bildet potenzielle
Konflikte mit den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Landschaft sowie kultu-
relles Erbe und sonstige Sachgiiter ab. Zur Abbildung erhohter Konfliktrisiken aufgrund von Wechsel-
wirkungen wird das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt genutzt, das der biotischen

Schutzgutgruppe zugeordnet wird.

Definition
Bei Biosphdrenreservaten handelt es sich um Schutzgebiete, dessen Grundlage das Programm , Der
Mensch und die Biosphédre” der Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) bildet. Im Rahmen des
Programms werden Biosphirenreservate anerkannt und fiir ihre Weiterentwicklung gesorgt. Die UNE-
SCO evaluiert und vernetzt sie dartiber hinaus weltweit und erforscht im globalen Mafistab die wichtigs-
ten Okosysteme. Die dabei an die Anerkennung angelegten Mafstébe sind jedoch nicht identisch mit
denjenigen des BNatSchG, wonach Biosphérenreservate u.a. ,,groffraumig und fiir bestimmte Land-
schaftstypen charakteristisch sind” und , in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Voraussetzungen eines
Naturschutzgebietes [...] erfiillen” (§25 Abs.1BNatSchG). Bis auf die , Karstlandschaft Stidharz” sind

derzeit alle Biosphérenreservate im Sinne des BNatSchG auch von der UNESCO als solche anerkannt.’?

Nach §25 Abs.1 Nr.2BNatSchG sind Biosphédrenreservate Gebiete, die in wesentlichen Teilen ihres Gebie-
tes die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes, im Ubrigen iiberwiegend die eines Landschafts-

schutzgebietes erfiillen.

In der Kernzone befinden sich Okosysteme, die sich moglichst vom Menschen unbeeinflusst entwickeln
sollen, menschliche Nutzungen sind auszuschliefien. Das Betreten ist in der Regel nur zum Zwecke der
Forschung, des Monitorings oder der Bildung zuldssig, der Schutz natiirlicher bzw. naturnaher Okosys-

teme genieft hochste Prioritit’?6. In der Kernzone stehen daher der Erhalt und die Entwicklung von Oko-

125 BMUB (2011)

126 Internetseite BN (2019a)
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systemen ohne menschlichen Einfluss im Vordergrund, um Vorkommen besonders seltener und sto-
rungsanfilliger Arten und Biotope zu schiitzen und zu fordern. Die Kernzone erfiillt die Voraussetzun-

gen eines Naturschutzgebietes.

Die Pflegezone umschliefit, sofern die naturrdumlichen Gegebenheiten dies zulassen, die Kernzone. Sie
ist damit auch Pufferzone, um schidliche Einwirkungen von der Kernzone fernzuhalten. Die Pflegezone
ist in der Regel mit einem Naturschutzgebiet gleichzusetzen, aber keineswegs in jedem Fall’?”. Im Unter-
schied zur Kernzone, die in jedem Fall naturschutzgebietswiirdig ist und damit hinsichtlich der Bedeu-
tung in ,hoch” eingestuft wird, wird fiir die ,nur” regelmiflig naturschutzgebietswiirdige Pflegezone
eine mittlere Bedeutung angenommen, so dass eine sachgerechte Abgrenzung zu der in Ihrer natur-

schutzfachlichen Bedeutung entsprechend (noch) hoher eingestuften Kernzone erfolgt.

Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir das GIS werden die beim BfN vorliegenden digitalen Daten verwendet.

Begriindung der Flachenkategorieauswahl

Kern- und Pflegezonen der Biosphérenreservate werden zur Beriicksichtigung des Umweltziels ,,Schutz

bestimmter Teile von Natur und Landschaft” in die Betrachtungen der SUP eingestellt.

Der Schutzzweck erstreckt sich auch auf charakteristische Kulturlandschaften, deren Eigenart zumindest
in Teilen die historische Pragung der Nutzungsform ist. Ihre Eigenschaft als grofsraumige Gebiete, von
denen wesentliche Teile die hochste nationale Schutzkategorie (Naturschutzgebiet) belegen, begriindet in
Verbindung mit der Empfindlichkeit der Gebiete gegentiber den Wirkfaktoren ihre Beachtung. Die von
Deutschland eingegangenen internationalen Verpflichtungen zum Erhalt und zur Entwicklung dieser Ge-
biete und ihrer besonderen Rolle angesichts der Herausforderungen hinsichtlich Flichenkonkurrenz,
Verlust biologischer und kultureller Vielfalt und Beschleunigung des Klimawandels begriinden ebenfalls

die Betrachtung der Kern- und Pflegezone im Rahmen der SUP.

Biosphdrenreservat: Entwicklungszone

Abgebildete Schutzgiiter

Die Flachenkategorie Biosphédrenreservat Entwicklungszone bildet potenzielle Konflikte mit den Schutz-
glitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige

Sachgiiter ab.

Definition
Informationen zum UNESCO Programm ,, Der Mensch und die Biosphire” sind der Definition der Fla-

chenkategorien Biosphirenreservat: Kernzone und Biosphérenreservat: Pflegezone zu entnehmen.

127 vgl. Schumacher / Fischer-Hiiftle, P. (2010).
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Nach §25 Abs.1 Nr.2BNatSchG sind Biosphirenreservate Gebiete, die in wesentlichen Teilen ihres Ge-
bietes die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes, im Ubrigen tiberwiegend die eines Landschafts-
schutzgebietes erfiillen. Die Entwicklungszone dient im Gegensatz zu der Kern- und Pflegezone nicht in
erster Linie dem Schutz von Natur und Landschaft, sondern u.a. der Erhaltung, Entwicklung und Wie-
derherstellung einer durch hergebrachte vielfiltige Nutzung gepragten Landschaft (Kulturlandschaft)
und der darin gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt. Wirtschaftliche Nutzungen, die die nachhaltigen
Entwicklung des Gebietes gewihrleisten und den Wert der Kulturlandschaft wahren, sind in der Ent-
wicklungszone zugelassen. Entwicklungszonen erfiillen daher tiberwiegend die Voraussetzungen eines

Landschaftsschutzgebietes.

Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir das GIS werden die beim BfN vorliegenden digitalen Daten verwendet.

Begriindung der Flachenkategorieauswahl

Die Entwicklungszone der Biosphérenreservate wird zur Berticksichtigung der Umweltziele ,Schutz be-
stimmter Teile von Natur und Landschaft”, ,Sicherung des Erholungswertes von Flichen zur land-
schaftsgebundenen Erholung”, ,Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft” und , Schutz des Kultur- und Naturerbes” in die Betrachtungen der SUP eingestellt. Der Schutz-
zweck der Erhaltung einer durch hergebrachte vielfiltige Nutzung gepragte Landschaft ldsst einen klaren
Bezug zum Schutz charakteristischer Kulturlandschaften erkennen, deren Eigenart zumindest in Teilen

die historische Pragung der Nutzungsform ist.
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Einschdtzung der Konfliktrisiken

Biosphdrenreservat Zone | (Kernzone)

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h h
(T/Pf/bV) AG +4+4+ +++ +++
KR 4 4 4
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h h
tation (T/Pf/bV) AG +++ +++ +++
KR 3 4 4
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++ +++
KR 3 4 4
Verdanderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h h
AG +++ +++ +++
KR 3 4 4
Verdnderung von Habitaten (T/Pf/bV) E m h h
AG +++ +++ +++
KR 3 4 4
Verdanderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g h m
AG + ++ ++
KR 2 3 2
Verdinderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h
AG + ++
KR 2 3
Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erho- E h
lungsfunktion (La) AG ++
KR 3
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E h m
Storungen (La) AG ++ ++
KR 3 2
(Fremdkdrper-) Wirkung auf pragende Landschaft E h g
mit naturgeschichtlicher oder kulturhistorischer AG ++ ++ +
Bedeutung (kE / S) KR 3 2 1
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 4 4 4
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 2 3 2
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 3 3 2
Konfliktrisiko SG kulturelles Erbe und sonst. Sach- SB-KR 3 2 2
| guter
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR _-
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Biospharenreservat Zone Il (Pflegezone)

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++ +++
KR 3 3 3
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h h
tation (T/Pf/bV) AG ++ ++ ++
KR 2 2 2
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h h
(T/Pf/bV) AG ++ ++ ++
KR 2 2 2
Veranderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h h
AG ++ ++ ++
KR 2 2 2
Veranderung von Habitaten (T/Pf/bV) E m h h
AG ++ ++ ++
KR 2 2 2
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g h m
AG + + ++
KR 1 2 2
Veranderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h
AG + +
KR 1 2
Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erho- E h
lungsfunktion (La) AG +++
KR 3
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E m m
Storungen (La) AG +++ ++
KR 2 2
(Fremdkorper-) Wirkung auf pragende Landschaft E h m g
mit naturgeschichtlicher oder kulturhistorischer AG +++ +++ +
Bedeutung (kE / S) KR 3 2 1
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 3 3 3
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 1 2 2
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 3 2 2
Konfliktrisiko SG kulturelles Erbe und sonst. Sach- SB-KR 3 2 1
_guter
Konfliktrisiko Flichenkategorie SU-KR 3 3 3
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Biosphdrenreservat Zone lll (Entwicklungszone)

Parameter FL EK SK

Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E m m m
(T/Pf/bV) AG ++ ++ ++

KR 2 2 2
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E g g m
tation (T/Pf/bV) AG ++ ++ ++

KR 1 1 2
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E g g g
(T/Pf/bV) AG ++ ++ ++

KR 1 1 1
Verdnderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E g m m

AG ++ ++ ++

KR 1 2 2
Veranderung von Habitaten (T/Pf/bV) E g g

AG ++ ++ ++

KR 1 1 1
Verdanderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g h m

AG + + +

KR 1 2 2
Veranderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h

AG + +

KR 1 2
Beeintrdchtigung von Landschaftsbild und Erho- E m
lungsfunktion (La) AG ++

KR 2
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E m m
Storungen (La) AG ++ ++

KR 2 2
(Fremdkdrper-) Wirkung auf pragende Landschaft E m g g
mit naturgeschichtlicher oder kulturhistorischer AG ++ ++ +
Bedeutung (kE / S) KR 2 1 1
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 2 2 2
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 1 2 2
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 2 2 2
Konfliktrisiko SG kulturelles Erbe und sonst. Sach- SB-KR 2 1 1

| guter

Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 2 2 2
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10 Moore und Siimpfe

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie Moore und Siimpfe bildet potenzielle Konflikte mit den Schutzgtitern Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser sowie Luft und Klima ab. Zur Abbildung erhshter Kon-
fliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen wird das Schutzgut Boden genutzt, das der abiotischen

Schutzgutgruppe zugeordnet wird.

Definition

Moore und Stimpfe sind Okosysteme und Lebensraume fiir hochspezialisierte Arten. Durch Grundwas-
serzufluss, Oberfldchen- oder Quellwasser sowie Niederschlidge ist der Moorboden stindig wassergesit-
tigt. Aufgrund des vorherrschenden Sauerstoffmangels wird abgestorbenes organisches Material nicht,
oder nur unvollstdndig, abgebaut. Dadurch wird organische Substanz schneller produziert als abgebaut
und Torf entsteht. Dieser nimmt mit der Zeit an Méchtigkeit zu und bildet die Grundlage der Moore. Je
nach Auspragung des Moores entwickeln sich sehr unterschiedliche, teilweise hoch spezialisierte Pflan-
zengesellschaften und Tiergemeinschaften. Dariiber hinaus leisten Moore einen wichtigen Beitrag zum
Klimaschutz. Sie sind hoch effektive Kohlenstoffspeicher. Es wird davon ausgegangen, dass sowohl

Moore als auch Wilder jeweils ca. ein Drittel der Kohlenstoffvorrdte Deutschlands gespeichert haben.?2

Als Sumpf sind entsprechend des Bundesamts fiir Kartographie und Geodisie (BKG) Flachen definiert,

die , ein wassergesittigtes, zeitweise unter Wasser stehendes Geldnde” aufweisen.’?

Datengrundlage

Als Datengrundlage wird das Digitale Landschaftsmodell (Basis-DLM) des BKG herangezogen.

Die Flachenkategorie Moore und Siimpfe leitet sich aus der beim BKG gefiihrten tatsdchlichen Nutzung
»Moor”“ und ,Sumpf” ab. Dort sind Fldchen von einer Gréfle > 1ha erfasst. Unter einem Moor wird hier-
bei eine ,,unkultivierte Fldche, deren obere Schicht aus vertorften oder zersetzten Pflanzenresten besteht”
verstanden’3. Torfstich bzw. Torfabbaufldchen zédhlen nicht dazu. Stimpfe sind entsprechend der oben

beschriebenen tatsdchlichen Nutzung geméifs BKG definiert.

128 Internetseite BfN (2019): Moorschutz.
129 BKG (2016): S.139.

130 BKG (2016): S.138.
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Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung sieht vor, dass Landokosysteme geschiitzt und wieder-
hergestellt werden. Dies betrifft auch die Moor- und Sumpfgebiete Deutschlands mit ihren charakteristi-
schen Eigenschaften. Auch im Klimaschutzplan 2050 wird der Schutz von Moorbodden explizit genannt.
So ist der Moorbodenschutz ein wichtiger Aspekt des Klimaschutzes. Durch eine standortangepasste Be-
wirtschaftung sowie einer Reduzierung des Torfeinsatzes als Kultursubstrat kénnen langfristig erhebli-
che Mengen an Treibhausgas-Emissionen vermieden werden’3!. Des Weiteren werden Moore und
Stmpfe als gesetzlich geschiitztes Biotop geméfs §30 BNatSchG zur Berticksichtigung des Umweltziels

»Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft” in die Betrachtungen der SUP eingestellt.

131 BMUB (2016): S.71.
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Einschdtzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E m h
(T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 3
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h
tation (T/Pf/bV) AG +++ +++
KR 3 4
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h
(T/Pf/bV) AG +++ +++
KR 3 4
Verdanderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E g h
AG +++ +++
KR 2
Verdanderung von Habitaten (T/Pf/bV) E g h
AG +++ +++
KR 2
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E m h
AG +++ +++
KR 3 4
Veranderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E m h
AG +++ +++
KR 3
Veranderung des Grundwassers (W) E m h
AG ++ ++
KR 2 3
Veranderung von Vegetation, dadurch Verande- E m h
rungen von Oberflichengewassern (W) AG ++ ++
KR 2 3
Beeintrachtigung der CO2-Speicherfunktion E g h
AG +++ +++
KR 2 4
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 3 4
Konfliktrisiko SG Boden (*) SB-KR 3 4
Konfliktrisiko SG Wasser SB-KR 2 3
Konfliktrisiko SG Luft und Klima SB-KR 2 4
Konfliktrisiko Flichenkategorie SU-KR 3 -I—
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11 Naturparke

Abgebildete Schutzgiiter

Die Flachenkategorie Naturpark bildet potenzielle Konflikte mit den Schutzgtitern Tiere, Pflanzen und

biologische Vielfalt sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter ab.

Definition

Naturparke sind geméf3 §27 Abs.1BNatSchG einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete. Sie
sind u.a. groffraumig und eignen sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen besonders fiir die
Erholung. In ihnen wird nachhaltiger Tourismus angestrebt. Naturparke sind tiberwiegend Landschafts-
schutzgebiete oder Naturschutzgebiete, deren rechtlicher Schutz jedoch unabhingig von der Ausweisung
als Naturpark besteht. Naturparke sollen laut BNatSchG geplant, gegliedert, erschlossen und weiterent-
wickelt werden (§27 Abs.2 BNatSchG). Es besteht somit keine repressive Schutzregelung, sondern ein
Entwicklungs- und Pflegeauftrag.

Datengrundlagen

Als Datengrundlage fiir das GIS dienen die beim BfN vorliegenden digitalen Daten.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Naturparke gemafs § 27 BNatSchG konnen schutzgutiibergreifend fiir alle oben genannten Schutzgtiter
potenzielle Konflikte mit verschiedenen Umweltzielen darstellen und wurden daher in die Betrachtung
der SUP eingestellt. Beispielsweise gehoren alle Umweltziele des Schutzgutes Landschaft) dazu: ,Schutz
bestimmter Teile von Natur und Landschaft”, ,Sicherung des Erholungswertes von Fldchen zur land-
schaftsgebundenen Erholung”, ,Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft” und , Schutz des Kultur- und Naturerbes”. Da Naturparke sowohl dem Schutz und Erhalt der
Kulturlandschaft mit ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen als auch der Erholung, dem natur- und um-
weltvertrdglichen Tourismus und einer dauerhaft natur- und umweltvertriglichen Landnutzung, spie-
geln sie insbesondere potenzielle Konflikte mit dem Landschaftsbild und der Erholungsfunktion aber

auch teilweise mit den Lebensrdumen der Tiere und Pflanzen sowie mit dem kulturellen Erbe wider.
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Einschatzung der Konfliktrisiken
Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E g m m
(T/Pf/bV) AG + + +
KR 1 2 2
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h h
tation (T/Pf/bV) AG ++ ++ ++
KR 2 2 2
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E g m m
(T/Pf/bV) AG + + +
KR 1 2 2
Verdanderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h h
AG ++ ++ ++
KR 2 2 2
Verdanderung von Habitaten (T/Pf/bV) E g m m
AG + + +
KR 1 2 2
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g h h
AG + + +
KR 1 2 2
Veranderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h h
AG + + +
KR 1 2 2
Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erho- E m
lungsfunktion (La) AG ++
KR 2
Beeintrachtigung von Landschaftsbild / visuelle E m m
Stérungen (La) AG ++ ++
KR 2 2
(Fremdkorper-) Wirkung auf pragende Landschaft E h m g
mit naturgeschichtlicher oder kulturhistorischer AG ++ ++ +
Bedeutung (kE /S) KR 2 2 1
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 2 2 2
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 1 2 2
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 2 2 2
Konfliktrisiko SG kulturelles Erbe und sonst. Sach- SB-KR 2 2 1
guter
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 2 2 2
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12 Unzerschnittene verkehrs- und freileitungsarme Raume
(UZVFR)

Abgebildete Schutzgiiter

Die Flichenkategorie Unzerschnittene verkehrs- und freileitungsarme Réume bildet potenzielle Konflikte
mit den Schutzgut Landschaft ab.

Definition

Die Flachenkategorie beinhaltet eine Weiterentwicklung auf Basis der unzerschnittenen verkehrsarmen
Raume (UZVR). Das BfN definiert die UZVR als Rdume, die eine Mindestgrofie von 100 km? haben und

nicht von Verkehrsnetzen zerschnitten sind.132

Als Zerschneidungskriterien werden Autobahnen, Bundes-, Landes- und Kreisstraien, Bahnen, Kandle,
Siedlungen tiber 93 ha und Flughéfen angesehen!®. Energieleitungen gehoren nicht dazu. Um auch be-
stehende Zerschneidungen durch Freileitungen berticksichtigen zu kénnen, wurden die Daten der UZVR
unter Zuhilfenahme eines Geografischen Informationssystems zusatzlich mit dem Netz der Freileitungen
ab der Spannungsebene 110-kV tiiberlagert. Die auf diese Weise ermittelten Rdume sind zusatzlich weit-
gehend frei von Zerschneidungen durch Energiefreileitungen der hsheren Spannungsebenen und stellen
somit unzerschnittene verkehrs- und freileitungsarme Réaume (UZVFR) dar’34. Die Riume werden allein
anhand ihrer Grofie abgegrenzt und berticksichtigen weder 6kologische Kriterien noch Landschaftsty-

pen.

Datengrundlagen

Als Datengrundlage dient ein durch Verschneidung der bestehenden UZVR des BfN (2013) mit dem Lei-
tungsnetz der Hoch- und Hochstspannungsebene aus dem DLM250 des BKG (2015) ermittelter Datensatz
als Ergebnis der Masterarbeit von Wagner (2017). Dieser Datensatz wird gefiltert nach einer Mindest-

grofle der unzerschnittenen Fldchen von 100 km?.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

UZVER werden zur Abbildung des Umweltziels , Erhalt unzerschnittener Landschaftsraume” in die Be-
trachtungen der SUP eingestellt. Geméfd §1 BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen

Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinf-

132 Reck, H. et al. (2008): S. 17.
133 Reck, H. et al. (2008): S. 20.

134 ‘Wagner, E. (2017)



BUNDESNETZAGENTUR | 293

tigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass u.a. die Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Da-
bei sind grofsflachige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsrdume vor weiterer Zerschneidung zu be-
wahren. Energieleitungen sollen landschaftsgerecht gefiihrt, gestaltet und so gebtindelt werden, dass die
Zerschneidung und die Inanspruchnahme der Landschaft vermieden oder so gering wie moglich gehal-
ten werden (§1 Abs.5BNatSchG). Die Flachenkategorie UZVER zeigt relativ unvorbelastete, sensible
Rdume an, die von optisch zerschneidend wirkenden Leitungen verschont werden sollten. Fiir das Natur-
erleben des Menschen ist es wichtig, Riume zu erhalten, die grofiflachig unzerschnitten sind. Obgleich
eine konkrete und tiber die Zielbestimmung im BNatSchG fiir unzerschnittene, aber nicht unbedingt ver-
kehrs- und freileitungsarme Rdume hinausgehende rechtliche Fixierung des Schutzes von UZVER bislang
nicht erfolgt ist, konnen iiber die Flichenkategorie potenzielle Konflikte im Hinblick auf die Zerschnei-
dung von Landschaft durch Freileitungen abgebildet werden. Potenzielle Konflikte mit dem Landschafts-
bild und der Erholungsfunktion spiegelt die Kategorie eingeschrankt wider.

Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK

Bedeutung der Flichenkategorie B g
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erho- E m
lungsfunktion (La) AG ++

KR 1
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E g
Stérungen (La) AG +

KR 1
Zerschneidung von Landschaft (La) E m

AG +++

KR
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 2 1
Konfliktrisiko Flichenkategorie SU-KR 2 1
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13 Wdlder

Abgebildete Schutzgiiter

Die Flachenkategorie Wilder bildet potenzielle Konflikte mit den Schutzgtitern Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt, Boden, Luft und Klima sowie Landschaft ab. Im Wirkbereich von Erdkabeln bilden Wal-

der auch potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Wasser ab.

Definition

Die Flachenkategorie Wilder wird hier in Abhéngigkeit von der Verfiigbarkeit bundesweit einheitlicher
Daten definiert als Wald- bzw. Geholz- und Forstflachen, die nach Laub-, Nadel- und Mischwald unter-
schieden werden. Diese Daten beinhalten jedoch keine Informationen zur Artenzusammensetzung, zum
naturschutzfachlichen Wert oder der Art und Intensitét einer forstwirtschaftlichen Nutzung, d. h. ein ar-
tenreicher, standortgerechter Laubwald kann nicht von einer artenarmen, jungen Monokultur unterschie-

den werden.

Konkrete Waldschutzgebiete werden in Deutschland auf Landesebene ausgewiesen. Die Ausgestaltung
des § 12BWaldG durch die 16 Bundesldnder ist heterogen, sowohl im Hinblick auf die Inhalte, also das
tatsdchliche Schutzgut und den Schutzstatus der geschiitzten Waldtypen, als auch im Hinblick auf den
Rechtsstatus bzw. die Art der Ausweisung (z.B. Rechtsverordnung, Gesetz oder Selbstbindung der Forst-

verwaltungen).

Aufgrund der fehlenden qualitativen Differenzierung ist die Aussagekraft der Flachenkategorie Walder

daher im Hinblick auf alle fiir sie betrachteten Schutzgiiter daher nicht ganz eindeutig und genau.

Datengrundlagen

Als Datengrundlage wird das Digitale Landschaftsmodell (Basis-DLM) des Bundesamts fiir Kartographie
und Geodasie (BKG) herangezogen: Objektart Wald (mit Forstpflanzen bestockte Fldche), unterschieden
nach Laub-/Nadel-/Mischwald.
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Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Aufgrund der hohen naturschutzfachlichen und landschaftlichen Bedeutung unzerschnittener, naturna-
her Wilder und ihrer teilweise starken Betroffenheit durch die Auswirkungen des Netzausbaus, wurden
die o.g. Daten zu Wildern als eigenstdndige Flichenkategorie in die SUP eingestellt, obwohl keine geeig-
neten bundesweit einheitlichen und damit vergleichbaren Daten fiir eine naturschutzfachliche Bewertung
von Waldfldchen vorliegen. Auch der Bedeutung von (naturnahen) Wéldern im Hinblick auf das globale
wie auch lokale Klima, insbesondere der Funktion als bedeutender Kohlenstoffspeicher (lebende und tote
Biomasse, Boden), sowie ihrer Bedeutung fiir Boden und Grundwasser wird mit der Beriicksichtigung

dieser Flachenkategorie in der SUP Rechnung getragen.

Der tiberwiegende Flichenanteil naturschutzfachlich hochwertiger Wélder ist durch Schutzkategorien
wie z. B. FFH-Gebiete, Nationalparke, Biosphédrenreservate oder Naturschutzgebiete gesichert und so in
der SUP berticksichtigt.

Wilder spielen aufserdem eine zentrale Rolle in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt und
der Naturschutz-Offensive 2020, die vordringliche Mafinahmen u.a. zum Schutz von Wéildern beschreibt.
Die Waldstrategie 2020 enthilt Zielformulierungen aus der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung

sowie der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt in Bezug auf das Okosystem Wald.

Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E m h
(T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 2
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h
tation (T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 2
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h
(T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 2
Veranderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h
AG ++ ++
KR 2 2
Veranderung von Habitaten (T/Pf/bV) E g h
AG ++ ++
KR 1
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g
AG ++ ++
KR 1 2
Veranderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h
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Parameter FL EK SK

Bedeutung der Flachenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)

AG ++ ++

KR 1 2
Veranderung Grundwasser (W) E m

AG ++

KR 2
Beeintrachtigung der CO2-Speicherfunktion (L/ K) E m m

AG ++ ++

KR 2
Beeintrdchtigung des oberflichennahen Klimas E m
(z. B. Kaltluftabfliisse) (L/ K) AG ++ ++

KR 1 2
Beeintrdchtigung von Landschaftsbild und Erho- E m
lungsfunktion (La) AG ++

KR 2
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E m
Stérung (La) AG ++

KR 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 1 2
Konfliktrisiko SG Wasser SB-KR 2
Konfliktrisiko SG Luft und Klima SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG Landschaft SU-KR 2 2
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 2
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14 Landschaftsschutzgebiete

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie Landschaftsschutzgebiete bildet potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern Tiere,

Pflanzen sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter ab.

Definition

Landschaftsschutzgebiete (LSG) gemifs § 26 BNatSchG sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in de-
nen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist (§26 Abs.1BNatSchG). Laut der
dortigen Aufzihlung werden LSG u. a. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leis-
tungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfihigkeit und nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturgtiter festgesetzt. Eine Festsetzung kann auch aufgrund der Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder wegen ihrer
besonderen Bedeutung fiir die Erholung erfolgen. In LSG sind alle Handlungen verboten, die dem beson-
deren Schutzzweck entgegenstehen oder den Charakter des Gebietes verdndern (§26 Abs.2 BNatSchG).
Diese ndheren Schutzbestimmungen werden in der Schutzerkldrung, i.d. R. einer Schutzverordnung, fest-

gelegt und konnen sich auch nur auf einzelne Punkte der Aufzghlung beziehen.

Datengrundlagen

Als Datengrundlage fiir das GIS dienen die beim BfN vorliegenden digitalen Daten.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Landschaftsschutzgebiete konnen schutzgutiibergreifend fiir alle oben genannten Schutzgiiter potenzielle
Konflikte mit verschiedenen Umweltzielen darstellen und wurden daher in die Betrachtung der SUP ein-
gestellt. Beispielsweise gehoren fiir das Schutzgut Landschaft dazu alle im Entwurf des Untersuchungs-
rahmens benannten Umweltziele: ,Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft”, ,Sicherung des
Erholungswertes von Flichen zur landschaftsgebundenen Erholung”, ,Sicherung von Vielfalt, Eigenart
und Schonheit von Natur und Landschaft” und ,Schutz des Kultur- und Naturerbes”.

Die Flachenkategorie kann daher potenzielle Konflikte mit dem Landschaftsbild und der Erholungsfunk-
tion sowie mit dem kulturellen Erbe in Form von préagenden Landschaften naturgeschichtlicher oder kul-
turhistorischer Bedeutung abbilden. Je nach Auspriagung der Gebiete und den jeweiligen konkreten
Schutzzwecken spiegeln LSG aber auch potenzielle Konflikte mit den Lebensstétten und Lebensraumen

von Tieren und Pflanzen wider, zu deren Schutz sie ebenfalls ausgewiesen sein konnen.
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Die Beeinflussung durch Wirkfaktoren fiir das Schutzgut Landschaft kann zwar erst raumlich konkret

auf nachfolgenden Ebenen abschliefiend beurteilt werden, weil der dsthetische Wert einer Landschaft

und die visuelle Verletzlichkeit von Betrachterstandorten nur vor Ort ermittelt werden kann. Auf der

Ebene der Bundesbedarfsplanung kann die Schutzgebietskaskade des BNatSchG, hier das Landschafts-

schutzgebiet, allerdings erste Hinweise auf die moglicherweise gegebene visuelle Verletzlichkeit von

Landschaften geben.

Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E g m
(T/Pf/bV) AG + +
KR 1 2
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h
tation (T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 2
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E g m
(T/Pf/bV) AG + +
KR 1 2
Verdanderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h
AG ++ ++
KR 2 2
Verdnderung von Habitaten (T/Pf/bV) E g m
AG + +
KR 1 2
Beeintrdchtigung von Landschaftsbild und Erho- E h
lungsfunktion (La) AG ++
KR 2
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E m
Storungen (La) AG ++
KR 2
(Fremdkorper-) Wirkung auf pragende Landschaft E m g
mit naturgeschichtlicher oder kulturhistorischer AG ++ ++
Bedeutung (kE /S) KR 2 1
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG kulturelles Erbe und sonst. Sach- SB-KR 2 1
giter
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 2 2
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15 UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe Grube Messel

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie UNESCO-Welterbestétten: Naturerbe Grube Messel bildet potenzielle Konflikte mit
den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter
ab. Zur Abbildung erhohter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen wird das Schutzgut kultu-

relles Erbe und sonstige Sachgiiter genutzt, das der anthropogenen Schutzgutgruppe zugeordnet wird.

Definition

Die UNESCO hat am 16.11.1972 das ,, Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt”
(Welterbekonvention) verabschiedet, in dem auch der Schutz der UNESCO-Weltnaturerbestitten veran-
kert ist. Dabei handelt es sich um ein internationales Ubereinkommen, in dem sich die Staaten zum
Schutz und Erhalt des kulturellen und natiirlichen Erbes verpflichten. Der Schutz dieses Erbes ist mit der
Ratifizierung des Abkommens verpflichtend. Bis heute haben 193 Staaten das Ubereinkommen ratifi-
ziert’®. Das BNatSchG unterstiitzt die internationalen Bemiithungen um den Erhalt des Kultur- und Na-
turerbes in §2 Abs.2 Nr.5 BNatSchG, wobei es sich konkret auf das Ubereinkommen von 1972 bezieht.

Das Ubereinkommen erfolgte u.a. in der Erwégung, dass Teile des Kultur- oder Naturerbes von auflerge-
wohnlicher Bedeutung sind und daher als Bestandteil des Welterbes der ganzen Menschheit erhalten
werden miissen (Praambel). Es unterscheidet zwischen Weltkultur- und Weltnaturerbestitten (vgl. Arti-
kel 1 und 2 des Ubereinkommens), die folgenden Vereinbarungen beziehen sich jedoch auf beide Statten

gemeinsam (vgl. Artikel4ff. des Ubereinkommens).
Gemifs dem Ubereinkommen gehéren zum UNESCO-Weltnaturerbe:
e Naturgebilde, die aus physikalischen und biologischen Erscheinungsformen oder -gruppen be-

stehen,

e geologische und physiografische Erscheinungsformen und Gebiete, die den Lebensraum fiir be-

drohte Pflanzen- und Tierarten bilden, und
e Naturstdtten oder abgegrenzte Naturgebiete.

e Sie werden geschiitzt, wenn sie von aufiergewohnlichem universellem Wert sind.

135 Ein eigens von der Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (United Nations Educatio-
nal, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) eingerichtetes zwischenstaatliches Komitee priift dabei jahrlich, welche Stétten

neu in die , Liste des Welterbes” aufgenommen werden.
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Die UNESCO-Weltnaturerbestitten werden - im Gegensatz zu anderen Schutzgebieten - als einzelne Fl4-
chenkategorien betrachtet. Begriindet ist dies in ihrer Unterschiedlichkeit im Schutzgegenstand. Ermog-
licht wird diese Einzelbetrachtung allerdings nur durch ihre geringe Anzahl in Deutschland. Bei der
Grube Messel handelt es sich um die erste Weltnaturerbestétte Deutschlands. Die Fossillagerstitte gibt in
auflergewohnlicher Weise Aufschluss tiber die frithe Evolution der Sdugetiere. Erhaltungszustand,
Menge und Vielfalt der dort gefundenen Fossilien ist einzigartig. Die Grube, ein aktiver Bergbaubetrieb,
dokumentiert die Entwicklungsgeschichte der Erde vor 48 Millionen Jahren, als nach dem Aussterben der
Saurier explosionsartige Verdnderungen die Tier- und Pflanzenwelt bestimmten. Sie stellt eine detaillierte
geologische Aufzeichnung des mittleren Eozédns dar und ist von herausragender Bedeutung fiir die Erfor-

schung der Tier- und Pflanzenwelt dieses Zeitalters.!36

Datengrundlage

Als Grundlage fiir das GIS werden die Daten des Senckenberg Forschungsinstituts, Abteilung Paldo-
anthropologie und Messelforschung (Frankfurt a. M., 2012) verwendet.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Aufgrund der oben dargestellten Auswahl der Weltnaturerbestitten eignen sie sich sehr gut, die jeweils
vorliegenden Umwelteigenschaften fiir die Schutzgtiter Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter und
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt abzubilden. Angesichts der fiir die unterzeichnenden Staaten ge-
gebenen Verbindlichkeit des Ubereinkommens einschliellich der Verankerung im BNatSchG stellen die
Weltnaturerbestitten einen gewichtigen Raumwiderstand gegentiber den Planungen einer Leitungstrasse
dar. Es ist zu erwarten, dass eine ausnahmsweise Uberwindung dieses Raumwiderstands mit hohen An-
forderungen an Untersuchungen z.B. der Sichtbarkeit einherginge. Ferner werden nur solche Stétten in
die Liste der Weltnaturerbestitten aufgenommen, die von aufliergewdhnlichem universellem Wert sind.
Daher manifestieren sich auf diesen Flachen auch die Umweltziele. Insgesamt ldsst die Konstellation er-
warten, dass potenzielle Konflikte zwischen den Umweltzielen und dem Netzausbau anhand dieser Fla-
chenkategorie gut identifiziert werden kénnen. UNESCO-Weltnaturerbestitten werden dariiber hinaus
international und damit auch bundesweit nach einheitlichen Kriterien ausgewiesen. Daher konnen sie

ebenenangemessen Beriicksichtigung finden.

136 Internetseite Deutsche UNESCO-Kommission (2019)
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Einschatzung der Konfliktrisiken
Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E g m
tation (T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 2
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E g m
(T/Pf/bV) AG + +
KR 2 2
Verdanderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E g m
AG ++ ++
KR 2 2
Veranderung von Habitaten (T/Pf/bV) E g m
AG + +
KR 2 2
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g g
AG + +
KR 2 2
Verlust oder Beeintrachtigung von Statten mit na- E h h
turgeschichtlicher oder kulturhistorischer Bedeu- AG +++ +++
tung (kE /S) KR 4 4
(Fremdkorper-) Wirkung auf pragende Landschaft E h m
mit naturgeschichtlicher oder kulturhistorischer AG +++ +++
Bedeutung (kE /S) KR 4 3
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG kulturelles Erbe und sonst. Sach- SB-KR 4 4
guter (*)

Konfliktrisiko Flichenkategorie

SU-KR
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16 UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe Wattenmeer

Abgebildete Schutzgiiter

Die Flachenkategorie UNESCO-Welterbestédtten: Naturerbe Wattenmeer?3” bildet potenzielle Konflikte
mit den Schutzgititern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Landschaft sowie kulturelles Erbe
und sonstige Sachgtiter ab. Zur Abbildung erhchter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen
wird das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt genutzt, das der biotischen Schutzgutgruppe

zugeordnet wird.

Definition

Die UNESCO hat am 16.11.1972 das ,, Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt”
(Welterbekonvention) verabschiedet, in dem auch der Schutz der UNESCO-Weltnaturerbestitten veran-
kert ist. Dabei handelt es sich um ein internationales Ubereinkommen, in dem sich die Staaten zum
Schutz und Erhalt des kulturellen und natiirlichen Erbes verpflichten. Der Schutz dieses Erbes ist mit der
Ratifizierung des Abkommens verpflichtend. Bis heute haben 193 Staaten das Ubereinkommen ratifi-
ziert'®. Das BNatSchG unterstiitzt die internationalen Bemiithungen um den Erhalt des Kultur- und Na-
turerbes in §2 Abs.2 Nr.5 BNatSchG, wobei es sich konkret auf das Ubereinkommen von 1972 bezieht.

Das Ubereinkommen erfolgte u.a. in der Erwégung, dass Teile des Kultur- oder Naturerbes von aufSerge-
wohnlicher Bedeutung sind und daher als Bestandteil des Welterbes der ganzen Menschheit erhalten
werden miissen (Prdambel). Es unterscheidet zwischen Weltkultur- und Weltnaturerbestitten (vgl. Arti-
kel1 und 2 des Ubereinkommens), die folgenden Vereinbarungen beziehen sich jedoch auf beide Stétten

gemeinsam (vgl. Artikel4ff. des Ubereinkommens).
Gemif dem Ubereinkommen gehdren zum UNESCO-Weltnaturerbe:

e Naturgebilde, die aus physikalischen und biologischen Erscheinungsformen oder —-gruppen be-
stehen,

e geologische und physiografische Erscheinungsformen und Gebiete, die den Lebensraum fiir be-
drohte Pflanzen- und Tierarten bilden, und

e Naturstitten oder abgegrenzte Naturgebiete.

e Sie werden geschiitzt, wenn sie von auSergewohnlichem universellem Wert sind.

137 Internetseite UNESCO-Weltnaturerbe Wattenmeer

138 Ein eigens von der Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, UNESCO) eingerichtetes zwischenstaatliches Komitee priift dabei jahrlich, welche Stitten

neu in die , Liste des Welterbes” aufgenommen werden.
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Die einzelnen UNESCO-Weltnaturerbestitten werden - im Gegensatz zu anderen Schutzgebieten - jede
fiir sich und nicht als Flachenkategorie insgesamt betrachtet. Begriindet ist dies in ihrer Unterschiedlich-
keit im Schutzgegenstand. Ermoglicht wird diese Einzelbetrachtung allerdings nur durch ihre geringe
Anzahl in Deutschland.

Die Weltnaturerbestitte Wattenmeer ist das weltweit grofite zusammenhidngende Gezeitengebiet, in dem
die natiirlichen Prozesse ungestort ablaufen. Es erstreckt sich tiber anndhernd 11.500 km? entlang der da-
nischen, deutschen und niederldndischen Nordseekiiste auf etwa 500km Lénge. Aufgrund seiner global
herausragenden geologischen und ckologischen Bedeutung wurde das Wattenmeer in die UNESCO-
Welterbeliste aufgenommen. Nirgendwo sonst auf der Welt gibt es eine derart dynamische, unter dem
Einfluss von Gezeiten und Wind geformte Landschaft mit einer solchen Vielzahl komplexer und dynami-

scher Lebensrdume, die eine grofie Vielfalt an aquatischen und terrestrischen Arten beherbergen.

Datengrundlage

Als Grundlage fiir das GIS finden folgende Datenquellen Verwendung:

e Daten der Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer, Wilhelmshaven
e Daten des Instituts fiir Angewandte Umweltbiologie und Monitoring GbR, Bremen
e Daten des Landesamts fiir den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, Ténning

e Die Bereitstellung dieser Daten erfolgt durch das Bundesamt fiir Naturschutz.

Begriindung der Flachenkategorieauswahl

Die Weltnaturerbestédtte Wattenmeer eignet sich sehr gut, die vorliegenden Umwelteigenschaften fiir die
Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Landschaft, Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter abzubilden. Aufgrund der fiir die unterzeichnenden Staaten gegebenen Verbindlichkeit des
Ubereinkommens einschlieflich der Verankerung im BNatSchG stellt die Weltnaturerbestitte Watten-
meer einen gewichtigen Raumwiderstand gegeniiber den Planungen einer Leitungstrasse dar. Es ist zu
erwarten, dass eine ausnahmsweise Uberwindung dieses Raumwiderstands mit hohen Anforderungen
an Untersuchungen z. B. der Sichtbarkeit einherginge. Ferner werden nur solche Stétten in die Liste der
Weltnaturerbestitten aufgenommen, die von auflergewdhnlichem universellem Wert sind. Daher mani-
festieren sich auf diesen Flachen auch die Umweltziele. Insgesamt ldsst die Konstellation erwarten, dass
potenzielle Konflikte zwischen den Umweltzielen und dem Netzausbau anhand dieser Flichenkategorie
gut identifiziert werden konnen. UNESCO-Weltnaturerbestédtten werden dartiber hinaus international
und damit auch bundesweit nach einheitlichen Kriterien ausgewiesen. Daher konnen sie ebenenange-

messen Berticksichtigung finden.
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Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++
KR 4 4
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E h h
tation (T/Pf/bV) AG +++ +++
KR 4 4
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++
KR 4 4
Verdanderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E h h
AG +++ +++
KR 4 4
Verdnderung von Habitaten (T/Pf/bV) E h h
AG +++ +++
KR 4 4
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E m m
AG ++ ++
KR 2 2
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E m m
Storungen (La) AG ++ ++
KR 2 2
Verlust oder Beeintriachtigung von Statten mit na- E m m
turgeschichtlicher oder kulturhistorischer Bedeu- AG + +
tung (kE /S) KR 2 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 4 4
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG kulturelles Erbe und sonst. Sach- SB-KR 2 2
giter
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR m
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17 UNESCO-Welterbestatten: Naturerbe Alte Buchenwalder
Deutschlands

Abgebildete Schutzgiter

Die Flichenkategorie UNESCO-Weltbestatten: Naturerbe Alte Buchenwélder Deutschlands bildet poten-
zielle Konflikte mit den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Luft und Klima so-
wie Landschaft ab. Zur Abbildung erhdhter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen wird das

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt genutzt, das der biotischen Schutzgutgruppe zugeord-

net wird.

Definition

Die UNESCO hat am 16.11.1972 das ,, Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt”
(Welterbekonvention) verabschiedet, in dem auch der Schutz der UNESCO-Weltnaturerbestitten veran-
kert ist. Dabei handelt es sich um ein internationales Ubereinkommen, in dem sich die Staaten zum
Schutz und Erhalt des kulturellen und nattirlichen Erbes verpflichten. Der Schutz dieses Erbes ist mit der
Ratifizierung des Abkommens verpflichtend. Bis heute haben 193 Staaten das Ubereinkommen ratifi-
ziert'®. Das BNatSchG unterstiitzt die internationalen Bemiithungen um den Erhalt des Kultur- und Na-
turerbes in §2 Abs.2Nr. 5 BNatSchG, wobei es sich konkret auf das Ubereinkommen von 1972 bezieht.

Das Ubereinkommen erfolgte u.a. in der Erwdgung, dass Teile des Kultur- oder Naturerbes von aulerge-
wohnlicher Bedeutung sind und daher als Bestandteil des Welterbes der ganzen Menschheit erhalten
werden miissen (Praambel). Es unterscheidet zwischen Weltkultur- und Weltnaturerbestitten (vgl. Arti-
kel 1 und 2 des Ubereinkommens), die folgenden Vereinbarungen beziehen sich jedoch auf beide Statten

gemeinsam (vgl. Artikel4ff. des Ubereinkommens).
Gemifs dem Ubereinkommen gehéren zum UNESCO-Weltnaturerbe:

e Naturgebilde, die aus physikalischen und biologischen Erscheinungsformen oder -gruppen be-
stehen,

e geologische und physiografische Erscheinungsformen und Gebiete, die den Lebensraum fiir be-
drohte Pflanzen- und Tierarten bilden, und

e Naturstdtten oder abgegrenzte Naturgebiete.

e Sie werden geschiitzt, wenn sie von aufsergewohnlichem universellem Wert sind.

139 Ein eigens von der Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, UNESCO) eingerichtetes zwischenstaatliches Komitee priift dabei jahrlich, welche Stétten

neu in die , Liste des Welterbes” aufgenommen werden.
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Die einzelnen UNESCO-Weltnaturerbestitten werden - im Gegensatz zu anderen Schutzgebieten - jede
fiir sich und nicht als Flichenkategorie insgesamt betrachtet. Begriindet ist dies in ihrer Unterschiedlich-
keit im Schutzgegenstand. Ermoglicht wird diese Einzelbetrachtung allerdings nur durch ihre geringe
Anzahl in Deutschland.

Das Welterbekomitee der UNESCO hat im Jahr 2011 entschieden, fiinf Buchenwaldgebiete in Deutsch-
land als ,, Alte Buchenwélder Deutschlands” in die Welterbeliste aufzunehmen. Damit wird das in der
Slowakischen Republik und der Ukraine gelegene grenziiberschreitende Weltnaturerbe "Buchenurwélder
der Karpaten" um einen deutschen Teil erweitert. Die Welterbestétte heifst jetzt "Buchenurwiélder der

Karpaten und Alte Buchenwélder Deutschlands".

Bei dem deutschen Teil handelt es sich um ausgewéhlte Waldgebiete der Nationalparke Hainich in Thii-
ringen, Kellerwald-Edersee in Hessen, Jasmund und Miiritz in Mecklenburg-Vorpommern sowie das
Waldgebiet Grumsin im Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin in Brandenburg. Sie reprasentieren die
wertvollsten verbliebenen Reste grofiflichiger naturbelassener Buchenbestinde in Deutschland. Diese
deutschen Gebiete mit ihren Tiefland- und Mittelgebirgsbuchenwéldern vervollstindigen in idealer
Weise die in den Karpaten beheimateten Gebirgsbuchenwdilder. Nattirliche Tiefland-Buchenwalder sind
heute auf Deutschland beschrankt und Buchenwilder néhrstoffarmer Standorte haben in den deutschen
Mittelgebirgen ihren weltweiten Verbreitungsschwerpunkt. Gemeinsam mit den Buchenurwéldern der

Karpaten spiegeln sie das grofie Spektrum der Buchenwaldtypen Europas wider.

Datengrundlage

Als Grundlage fiir das GIS finden folgende Datenquellen Verwendung:

¢ Nationalparkamt Miiritz, Hohenzieritz;

e Nationalparkverwaltung Hainich, Bad Langensalza;

¢ Nationalparkamt Kellerwald-Edersee, Bad Wildungen;

e Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, Angermiinde;

e Nationalparkamt Vorpommern, Born.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Die Weltnaturerbestitte Alte Buchenwalder Deutschlands eignet sich sehr gut, die vorliegenden Umwelt-
eigenschaften fiir die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Landschaft, Boden und Luft
und Klima abzubilden. Aufgrund der fiir die unterzeichnenden Staaten gegebenen Verbindlichkeit des
Ubereinkommens einschlieflich der Verankerung im BNatSchG stellt die Weltnaturerbestitte Alte Bu-
chenwilder Deutschlands einen gewichtigen Raumwiderstand gegentiber den Planungen einer Leitungs-
trasse dar. Es ist zu erwarten, dass eine ausnahmsweise Uberwindung dieses Raumwiderstands mit ho-

hen Anforderungen an Untersuchungen z. B. der Sichtbarkeit einherginge.

Ferner werden nur solche Stétten in die Liste der Weltnaturerbestédtten aufgenommen, die von aufierge-
wohnlichem universellem Wert sind. Daher manifestieren sich auf diesen Fldchen auch die Umweltziele.

Insgesamt ldsst die Konstellation erwarten, dass potenzielle Konflikte zwischen den Umweltzielen und
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dem Netzausbau anhand dieser Flichenkategorie gut identifiziert werden kénnen. UNESCO-Weltnatur-

erbestitten werden dariiber hinaus international und damit auch bundesweit nach einheitlichen Kriterien

ausgewiesen. Daher konnen sie ebenenangemessen Berticksichtigung finden.

Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h
(T/Pf/bV) AG ++ +++
KR 3 4
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E h h
tation (T/Pf/bV) AG +++ +++
KR 4 4
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++
KR 4 4
Veranderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E h h
AG +++ +++
KR 4 4
Veranderung von Habitaten (T/Pf/bV) E h h
AG +++ +++
KR 4 4
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g h
AG + ++
KR 2 3
Veranderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h
AG + ++
KR 2 3
Beeintrachtigung der COz-Speicherfunktion (L /K) E g m
AG ++ ++
KR 2 2
Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erho- E h
lungsfunktion (La) AG +++
KR 4
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E h
Stérungen (La) AG +++
KR 4
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 4 4
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 2 3
Konfliktrisiko SG Luft und Klima SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 4 4

Konfliktrisiko Flichenkategorie

SU-KR
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18 UNESCO-Welterbestatten: Kulturerbestdtten Deutschlands

Abgebildete Schutzgiiter

Die Flachenkategorie UNESCO-Welterbestétten: Kulturerbestitten Deutschlands bilden potenzielle Kon-
flikte mit den Schutzgiitern Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter ab. Zur Abbildung
erhohter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen wird das Schutzgut kulturelles Erbe und sons-

tige Sachgtiter genutzt, das der anthropogenen Schutzgutgruppe zugeordnet wird.

Definition

Nach dem , Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt” vom 16. November 1972
(Welterbekonvention) erkennen die Vertragsstaaten an, dass wirksame und tatkréftige Mafinahmen zum

Schutz und zur Erhaltung in Bestand und Wertigkeit des Kultur- und Naturerbes getroffen werden miis-

sen. Als Kulturerbe werden Denkmiler, Ensembles und (archéologische) Stitten definiert. Das BNatSchG
unterstiitzt die internationalen Bemithungen um den Erhalt des Kultur- und Naturerbes in §2 Abs.2 Nr.5
BNatSchG, wobei es sich konkret auf das Ubereinkommen von 1972 bezieht.

Das Ubereinkommen erfolgte u.a. in der Erwégung, dass Teile des Kultur- oder Naturerbes von aufSerge-
wohnlicher Bedeutung sind und daher als Bestandteil des Welterbes der ganzen Menschheit erhalten
werden miissen (Praambel). Es unterscheidet zwischen Weltkultur- und Weltnaturerbestitten (vgl. Arti-
kel1 und 2 des Ubereinkommens), die folgenden Vereinbarungen beziehen sich jedoch auf beide Stétten

gemeinsam (vgl. Artikel4ff. des Ubereinkommens).

Zum UNESCO-Weltkulturerbe gehoren Denkmaéler, Ensembles und (archédologische) Stdtten, die aus ge-
schichtlichen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Griinden einen aufSergewhnlichen universellen
Wert haben. Grundlegende Bedingung fiir die Aufnahme in die Welterbeliste ist neben dieser Einzigar-
tigkeit die Erfiillung der Kriterien , Integritit” und Authenzitit40. Gemafl dem Ubereinkommen soll das

Kulturerbe in Bestand und Wertigkeit geschiitzt und erhalten werden.

Datengrundlage

Als Grundlage fiir das GIS werden fiir die punktférmigen Welterbestitten die Daten der UNESCO (Bonn,

2016) verwendet. Dartiber hinaus finden folgende Datenquellen fiir das GIS Verwendung;:

e  UNESCO-Welterbestitte Prahistorische Pfahlbauten: Regierungspréasidium Stuttgart, Ref. 85 -
Feuchtbodenarchidologie, Stuttgart 2012,

o UNESCO-Welterbestitte Obergermanisch-Raetischer Limes: Deutsche Limeskommission, Bad
Homburg v.d. H.2014.

140 Kultusministerkonferenz (2017): Merkblatt 1.
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Begriindung der Flichenkategorieauswahl

In die Welterbelisten werden - wie oben beschrieben - nur Denkmailer, Ensembles und (archéologische)
Stdtten aufgenommen, die eine herausragende Bedeutung aus historischen, kiinstlerischen oder wissen-
schaftlichen Griinden haben, wobei Einzigartigkeit und Unversehrtheit Kriterien fiir die Aufnahme dar-
stellen. Es handelt sich zudem auch um im internationalen Kontext einzigartige Stitten. Die UNESCO-
Weltkulturerbestétten eignen sich daher sehr gut, um fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter potenzielle Konflikte zwischen den entsprechenden Umweltzielen und den Wirkfaktoren des
Netzausbaus aufzuzeigen. Dartiber hinaus beeinflussen UNESCO-Welterbestédtten regelmafsig - z. B. auf-
grund ihrer Lage im Raum (Sichtbeziehungen) die umgebende Landschaft, so dass potenzielle Konflikte
mit dem Schutzgut Landschaft ebenfalls gut abgebildet werden konnen.

UNESCO-Weltkulturerbestitten sind dartiber hinaus die einzigen Kulturdenkmaler, die bundesweit ein-
heitlich erfasst sind. Daher kénnen sie ebenenangemessen Berticksichtigung finden. Andere Denkméler
werden auf Basis der Landesgesetze ausgewiesen und damit mit je nach Bundesland unterschiedlichen

Zielen, Wertmafsstdben, Bezeichnungen und ggf. Rechtsfolgen.

Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK

Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erho- E h
lungsfunktion (La) AG +++

KR 4
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E g
Storungen (La) AG +++

KR 2
(Fremdkorper-) Wirkung auf pragende Landschaft E h m
mit naturgeschichtlicher oder kulturhistorischer AG +++ +++
Bedeutung (kE / S) KR 4 3
Verlust oder Beeintrdachtigung von Stdtten mit na- E h h
turgeschichtlicher oder kulturhistorischer Bedeu- AG +++ +++
tung (kE / S) KR 4
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 4 2
Konfliktrisiko SG kulturelles Erbe und sonst. Sach- SB-KR 4 4

_guter (*)

Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR _I:
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19 UNESCO-Welterbestatten: Kulturerbestdtten Deutschlands
mit Zusatz ,Kulturlandschaft”

Abgebildete Schutzgiiter

Die Flichenkategorie UNESCO-Welterbestatten: Kulturerbestdtten Deutschlands mit Zusatz , Kultur-
landschaft” bildet potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern Landschaft sowie kulturelles Erbe und
sonstige Sachgtiter ab. Zur Abbildung erhohter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen wird
das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter genutzt, das der anthropogenen Schutzgutgruppe

zugeordnet wird.

Definition

Nach dem , Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt” vom 16. November 1972
(Welterbekonvention) erkennen die Vertragsstaaten an, dass wirksame und tatkréftige Mafinahmen zum
Schutz und zur Erhaltung in Bestand und Wertigkeit des Kultur- und Naturerbes getroffen werden miis-

sen.

In diesem Abkommen ist auch der Schutz der UNESCO-Weltkulturerbestitten verankert. Das BNatSchG
untersttitzt die internationalen Bemithungen um den Erhalt des Kultur- und Naturerbes in §2 Abs.2 Nr.5
BNatSchG, wobei es sich konkret auf das Ubereinkommen von 1972 bezieht. Das Ubereinkommen er-
folgte u.a. in der Erwdgung, dass Teile des Kultur- oder Naturerbes von auflergewohnlicher Bedeutung
sind und daher als Bestandteil des Welterbes der ganzen Menschheit erhalten werden miissen (Praam-
bel). Es unterscheidet zwischen Weltkultur- und Weltnaturerbestitten (vgl. Artikel1 und 2 des Uberein-
kommens), die folgenden Vereinbarungen beziehen sich jedoch auf beide Stitten gemeinsam (vgl. Arti-
kel4ff. des Ubereinkommens). Seit 1992 versieht das Welterbekomitee bestimmte Stitten des Weltkultur-

erbes mit dem Zusatz , Kulturlandschaft”.

Dafiir ging man bei der Definition von Kulturlandschaften zunéchst von der Begriffsbestimmung in Arti-
kel1 der Welterbekonvention aus, wonach zum Kulturerbe auch , Werke von Menschenhand oder ge-
meinsame Werke von Natur und Mensch” gezéhlt werden. Sie sind beispielhaft fiir die Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft und Ansiedlung im Verlauf der Zeit unter dem Einfluss der physischen Be-
schrankungen und/oder Moglichkeiten, die ihre natiirliche Umwelt aufweist, sowie der von aufien und
von innen einwirkenden Abfolge von gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Kréften'#!. Es
werden drei Kategorien von Kulturlandschaften unterschieden, die in den Text der Operativen Richtli-
nien aufgenommen wurden, um den Staaten und dem Komitee bei der Definition und Identifikation sol-

cher Stitten zu helfen:

141 Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur, Zwischenstaatliches Komitee fiir den Schutz des

Kultur- und Naturerbes der Welt, UNESCO-Zentrum fiir das Erbe der Welt (2017): Nr. I. A 47.
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e von Menschen kiinstlerisch gestaltete Landschaften (Parks und Garten), z. B. das Gartenreich von
Dessau-Worlitz und der Fiirst-Ptickler-Park Bad Muskau

e Landschaften, die ihren unverwechselbaren Charakter der Auseinandersetzung des Menschen
mit der Natur verdanken, dabei werden lebende, z. B. das Mittelrheintal in Deutschland und fos-
sile Kulturlandschaften unterschieden

e Landschaften, deren Wert in religitsen, spirituellen, kiinstlerischen und geschichtlichen Assozia-

tionen liegt, die die Bewohner mit ihnen verbinden.4?

Folgende Kulturlandschaften wurden bisher in die Liste des UNESCO-Weltkulturerbes aufgenommen,
da sie durch ihren , aufiergewohnlich universellen Wert” besonders erhaltenswert sind: das Gartenreich
Dessau-Worlitz, die Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal, der Fiirst-Piickler-Park Bad Muskau. Seit
Juni2013 gehort der Bergpark Wilhelmshohe als tiber 300 Jahre alte Kulturlandschaft mit seinen weltweit
einmaligen Wasserspielen ebenfalls zum Welterbe. Im Juli2019 wurde die Montanregion Erzgebirge in

die Liste der Welterbestdtten aufgenommen.

Datengrundlage

Als Grundlage fiir das GIS werden die folgenden Datenquellen verwendet:

e Gartenreich Dessau-Worlitz: Kulturstiftung Dessau Worlitz; eigene Digitalisierung der Uber-
sichtskarte, Dessau-Worlitz 2012.

e Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal: Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord des Landes
Rheinland-Pfalz, Koblenz 2005.

e Fiirst-Piickler-Park in Bad Muskau: UNESCO Bonn; eigene Digitalisierung der Ubersichtskarte,
Bonn 2012

e Bergpark Wilhelmshohe: Stadt Kassel, Amt fiir Vermessung und Geoinformation, Kassel 2014.

e Montanregion Erzgebirge: UNESCO Bonn; eigene Digitalisierung der Ubersichtskarte,
Bonn 2021.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

In die Welterbelisten werden nur Denkmaler, Ensembles und (archdologische) Stitten aufgenommen, die
eine herausragende Bedeutung aus historischen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Griinden haben,
wobei Einzigartigkeit und Unversehrtheit Kriterien fiir die Aufnahme darstellen. Es handelt sich zudem
auch um im internationalen Kontext einzigartige Stitten. Die UNESCO-Welterbestidtten mit dem Zusatz
,Kulturlandschaft” sind beispielhaft fiir die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft und Ansiedlung.
Unter anderem die Umweltziele ,, Schutz des Natur- und Kulturerbes” sowie ,,Schutz bestimmter Teile
von Natur und Landschaft”, ,Sicherung des Erholungswertes von Fliachen zur landschaftsgebundenen
Erholung”, ,Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft” des Schutzgutes
Landschaft werden iiber diese Flichenkategorie abgebildet. Gleichzeitig ist aufgrund der GrofSraumigkeit

142 Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur, Zwischenstaatliches Komitee fiir den Schutz des

Kultur- und Naturerbes der Welt, UNESCO-Zentrum fiir das Erbe der Welt (2017): Anlage 3,1 5.
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und der Bedeutsamkeit der Landschaft im Bereich dieser Fldchenkategorie eine gute Abbildung der po-
tenziellen Konflikte, die vom Netzausbau ausgehen, anzunehmen. Insgesamt eignen sich die UNESCO-
Welterbestidtten mit dem Zusatz ,Kulturlandschaft” daher gut, um sowohl fiir das Schutzgut Kulturelles
Erbe und sonstige Sachgiiter sowie Landschaft potenzielle Konflikte zwischen den Umweltzielen und

den Wirkfaktoren des Netzausbaus aufzuzeigen.

UNESCO-Welterbestédtten mit dem Zusatz , Kulturlandschaft” sind bundesweit einheitlich erfasst. Daher
konnen sie ebenenangemessen Berticksichtigung finden. Andere Denkmaéler werden auf Basis der Lan-
desgesetze ausgewiesen und damit mit je nach Bundesland unterschiedlichen Zielen, Wertmafsstaben,

Bezeichnungen und ggf. Rechtsfolgen.

Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK

Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erho- E h
lungsfunktion (La) AG +++

KR 4
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E m
Storungen (La) AG +++

KR
(Fremdkorper-) Wirkung auf pragende Landschaft E h
mit naturgeschichtlicher oder kulturhistorischer AG +++ +++
Bedeutung (kE / S) KR 4 4
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 4 3
Konfliktrisiko SG kulturelles Erbe und sonst. Sach- SB-KR 4
giiter (*)
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR _:
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20 Siedlungen und Sonstige Siedlungen

Abgebildete Schutzgiter

Die Flichenkategorien Siedlungen und sonstige Siedlungen bilden potenzielle Konflikte mit dem Schutz-
gut Mensch und insbesondere der menschlichen Gesundheit ab. Dieses Schutzgut dient gleichzeitig zur
Abbildung erhohter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen und wird der Gruppe der anthro-

pogenen Schutzgiiter zugeordnet.

Definition

Durch die Flachenkategorie Siedlungen werden entsprechend der Realnutzung im Zusammenhang be-
baute Ortsteile erfasst. Diese umfassen neben den eigentlichen Wohnbaufldchen auch diejenigen Flidchen,
die in einem engen Bebauungskontext stehen. Durch die Kategorie Siedlungen ist die beim Bundesamt
fiir Kartographie und Geodisie (BKG) gefiihrte Ortslage erfasst. Diese beinhaltet Wohn- und Mischge-
biete, Industrie- und Gewerbefldchen sowie Schulen, Krankenhé&user, Kindergédrten und Spielplitze in-
nerhalb zusammenhéangender Siedlungskoérper (mehr als zehn Anwesen). Im Kriterium Siedlungen sind
auflerdem die Wohnbaufldchen, Schulen, Krankenhéuser, Kindergarten, Spielplidtze und weitere Flichen

besonderer funktionaler Pragung auflerhalb der Ortslage enthalten.

Sonstige Siedlungen reprasentieren weitere Bereiche fiir den nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von
Menschen. Es handelt sich um beim BKG aufierhalb zusammenhéngender Siedlungskorper (mehr als
zehn Anwesen) dargestellte Flaichen, wie z. B. Industrie- und Gewerbefldchen. Ihre Schutzwiirdigkeit
ergibt sich daraus, dass sich an diesen Orten i. d. R. einzelne Menschen tiber mehrere Stunden hinterei-
nander aufhalten und Arbeitsplédtze oftmals durch Schichtarbeit rund um die Uhr besetzt sind. Hiervon
ausgenommen werden Flédchen, fiir die nach §4 der26. BImSchV besondere Anforderungen zur Vorsorge
bestehen. Dabei handelt es sich u.a. um kleinrdumige Wohnbaufldchen und soziale Einrichtungen (z. B.
Kindergérten), die trotz ihrer geringen Fldche und Lage im Auflenbereich der Kategorie Siedlungen zuge-

ordnet werden.

Datengrundlage

Als Datengrundlage wird das Digitale Landschaftsmodell (Basis-DLM) und daraus die Objektarten Orts-
lage, Wohnbauflidche, Flache besonderer funktionaler Pragung, Flache gemischter Nutzung, Industrie-

und Gewerbefldche und Sport-, Freizeit- und Erholungsfldche herangezogen.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Die Fliachen der Siedlungen stellen empfindliche Bereiche dar gegentiber Konflikten durch Flachenver-
lust, visuellen Storungen des Wohnumfeldes, Beeintrachtigungen durch elektrische, magnetische und
elektromagnetische Felder (EMF) sowie durch Schallimmissionen, Schadstoffimmissionen und Ionisie-

rung der Luft. Im Mittelpunkt der 6ffentlichen Diskussion stehen mogliche Wirkungen durch EMF.
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Die Anforderungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)43 werden fiir elektrische und
magnetische Felder durch die Verordnung iiber elektromagnetische Felder (26. BImSchV)# und die All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiithrung der Verordnung tiber elektromagnetische Felder (26.

BImSchVVwV) konkretisiert, deren Grundziige im Folgenden skizziert werden.

Die 26.BImSchV regelt vor allem Grenzwerte fiir Nieder- und Hochfrequenzanlagen sowie Gleichstrom-
anlagen (vgl. §§3, 3a der 26. BImSchV i. V.m. Anhang1la zur 26. BImSchV). Neben den Grenzwerten wer-
den Anforderungen zur Vorsorge gestellt. Diese umfassen zum einen ein Minimierungsgebot fiir neu er-
richtete oder wesentlich gednderte Niederfrequenz- und Gleichstromanlagen (vgl. §4 Abs.2 der 26. BIm-
SchV). Zum anderen umfassen sie ein Uberspannungsverbot fiir in neuer Trasse neu errichtete Niederfre-
quenzleitungen mit einer Frequenz von 50 Hz und einer Nennspannung von 220kV oder mehr (vgl. §4
Abs.3 der 26. BImSchV) sowie fiir Gebdaude oder Gebdudeteile, die zum dauerhaften Aufenthalt von

Menschen bestimmt sind.

Das 26. BImSchVVwYV bezieht sich nur auf Niederfrequenz- und Gleichstromanlagen und konkretisiert
die Anforderung der 26. BImSchV zum Minimierungsgebot. Wie von der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts bestétigt, bestehen bei Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV i.d.R. keine Ge-
sundheitsgefihrdungen fiir die betroffenen Anwohner durch Drehstrom- Ubertragungsleitungen!4. Da
die Ausbreitung der elektrischen und magnetischen Felder unterschiedlich ist, muss bei jeder Leitung
(unabhingig von der Bevolkerungsdichte) nachgewiesen werden, dass die Grenzwerte fiir elektrische
und magnetische Felder eingehalten werden. Das aus der notwendigen Vorsorge abgeleitete planerische
Optimierungsgebot des § 50 BImSchG verfolgt dariiber hinaus das Ziel, emittierende Anlagen an emp-
findlich reagierenden Bereichen so vorbeizufiihren, dass schddliche Umwelteinwirkungen auf derartige

sensible Bereiche so weit wie moglich vermieden werden.

Der Berticksichtigung der moglichen Wirkungen von EMF sind im Rahmen der SUP enge Grenzen ge-
setzt. In dem hier untersuchten Mafstab kann keine Flichenkategorie fiir die im Rahmen der Grenzwerte
der 26. BImSchV angesprochenen verhiltnisméfiig , kleinrdiumigen” elektrischen und magnetischen Fel-
der dargestellt werden. Dies gilt umso mehr, da insbesondere die im Fokus von Diskussionen stehenden
Magnetfelder in Abhidngigkeit von den technischen Randbedingungen der Vorhaben unterschiedlich

stark ausgepréagt sind.

Die Bundesnetzagentur betrachtet im Rahmen der SUP keine Korridore oder Trassen, sondern lediglich
die rdumlichen Gegebenheiten auf mogliche erhebliche Umweltauswirkungen hin. Zudem ergeben sich
aus dem Netzentwicklungsplan keine bestimmten emittierenden Standorte. Dies geschieht erst auf den

folgenden Planungsebenen (vgl. die Abschichtungsgedanken in §39 Abs.3 UVPG). Ansammlungen von

143 BImSchG
144 26 BImSchV
145 26. BImSchVVwV

146 BVerwG, Beschluss vom 22.07.2010 - 7 VR 4 / 10.
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Immissionsorten werden daher aufgrund ihrer rdaumlichen Gro8e durch die Flichenkategorie Siedlungen

eingestellt.

Auch der Kategorie , sonstige Siedlungen” liegen die o.g. Ausfithrungen zu Siedlungen zugrunde. Ziel
der Bundesnetzagentur ist die Identifikation grofifldchiger zusammenhéangender Bereiche, die eine hohe
Empfindlichkeit aufweisen. Das Kriterium , sonstige Siedlungen” umfasst Siedlungsfldchen, die aufler-
halb von zusammenhéngenden Siedlungskorpern liegen. Moglichen Umweltauswirkungen auf diese
kleineren, teilweise vereinzelt oder verstreut liegenden Siedlungsnutzungen kann im Rahmen der nach-
folgenden Verfahren (Bundesfachplanung/Raumordnung, Planfeststellungsverfahren) durch die Pla-
nung der Trassenkorridore und deren Verldufe einfacher entgegengewirkt werden als bei zusammenhan-

genden Bereichen, daher werden sie in eine eigene Flachenkategorie gefasst.

Einschdtzung der Konfliktrisiken

Siedlungen
Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Flachenverlust und Uberbauung (M) E m h
AG ++ ++
KR 2 3
Beeintrachtigung des Ortsbildes / visuelle St6- E h m
rung (M) AG +++ +++
KR 4 3
Beeintrachtigungen EMF (M) E h h
AG +++ +++
KR 4 4
Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen (M) E h
AG ++4 +++
KR 4
Beeintrachtigungen durch Schadstoffemissionen E m g
und lonisierung der Luft AG +++ +++
KR 3 2
Konfliktrisiko SG Menschen, insbesondere die SB-KR 4 4
menschl. Gesundheit (*)
Konfliktrisiko Fldchenkategorie SU-KR -I:
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Sonstige Siedlungen

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Flachenverlust und Uberbauung (M) E m h
AG ++ ++
KR 2 2
Beeintrdchtigung des Ortsbildes / visuelle St6- E h m
rung (M) AG +++ +++
KR 3 2
Beeintrachtigungen EMF (M) E h h
AG +++ +++
KR 3 3
Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen (M) E h g
AG +++ +++
KR 3 2
Beeintrdchtigungen durch Schadstoffemissionen E h g
und lonisierung der Luft AG +++ +++
KR 3 2
Konfliktrisiko SG Menschen, insbesondere die SB-KR 3
menschl. Gesundheit (*)
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 3 3
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21 Oberflaichengewasser

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorien FlieSgewésser und Stillgewésser bilden potenzielle Konflikte mit den Schutzgii-
tern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser sowie Landschaft ab. Zur Abbildung erhsh-
ter Konfliktrisiken aufgrund von Wechselwirkungen wird das Schutzgut Wasser genutzt, das der abioti-

schen Schutzgutgruppe zugeordnet wird.

Definition

Unter Oberfldchengewdssern versteht man alle oberirdischen Gewdésser, also Fliisse, Seen, Kandle, Spei-

cherbecken und Ubergangsgewésser.

Datengrundlage

Als Datengrundlage wird das Digitale Landschaftsmodell (Basis-DLM) des BKG herangezogen. Dort sind
Flie3gewésser mit einer Breite von 212m und Stillgewésser mit >10ha erfasst. Der Kategorie Stillgewdés-

ser werden des Weiteren die Hafenbecken mit >10ha zugeordnet.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Oberflachengewdsser als Okosystem zu schiitzen, dauerhaft zu verbessern und Verschlechterungen zu
vermeiden, sind die Ziele der WRRL. In der SUP werden Oberflichengewésser berticksichtigt, um dem
Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot der Europdischen WRRL, die u.a. durch das WHG

umgesetzt wird, Rechnung zu tragen.

Oberirdische Gewdsser unterliegen dem Schutz des die WRRL umsetzenden WHG. Im zweiten Abschnitt
des WHG (§§25-42) ist die Bewirtschaftung oberirdischer Gewdsser geregelt. In §27 Abs.1 WHG werden
Bewirtschaftungsziele fiir nattirliche oberirdische Gewésser aufgezeigt, die einzuhalten sind.

Nach § 27Abs.1 Nr.1 WHG ist eine Verschlechterung des tkologischen und chemischen Zustands zu ver-
meiden. §27 Abs.1 Nr. 2WHG schreibt weiterhin vor, dass die guten 6kologischen oder chemischen Zu-
stande zu erhalten bzw. zu erreichen sind. Kiinstliche oder erheblich verdnderte Gewasser sind so zu be-
wirtschaften, dass eine Verschlechterung des kologischen Potenzials und chemischen Zustands vermie-
den wird (§27 Abs.2 Nr.1 WHG).

Nach §27 Abs.2 Nr.2WHG sind ein gutes dkologisches Potenzial sowie ein guter chemischer Zustand zu

erhalten bzw. zu erreichen.

Insbesondere bei kleinen Gewéssern kann die Uberspannung mit Hochstspannungsfreileitungen Geholz-
rodungen am Uferrand erfordern, die zu einem Ansteigen der Wassertemperatur aufgrund der verdnder-
ten Sonneneinstrahlung und damit zu Verédnderungen der vom 6kologischen Zustand erfassten biologi-

schen Parameter fiithren. Anderungen der Warmeverhiltnisse kénnen die chemische Zusammensetzung
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des Wassers (Sauerstoff) verdndern. Wiahrend der Bauphase einer Leitung sind auch stoffliche Immissio-

nen in Oberfldchengewidsser moglich.

Um den Schutz von Gewissersystemen sowie die damit in Verbindung stehenden Festsetzungen aus §27
Abs. 1WHG zu gewéhrleisten, wurden die Flichenkategorien FlieSgewdsser sowie Stillgewédsser aufge-

nommen.

Zudem sind durch rechtliche Festlegungen im BNatSchG, im WHG sowie in den jeweiligen Vorschriften
der Lander Abstidnde zu Uferbereichen geregelt, wodurch diese geschiitzt werden sollen’#”. Schliefdlich
kann bei einem ordnungsgemifien Bau, Anlage und Betrieb von Freileitungen davon ausgegangen wer-

den, dass keine dauerhafte Beeintrachtigung von Oberfldchengewissern entsteht.

Beim Bau von Erdkabeln wird mit einem umfangreicheren Eingriff gerechnet, da es sich hierbei um einen
linjenhaften Eingriff handelt. Es ist zu beachten, dass die Eingriffsintensitit je nach angewendeter Bau-
technik variieren kann und z. B. bei Horizontalbohrung mit Einzug von Leerrohren eine relativ geringere
Beeintrachtigung von Schutzgtitern erwartet werden kann. Dies ist jedoch erst auf nachfolgenden Pla-

nungsstufen bei voranschreiten der Planungen entsprechend zu betrachten und zu bewerten.

147 Runge, K. et al. (2012): S. 115
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Einschdtzung der Konfliktrisiken

FlieRgewdsser

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Leitungsanflug / Kollision (T/Pf/bV) E h
AG ++
KR 2
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h
(T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 2
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m m
tation (T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 2
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m m
(T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 2
Veranderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m m
AG ++ ++
KR 2 2
Veranderung von Habitaten (T/Pf/bV) E m m
AG ++ ++
KR 2 2
Veranderung von Vegetation, dadurch Verdnde- E m m
rungen von Oberflichengewdssern (W) AG ++ ++
KR 2 2
Stoffeintrag / Triibung (W) E g h
AG +++ +++
KR 2 3
Veranderung des Abflusses (W) E g g
AG ++ ++
KR 1 1
Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erho- E m
lungsfunktion (La) AG ++
KR 2
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E g
Stérung AG ++
KR 1
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG Wasser (*) SB-KR 2 3
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 2 1
Konfliktrisiko Flichenkategorie SU-KR 2 3
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Stillgewdsser

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Leitungsanflug / Kollision (T/Pf/bV) E h
AG ++
KR 2
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h
(T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 2
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h
tation (T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 2
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m h
(T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 2 2
Verdnderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h
AG ++ ++
KR 2 2
Veranderung von Habitaten (T/Pf/bV) E m h
AG ++ ++
KR 2 2
Verdanderung von Vegetation, dadurch Verande- E
rungen von Oberflichengewdssern (W) AG ++ ++
KR 2 2
Stoffeintrag / Triibung (W) E m h
AG +++ +++
KR 2 3
Verdnderung des Abflusses (W) E m m
AG ++ ++
KR 2 2
Beeintrdchtigung von Landschaftsbild und Erho- E
lungsfunktion (La) AG ++
KR 2
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E g
Stérung AG ++
KR 1
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG Wasser (*) SB-KR 2 3
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 2 1
Konfliktrisiko Flichenkategorie SU-KR 2 3
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22 Flussauen

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie Flussauen bildet potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Boden, Wasser sowie Landschaft ab. Zur Abbildung erhéhter Konfliktrisiken auf-
grund von Wechselwirkungen wird das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt genutzt, das

der biotischen Schutzgutgruppe zugeordnet wird.

Definition

Unter Flussauen sind hier die rezenten Auen gefasst, also die noch iiberflutbaren Bereiche der Auen.

Auen sind als nattirliche Retentionsrdaume nicht nur fiir den Hochwasserschutz unverzichtbar. Sie filtern
das Wasser, tragen zur Trinkwasserversorgung bei und verbessern die Wasserqualitét in unseren Fliis-
sen. Als Lebensraum beherbergen Auen eine Vielzahl seltener Tier- und Pflanzenarten sowie europaweit
gefdhrdete Auwilder, die nur hier existieren kénnen. Durch ihr verbindendes Element sind sie als lan-
deriibergreifende Achsen fiir den Biotopverbund und fiir das europaweite Schutzgebietssystem Natura-
2000 unverzichtbar.

Durch die aufgrund der besonderen Standortbedingungen vorherrschende Vegetation gliedern und bele-
ben sie das Landschaftsbild.

Derzeit konnen noch rund ein Drittel der ehemaligen Uberschwemmungsflédchen von Fliissen bei grofien
Hochwasserereignissen iiberflutet werden. An den Stromen Rhein, Elbe, Donau und Oder sind durch
Hochwasserschutzmafinahmen an vielen Abschnitten nur noch 10 - 20 % der ehemaligen Auen fiir Uber-

flutungen erreichbar.4

Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir das GIS werden die beim BfN vorliegenden digitalen Daten verwendet.

Die Daten zu Flussauen wurden seitens des BfN auf folgende Weise erarbeitet: Die Abgrenzung der mor-
phologischen Aue erfolgt grundsitzlich auf Basis der nacheiszeitlichen (holozdnen) Flussablagerungen in
der Geologischen Ubersichtskarte (GUK200). Die genaue Abgrenzung erfolgt im Mafistab 1:10.000-
1:25.000 unter Zuhilfenahme des Digitalen Gelandemodells Deutschland (DGM-D) sowie in Ubereinstim-
mung mit dem Digitalen Landschaftsmodell (DLM25), mit Luftbildern und unter Zuhilfenahme weiterer
Datenquellen. Wichtigste Basis fiir die Erfassung der rezenten Aue sind die Uberschwemmungsgebiets-

daten der Bundesldnder. Da nicht fiir alle Flussabschnitte Uberschwemmungsgebiete vorliegen, werden

148 BMU (2009).
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die Liicken auf Basis anderer Datenquellen, wie z. B. des Digitalen Geldindemodells (DGM-D), geschlos-

sen.149

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Aufgrund des hohen naturschutzfachlichen und landschaftlichen Wertes naturnaher Fliisse, ihrer Uferzo-
nen und Auen und ihrer teilweise starken Betroffenheit durch die Auswirkungen des Netzausbaus, ins-
besondere durch den Erdkabelbau, wurden die Flussauen als eigenstdndige Flachenkategorie in die SUP
eingestellt. Die potenziellen Konflikte mit den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und

Boden werden durch die Fldchenkategorie Flussauen besonders gut abgebildet.

Naturnahe Auen gehoren in Deutschland und Europa zu den Okosystemen mit der grofiten biologischen
Vielfalt. Die sehr hohe Anzahl an Tier- und Pflanzenarten an dynamischen FlieSgewéssern ist an vielfél-
tige Gewdsser- und Auenlebensrdaume und teils extreme Standorte auf engstem Raum gebunden. Ziel so-
wohl der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt, des Bundesprogramms , Blaues Band Deutsch-
land” als auch des "Forderprogramms Auen"?*’ des BMU ist es deshalb, Auen als Lebensraum fiir seltene
Tier- und Pflanzenarten sowie fiir artenreiche Auwailder, die nur hier existieren kénnen, zu schiitzen und

zurtickzugewinnen und einen Biotopverbund von nationaler Bedeutung aufzubauen.

149 BEN (2010).

150 BfN (2019)
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Einschdtzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Leitungsanflug / Kollision (T/Pf/bV) E h
AG ++
KR 2
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++
KR 3 3
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m h
tation (T/Pf/bV) AG +ot +++
KR 2 3
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E h h
(T/Pf/bV) AG +++ +++
KR 3 3
Verdanderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m h
AG +++ +++
KR 2 3
Verdanderung von Habitaten (T/Pf/bV) E h h
AG +++ +++
KR 3 3
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E m h
AG ++ ++
KR 2 2
Veranderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E m h
AG +++ +++
KR 2 3
Veranderung des Abflusses (W) E m m
AG +++ +++
KR 2 2
Beeintrachtigung von Landschaftsbild und Erho- E h
lungsfunktion (La) AG ++
KR 2
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes / visuelle E h
Storungen (La) AG ++
KR 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt (*) SB-KR 3 3
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 2 3
Konfliktrisiko SG Wasser SB-KR 2 2
Konfliktrisiko SG Landschaft SB-KR 2 2
Konfliktrisiko Flichenkategorie SU-KR 3 3
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23 Wasserschutzgebiete

Abgebildete Schutzgiiter

Die Flachenkategorien Wasserschutzgebiete (Zone I - II) und Wasserschutzgebiete (Zone III) bilden po-
tenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern Boden und Wasser ab. Zur Abbildung erhéhter Konfliktrisiken
aufgrund von Wechselwirkungen wird das Schutzgut Wasser genutzt, das der abiotischen Schutzgut-

gruppe zugeordnet wird.

Definition

Wasserschutzgebiete reprasentieren die Reinheit des Trinkwassers und sind nach §51 Abs.1 WHG festzu-

setzen.

Nach §51 Abs.2 sollen Trinkwasserschutzgebiete in Zonen mit unterschiedlichen Schutzbestimmungen
unterteilt werden. RegelmifSig geschieht dies in drei Zonen, wobei die ZoneIll oftmals zusitzlich noch in
Zonellla und III b unterteilt wird. Zonel soll den Schutz der unmittelbaren Fassungsanlage des Wassers
vor Beeintrichtigungen gewéhrleisten. ZonelIl dient dem Schutz des sich daran anschliefenden Einzugs-
bereichs vor Verunreinigungen. Wegen ihrer Ndhe zur Fassungsanlage sind auch Verunreinigungen in
Zonell noch risikobehaftet. Die ihr zugrundeliegende 50-Tagelinie ist nach dem derzeitigen Stand der
Wissenschaft fiir die Zone ein geeignetes Abgrenzungskriterium, insbesondere gegeniiber hygienischen
Belastungen. Die Zonelll dient dem Schutz vor mittel- und langfristigen Beeintrachtigungen des Trink-

wassers. 151

Datengrundlage

Die Daten stammen von den zusténdigen Behérden der einzelnen Bundesldnder.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Theoretisch konnen durch Bau, Anlage und Betrieb von Freileitungen und Erdkabeln potenzielle Kon-
flikte mit dem Grundwasser und dadurch fiir Wasserschutzgebiete entstehen. Dabei steht v.a. das Risiko
von belasteten stofflichen Eintrédgen im Vordergrund, das jedoch durch die Verwendung von biologisch
abbaubaren Betriebsstoffen und der strikten Beachtung der Vorschriften zum Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen reduziert werden kann. Zudem tragen die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen durch
ihre Ge- und Verbote zum individuellen Schutz bei und in den Nebenbestimmungen von Planfeststel-

lungbeschliissen konnen Vorsorgemafinahmen festgeschrieben werden.

Durch die Anwendung einer , guten fachlichen Praxis” wahrend der Bau-, Anlage- und Betriebsphase
konnen hdufig Auswirkungen auf das Grundwasser vermieden werden. Ferner kénnen Wasserschutzge-

biete der Stufe I und II aufgrund ihrer eher kleinrdumigen Ausdehnung sowie der Anordnung im Raum

151 Czychowski, M. et al. (2010): § 52 Rn. 72.
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auf den spéteren Planungsstufen vergleichsweise leicht umgangen bzw. iiberspannt werden. Grundwas-
serschutzwilder, die nur teilweise in den deutschen Bundesldndern ausgewiesen sind, werden mit den

Wasserschutzgebietszonen I und II hinreichend abgedeckt.

Die Wirkungen der Bauphase von Erdkabeln auf das Grundwasser sind aufgrund der linienhaften und

deutlich umfangreicheren Tiefbauarbeiten in der Regel grofier als bei Freileitungen.

Einschdtzung der Konfliktrisiken

Wasserschutzgebiete (Zone I-1l)

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E o] h
AG ++ ++
KR 2 3
Veranderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h
AG ++ ++
KR 2
Stoffeintrag (W) E m
AG +++ +++
KR 3 4
Veranderung des Grundwassers (W) E m h
AG +++ +++
KR 3 4
Veranderung des Abflusses (FlieRverhaltnisse) (W) E m h
AG +++ +++
KR 3 4
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 2 3
Konfliktrisiko SG Wasser (*) SB-KR 3 4
Konfliktrisiko Fldchenkategorie SU-KR 3 -:




326 | ANLAGE

Wasserschutzgebiete (Zone IlI)

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Verdanderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g h
AG + ++
KR 1 2
Veranderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h
AG + ++
KR 1
Stoffeintrag (W) E g
AG ++ ++
KR 1 2
Veranderung des Grundwassers (W) E m m
AG ++ ++
KR 2 2
Verdnderung des Abflusses (FlieRverhdltnisse) (W) E m m
AG ++ ++
KR 2 2
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 1 2
Konfliktrisiko SG Wasser SB-KR 2 2
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 2
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24 Erosionsempfindliche Boden

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie erosionsempfindliche Boden bildet potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Boden
ab. Dieses Schutzgut dient gleichzeitig zur Abbildung erhohter Konfliktrisiken aufgrund von Wechsel-

wirkungen und wird der Gruppe der abiotischen Schutzgiiter zugeordnet.

Definition

Die erosionsempfindlichen Boden sind umweltfachlich wertvolle Bereiche, in denen voraussichtlich mit
einem erhohten Aufwand zur Vermeidung und Minderung erheblicher Umweltauswirkungen zu rech-
nen ist. Dies betrifft u.a. die baubedingte Erosion sowie Erosion durch das Abrdumen des pflanzlichen

Bewuchses.

Datengrundlage

Bundesweite Grundlage fiir die Auswahl und Beurteilung ist die Bodentibersichtskarte 1:1.000.000
(BUK1.000)%52. Aus den 72 Bodeneinheiten der BUK1.000 wurden drei gutachterlich ausgewdhlt, die all
jene Bodentypen reprasentieren, die durch Erosion in ihren Bodenfunktionen wesentlich gefdhrdet sind.
Die Auswahl wurde auf die ausschlaggebenden Faktoren fiir die Ausbildung der zusammengefassten
Bodengesellschaften, v.a. die Griindigkeit, die Bodenarten und die Wasserverhiltnisse abgestellt. Ausge-
wahlt wurden neben Rohbéden der Kiistenregion, flachgriindige Boden der Berg- und Hiigellénder so-
wie Boden der montanen und subnivalen Hohenstufe der Alpen, welche im Sinne des Erhalts ihrer Bo-
denfunktionen besonders gefdhrdet sind. Zur Beschreibung der Bodeneinheiten sind in der Textlegende

der BUK1.000 die wichtigsten Bodentypen (Leitbéden) angegeben.

Die Bundesnetzagentur wird zudem priifen, ob anstelle der BUK1.000 die Bodentibersichtskarte im Maf-
stab 1:200.000 (BUK200) als Datengrundlage fiir eine linderiibergreifende Empfindlichkeitsbewertung

verwendet werden kann.

Unter der Flachenkategorie der erosionsempfindlichen Boden wurden folgende Bodeneinheiten zusam-

mengefasst (genannt sind jeweils die Leitbodentypen):

e Podsol-Regosol/Lockersyrosem aus Diinensand (Bodeneinheit Nr. 1).

e Rendzina/Braunerde-Rendzina/Pararendzina, relativ flachgriindig, lehmig bis tonig, oft steinig
(Bodeneinheit Nr. 49).

e Rendzina, Kalkbraunerde, Ranker, Podsol-Braunerde, oft flachgriindig, lehmig-steinig bis grusig
(Bodeneinheit Nr. 68).

152 BGR (1998).
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Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Fiir die Umsetzung des Umweltziels, die Funktionen des Bodens zu sichern, werden insbesondere Béden
bzw. Bodengesellschaften berticksichtigt, deren Funktionen durch den Leitungsbau besonders gefdhrdet

sind.

Die vorherrschenden Béden der oben genannten Bodeneinheiten sind zum grofien Teil sehr empfindlich
gegeniiber Erosion, die im Wesentlichen bei Bauarbeiten auftritt. Durch Erosion kénnen die Funktionen
des Bodens (§2 Abs.2 Nr.1 und 2 BBodSchG) beeintrachtigt oder zerstort werden. Nach dem Grundge-
danken des § 17 Abs.2 BBodSchG soll der Boden als natiirliche Ressource gesichert werden. Dies betrifft
u.a. die Bodenstruktur (§17 Abs.2 S.2 Nr.2BBodSchG) und Bodenabtrage (§17 Abs.2 5.2

Nr.4 BBodSchG), die ,,moglichst vermieden werden" sollen. ,Bei der Erosion handelt es sich [...] um ei-
nen nattirlichen Prozess“1%, der durch die Bauarbeiten fiir Leitungsbau begtinstigt werden kann. Die Ero-

sionsempfindlichkeit ist v.a. durch die geringe Michtigkeit der Boden und durch die Hanglage bedingt.

Einschdtzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Uberbauung, Versiegelung und Verdichtung (Bo) E m h
AG ++ ++
KR 2 2
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E m h
AG +++ +++
KR 2 3
Veranderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E m h
AG +++ +++
KR 2 3
Stoffeintrag (Bo) E g h
AG + +
KR 1 2
Verdanderung von Vegetation, dadurch Verande- E m h
rungen von Boden (Bo) AG +++ +++
KR 2 3
Konfliktrisiko SG Boden (*) SB-KR 2 3
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 2 3

153 Versteyl, L.-A., Sondermann, W.-D. (2005): § 17
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25 Feuchte verdichtungsempfindliche Boden

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie feuchte verdichtungsempfindliche Boden bildet potenzielle Konflikte mit dem
Schutzgut Boden ab. Dieses Schutzgut dient gleichzeitig zur Abbildung erhohter Konfliktrisiken auf-

grund von Wechselwirkungen und wird der Gruppe der abiotischen Schutzgiiter zugeordnet.

Definition

Feuchte verdichtungsempfindliche Boden entsprechen umweltfachlich wertvollen Bereichen, die bei der
Planung von Hochstspannungsleitungen voraussichtlich einem erhthten Aufwand zur Vermeidung und
Minderung erheblicher Umweltauswirkungen unterliegen. Dies betrifft v.a. baubedingte Verdichtung.
Dariiber hinaus spielt bei Feuchtbereichen hiaufig auch die Archivfunktion des Bodens eine besondere
Rolle.

Datengrundlage

Bundesweite Grundlage fiir die Auswahl und Beurteilung ist die Bodentibersichtskarte 1:1.000.000
(BUK1.000)%54, Die Bundesnetzagentur wird zudem priifen, ob anstelle der BUK1.000 die Bodentiber-
sichtskarte im Maf8stab 1:200.000 (BUK200) als Datengrundlage fiir eine linderiibergreifende Empfind-

lichkeitsbewertung verwendet werden kann.

Aus den 72 Bodeneinheiten der BUK1.000 wurden sieben gutachterlich ausgewéhlt, die all jene Bodenty-

pen reprasentieren, die durch Verdichtung in ihren Bodenfunktionen besonders stark gefahrdet sind.

Bei der Auswahl wurden auf die ausschlaggebenden Faktoren fiir die Ausbildung der zusammengefass-
ten Bodengesellschaften, v.a. die Griindigkeit, die Bodenarten und die Wasserverhiltnisse abgestellt.
Ausgewdhlt wurden neben Mooren grundwasserbeeinflusste Béden der Kiistenregion und der breiten
Flusstiler, einschliefilich Terrassenfldchen und Niederungen. An bestimmte Reliefpositionen gebundene
und somit eher kleinrdumig auftretende, feuchte Boden bleiben aufgrund der Mafistabsebene unbertick-
sichtigt und konnen erst auf den nachfolgenden Planungsstufen als verdichtungsempfindlich in die Be-
trachtung einflieBen. Zur Beschreibung der Bodeneinheiten sind in der Textlegende der BUK1.000 die
wichtigsten Bodentypen (Leitboden) angegeben.

154 BGR (1998).
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Unter der Flichenkategorie der feuchten verdichtungsempfindlichen Boden wurden daher folgende Bo-

deneinheiten zusammengefasst (genannt sind jeweils die Leitbodentypen):

¢  Wattbdden im Gezeitenbereich der Nordsee (Bodeneinheit Nr. 2)

¢ Niedermoorboden (Bodeneinheit Nr. 6)

e Hochmoorbdden (Bodeneinheit Nr. 7)

e Auenbdden/Gleye, tiefgriindig, lehmig bis tonig (Bodeneinheit Nr. 8)

e  Gley-Tschernosem, tiefgriindig, tonig-schluffig bis tonig (Bodeneinheit Nr. 9)

e Auenboden/Gleye, tief- mittelgriindig, sandig bis sandig-lehmig (Bodeneinheit Nr. 10)
e Auenboden/Gleye, tief- mittelgriindig, lehmig und tonig, (Bodeneinheit Nr. 11)

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Die vorherrschenden Boden der oben genannten Bodeneinheiten sind sehr empfindlich gegentiber Ver-
dichtung, die im Wesentlichen bei Bauarbeiten auftritt. Die Verdichtungsempfindlichkeit ist v.a. durch
den hohen Feuchtigkeitsgehalt des Bodens und die Bodenart bedingt!®. Beispielsweise konnen bei
Grundwasserboden (Gley)'% durch Verdichtung die Funktionen des Bodens gemafs §2 Abs.2 Nr.1-

2 BBodSchG'7 beeintrachtigt oder zerstort werden. Nach dem Grundgedanken des §17 Abs.2
S.1BBodSchG soll der Boden als nattirliche Ressource gesichert werden. Dies betrifft u. a. die Bodenstruk-
tur (§17 Abs.2 S.2 Nr.2 BBodSchG) und Bodenverdichtungen (§17 Abs.2 S.2 Nr.3 BBodSchG), die ,,so
weit wie moglich vermieden werden" sollen. Verdichtung hat zur Folge, dass ,,das Porenvolumen ver-

mindert wird, die Durchwurzelbarkeit abnimmt, der Luft- und Wasseraustausch zurtickgeht” .18

Dies hat wiederum Auswirkungen auf das Pflanzenwachstum. Die vorherrschenden Béden der ausge-
wiéhlten Bodeneinheiten sind besonders empfindlich und in ihren Bodenfunktionen kaum bis gar nicht
wiederherstellbar. Sie zeichnen sich u.a. durch ihre besonderen Standorteigenschaften sowie ihre zum

Teil bestehende kultur- wie auch naturgeschichtliche Bedeutung aus. Die Vorkommen grundwasserbe-
einflusster Standorte unterscheiden sich stellenweise von den feuchten verdichtungsempfindlichen Bo-

den, werden aber fiir die SUP ausreichend von diesen abgebildet.

Wattboden zdhlen zu den feuchten verdichtungsempfindlichen Boéden. Durch Verdichtungen sowie Um-

schichtungen konnen die Funktionen des Watts beeintrachtigt bis zerstort werden. Da die Bereiche des

155 Kuratorium Boden des Jahres (2016): S.25.

156 Gemadfs einer Gemeinschaftsaktion der Deutschen Bodenkundlichen Gesellschaft (DBG), des Bundes-
verbandes Boden e.V. (BVB), des Ingenieurtechnischen Verbandes fiir Altlastenmanagement und Fla-

chenrecycling e.V. (ITVA) sowie des Umweltbundesamtes , der Boden des Jahres2016”.

157 BBodSchG

158 Versteyl, L.-A., Sondermann, W.-D. (2005): § 17.
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Misch- und Schlickwatts an der Nordseekiiste dariiber hinaus eine besondere Lebensgrundlage und Le-
bensraum darstellen, ist eine Beeintrachtigung durch einen Eingriff in die Gefiigestruktur und die Sedi-
mentschichten zu vermeiden (§3 Nr.2a in Verbindung mit §6 Abs.1 Nr.1WHG). Zusétzlich sind die vor-
handenen Pflanzen und Tiere in diesen Bereichen an die speziellen Umweltbedingungen insbesondere an
Schlick- oder Sandsedimente mit ihren spezifischen Lebensbedingungen angepasst. Der temporére Ein-
griff in den Boden bringt jedoch sowohl eine Verdichtung als auch eine Umlagerung bis hin zu einer Um-
schichtung des Bodens mit sich. Es ist von einer deutlich ausgeprégten Verdichtungsempfindlichkeit, tie-
fen Grabenbildung und Sackung und dadurch linger andauernden Ausprdagung der Auswirkungen

durch die eingesetzten Baugerite auszugehen.

Obwohl sich die Sandwattbereiche weniger empfindlich zeigen als Schlickwatt, wird die Differenzierung

in Subtypen auf die folgenden Planungsstufen abgeschichtet.

Die bisher wenigen Seekabelverlegungen in Deutschland zeigen, dass der technische Fortschritt kiinftig
den Eingriff in den Boden weiter reduzieren kann. Das Einbringen von Seekabeln in Misch- und Schlick-
watt kann weitestgehend mit der géngigen Verlegemethode Einvibrieren stattfinden und stellt einen tem-
poréren Eingriff in den Boden dar. Anders als an Land, ist jedoch auf solchen Fldchen fiir die Beurteilung
der Umweltauswirkungen von Seekabeln nicht das eingeschrénkte, zukiinftige Pflanzenwachstum nach
der Verlegung von Bedeutung. Entscheidend sind hier vielmehr eine mogliche Verdichtung und Pres-
sung des Bodens bis zu Verdrangungen und Verwerfungen, die dazu fithren kénnen, dass sich tiber die
Storung der Gefiigestruktur hinaus zusétzliche Sackungen und Prielbildungen ergeben. Hinzu kommen
temporédre Baugruben im Wattbereich, die dann benétigt werden, wenn ein Wechsel der Verlegetechnik
stattfindet oder Muffenbauwerke zu errichten sind. Die Umweltauswirkungen der temporiren Baugru-
ben entsprechen (z.T. in nachhaltiger Form) den oben genannten, wobei insbesondere die Stérung der

Gefligestruktur zu beachten ist.
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Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK

Bedeutung der Flichenkategorie B m
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Erwdarmung von Sediment und Wasser (T/Pf/bV) E g

AG +

KR 1
Uberbauung, Versiegelung und Verdichtung (Bo) E m h

AG +++ +++

KR 2 3
Versiegelung / Verdichtung / Verdringung des E m
Bodens (Bo) AG +

KR 2
Verdanderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E m h h

AG +++ +++ +++

KR 2 3 3
Verdinderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E m h g

AG +++ +++ +

KR 2 3 1
Stoffeintrag (Bo) E g h g

AG + + +

KR 1 2 1
Verdinderung von Vegetation, dadurch Verande- E m h
rungen von Boden (Bo) AG +++ +++

KR 2 3
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 1
Konfliktrisiko SG Boden (*) SB-KR 3 3
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 2
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26 Ackerland

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie Ackerland bildet potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Boden ab.

Definition

Die Flachenkategorie Ackerland leitet sich aus der beim BKG gefiihrten Objektart ,, Landwirtschaft” ab.
Hierbei sind Flachen von einer Grofie = 1ha erfasst. Landwirtschaft ,,ist eine Fliche fiir den Anbau von
Feldfriichten sowie eine Fldche, die beweidet und gemiht werden kann, einschlieflich der mit besonde-
ren Pflanzen angebauten Fldche. Die Brache, die fiir einen bestimmten Zeitraum (z. B. ein halbes oder
ganzes Jahr) landwirtschaftlich unbebaut bleibt, ist als , Landwirtschaft” bzw. ,, Ackerland” zu erfassen”.
Fiir eine genauere Differenzierung wurde die Objektart ,, Landwirtschaft” nach der Wertart , Ackerland”
gefiltert. Ackerland ist gemaf3 Basis-DLM , eine Fldche fiir den Anbau von Feldfriichten (z. B. Getreide,
Hiulsenfriichte, Hackfriichte) und Beerenfriichten (z.B. Erdbeeren). Zum Ackerland gehoren auch die Ro-
tationsbrachen, Dauerbrachen sowie Fldchen, die zur Erlangung der Ausgleichszahlungen der EU stillge-

legt worden sind”.1%°

Datengrundlage

Als Datengrundlage wird das Basis-DLM des BKG mit den oben beschriebenen ausgewéhlten Objekt-

bzw. Wertarten genutzt.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Die Flachenkategorie Ackerland ist dafiir geeignet ebenenangemessen relevante Umwelteigenschaften
darzustellen. Insbesondere fiir Erdkabel konnen tiber diese Flachenkategorie die Auswirkungen des
Netzausbaus abgebildet werden, etwa die Verdnderung des Bodens und der Bodenstruktur durch die

Flacheninanspruchnahme fiir Baustellen, Zufahrten und Material- bzw. Lagerfldchen.

159 BKG (2016): S.132.
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Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B g
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E m m
(T/Pf/bV) AG + +
KR 1 1
Uberbauung, Versiegelung und Verdichtung (Bo) E m h
AG ++ ++
KR 1 2
Veranderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g h
AG + ++
KR 1 2
Verdanderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h
AG + ++
KR 1 2
Stoffeintrag (Bo) E g h
AG + ++
KR 1 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 1
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 1
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR - 2
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27 Dauergriinland

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie Dauergriinland bildet potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen

und biologische Vielfalt sowie Boden ab.

Definition

Zu den Griinlandfldchen gehoren Mih- und Streuwiesen sowie Weiden. Sie werden intensiv oder exten-
siv bewirtschaftet und zur Nahrungs- und Futtermittelherstellung und zur Biomassegewinnung fiir die
Energieerzeugung genutzt. Dartiber hinaus sind sie bedeutend fiir den Boden-, Natur- und Artenschutz.
Gerade extensiv bewirtschaftetes Griinland ist ein wichtiger Standort fiir artenreiche Pflanzengesellschaf-

ten, die ndhrstoffarme Boden benotigen und sonst in der Agrarlandschaft eher selten sind.1¢0

Datengrundlage

Als Datengrundlage wird das Basis-DLM des BKG genutzt. Die Flichenkategorie Dauergriinland leitet
sich aus der beim BKG gefiihrten Objektart ,Landwirtschaft” ab. Hierbei sind Fldchen von einer GroSe >
1 ha erfasst. Landwirtschaft , ist eine Fldche fiir den Anbau von Feldfriichten sowie eine Fliche, die be-
weidet und geméaht werden kann, einschliefdlich der mit besonderen Pflanzen angebauten Fliche. Die
Brache, die fiir einen bestimmten Zeitraum (z. B. ein halbes oder ganzes Jahr) landwirtschaftlich unbebaut
bleibt, ist als , Landwirtschaft” bzw. , Ackerland” zu erfassen”.1! Fiir eine genauere Differenzierung
wurde die Objektart ,,Landwirtschaft”, zur Abbildung der Flachenkategorie ,, Dauergriinland”, nach der
Wertart , Griinland” gefiltert. ,,Griinland” ist geméfs Basis-DLM ,, eine Grasfldche, die gemé&ht oder be-

weidet wird”.162

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Die Bedeutung von Dauergriinland fiir den Boden-, Natur- und Artenschutz bei teilweise starker poten-
zieller Betroffenheit insbesondere durch den Erdkabelbau begriindet die Berticksichtigung dieser Fla-
chenkategorie in der SUP. Dauergriinland ist dafiir geeignet ebenenangemessen relevante Umwelteigen-

schaften darzustellen.

160 Internetseite Umweltbundesamt (2020): Griinlandumbruch.
161 BKG (2016): S.132.

162 BKG (2016): S.133.
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Insbesondere fiir Erdkabel kénnen tiber diese Flichenkategorie die Auswirkungen des Netzausbaus ab-
gebildet werden, etwa die Verdnderung des Bodens und der Bodenstruktur durch die Fldcheninan-
spruchnahme fiir Baustellen, Zufahrten und Material- bzw. Lagerfldchen oder die Vergramung empfind-

licher Tierarten.

Einschdtzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flachenkategorie B g
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E m h
(T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 1
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m
tation (T/Pf/bV) AG T4+ ++
KR 1 1
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m g
(T/Pf/bV) AG ++ ++
KR 1 1
Verdnderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m m
AG ++ ++
KR 1 1
Verdanderung von Habitaten (T/Pf/bV) E m m
AG ++ ++
KR 1 1
Uberbauung, Versiegelung und Verdichtung (Bo) E m h
AG ++ ++
KR 1 2
Verdanderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g h
AG + ++
KR 1 2
Verdanderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g h
AG + ++
KR 1 2
Stoffeintrag (Bo) E g h
AG + ++
KR 1 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 1 2
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 1 2
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR - 2
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28 Offenland auRerhalb landwirtschaftlicher Nutzflache

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie Offenland aufierhalb landwirtschaftlicher Nutzflache (Nr.35) bildet potenzielle
Konflikte mit dem (Haupt-)Schutzgut Boden ab. Die Flichenkategorie Offenland aufierhalb landwirt-
schaftlicher Nutzfldche bildet potenzielle Konflikte mit dem Schutzgut Boden ab.

Definition

Die Flachenkategorie Offenland aufierhalb landwirtschaftlicher Nutzfldche leitet sich aus der beim BKG
gefiihrten Objektart ,,Unland/ Vegetationslose Flache” ab. Unter dieser Objektart wird eine Fldche ver-
standen, , die dauerhaft landwirtschaftlich nicht genutzt wird, wie z. B. nicht aus dem Geldnderelief her-
ausragende Felspartien, Sand- oder Eisflichen, Uferstreifen lings von Gewéssern und Sukzessionsfla-

chen”163, Hierbei sind Fldachen von einer Grofse = 1ha erfasst.

Fiir eine genauere Differenzierung wurde die Objektart ,,Unland/Vegetationslose Flache” zur Abbildung
der Flachenkategorie , Offenland aufierhalb landwirtschaftlicher Nutzflache” nach folgenden Wertarten
gefiltert: , Vegetationslose Fliche”, ,Gewisserbegleitfliche”, , Sukzessionsfldche” und ,Naturnahe Fla-

che”.

Unter einer , Vegetationslosen Fliche” wird dabei eine Fldche ,,ohne nennenswerten Bewuchs aufgrund
besonderer Bodenbeschaffenheit” verstanden. Eine , Gewdasserbegleitfldche” ist geméafs Basis-DLM eine
»bebaute oder unbebaute Flidche, die einem FlieSigewisser zugeordnet wird. Die Gewdsserbegleitfldche
ist nicht Bestandteil der Gewasserfldche”. Unter einer ,Sukzessionsfliche” gemifs des Basis-DLMs ist
eine Flidche, , die dauerhaft aus der landwirtschaftlichen oder sonstigen bisherigen Nutzung herausge-
nommen ist und die in den Urzustand z. B. Geholz, Moor, Heide iibergeht” zu verstehen. Eine ,Natur-
nahe Fldache” ist , eine nicht zum Anbau von Kulturpflanzen genutzte Fldche, die mit Gras, Wildkrdutern

und anderen Pflanzen bewachsen ist”.164

Datengrundlage

Als Datengrundlage wird das Basis-DLM des BKG mit den oben beschriebenen ausgewahlten Objekt-

bzw. Wertarten genutzt.

163 BKG (2016): S.140.

164 BKG (2016): S.141.
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Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Die Flachenkategorie Offenland ist dafiir geeignet ebenenangemessen relevante Umwelteigenschaften
darzustellen. Insbesondere fiir Erdkabel kénnen tiber diese Flichenkategorie die Wirkfaktoren des Netz-
ausbaus abgebildet werden, so dass sie sich zur Abbildung von potenziellen Konflikten mit Umweltzie-

len eignet.

Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B g
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Stérung / Vergramung empfindlicher Tierarten E
(T/Pf/bV) AG + +
KR
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m m
tation (T/Pf/bV) AG + +
KR 1 1
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E m m
(T/Pf/bV) AG + +
KR 1 1
Verdnderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m m
AG + +
KR 1 1
Verdnderung von Habitaten (T/Pf/bV) E m m
AG + +
KR 1 1
Uberbauung, Versiegelung und Verdichtung (Bo) E m m
AG + ++
KR 1 1
Verdanderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E g m
AG + ++
KR 1 1
Veranderung Bodenwasserhaushalt (Bo) E g m
AG + ++
KR 1 1
Stoffeintrag (Bo) E g m
AG + ++
KR 1 1
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 1 1
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 1 1
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 1 -:
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29 Riffe (gemaR § 30 BNatSchG)

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie Riffe (geméf3 § 30 BNatSchG) bildet potenzielle Konflikte mit den Schutzgiitern
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Boden ab. Zur Abbildung erhohter Konfliktrisiken auf-
grund von Wechselwirkungen wird das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt genutzt, das

der biotischen Schutzgutgruppe zugeordnet wird.

Definition

Riffe sind vom Meeresboden schwach bis stark aufragende mineralische Hartsubstrate wie Felsen, Ge-
schiebe oder Steine. Sie befinden sich hauptsidchlich auf Morédnenriicken mit Block- und Steinbedeckung
in kiesig-sandiger Umgebung oder auf biogenen Hartsubstraten wie z. B. Sandkorallen-Riffen und Mies-
muschelbédnken. Sie sind dauerhaft iiberflutet und h4ufig mit Muscheln und anderer charakteristischer

Makrofauna bewachsen, in der Ostsee auch mit Groflalgen.

Riffe gehoren zu den nach §30 Absatz2 Nr.6 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopen. Dieser Bio-
toptyp kommt im Kiistenmeer der Nord- und v.a. der Ostsee regelméfig grofiflachig vor. Gesetzlich ge-
schiitzte Biotope nach §30BNatSchG bediirfen keiner gesonderten Schutzerklarung nach Durchfithrung
eines bestimmten Verfahrens, sondern sind unmittelbar geschiitzt. Fiir die Biotope sind alle Handlungen

verboten, die zu einer Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrichtigung fithren kénnen.

Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir die Riffe als gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG) werden hilfsweise die
beim BfN vorliegenden digitalen Daten zum FFH-Lebensraumtyp , Riff” (NATURA-2000-Code: 1170)

verwendet.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Riffe als gesetzlich geschiitztes Biotop gemifs § 30 BNatSchG werden zur Berticksichtigung des Umwelt-
ziels ,Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft” in die Betrachtungen der SUP zu Seekabeln

eingestellt.

Riffe besitzen eine hohe Bedeutung fiir Benthos und Fische sowie fiir die biologische Vielfalt insgesamt.
Sie sind Lebensraum, Kinderstube und Riickzugshabitat z.T. seltener und gefdhrdeter Tier- und Pflanzen-
arten. Riffe dienen aufierdem als Trittstein- und Regenerationsreservoir bei der Ausbreitung von Bentho-

sorganismen.

Bei einer direkten Fldcheninanspruchnahme durch die Verlegung der Seekabel werden Riffe und damit
auch viele Individuen zerstort. Von einer Regeneration der baubedingten Auswirkungen ist dabei nicht

auszugehen. Es findet vielmehr eine dauerhafte Zerstorung der Riffstruktur statt.
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Die hohe naturschutzfachliche Bedeutung von Riffen, ihr strenger Schutzstatus, ihre Grofse sowie ihre

teilweise irreversible Beeintrdchtigung durch den Bau von Seekabeln begriinden die Betrachtung dieser

Flachenkategorie im Rahmen dieser SUP.

Die tibrigen nach §30 BNatSchG geschiitzten Biotope liegen haufig kleinfldchig vor und konnen daher

besser auf den nachfolgenden Planungsebenen beriicksichtigt werden. Es steht zudem keine bundesein-

heitliche Datengrundlage zur Verfiigung. Eine Ausnahme bildet der in §30 Absatz2 Nr.6 BNatSchG ge-

setzlich geschiitzte Biotoptyp ,Riffe”. Dieser kommt im Kiistenmeer der Nord- und v.a. der Ostsee regel-

méfig grofifldchig vor und es sind entsprechend geeignete Daten vorhanden.

Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flachenkategorie B h
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E h
tation (T/Pf/bV) AG +++
KR 4
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E h
(T/Pf/bV) AG +++
KR 4
Verdnderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E h
AG +++
KR 4
Verdnderung von Habitaten (T/Pf/bV) E h
AG +++
KR 4
Verdanderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E h
AG + 4
KR 3
Versiegelung / Verdichtung / Verdringung des E h
Bodens (Bo) AG ++
KR 3
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 4
Konfliktrisiko SG Boden (*) SB-KR 3
Konfliktrisiko Fldchenkategorie SU-KR I-
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30 Bereiche mit starker Sedimentwanderung

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie Bereiche mit starker Sedimentwanderung bildet potenzielle Konflikte mit dem

Schutzgut Boden ab.

Definition

Bereiche mit starker Sedimentwanderung weisen eine instabile Morphologie auf. ,Stark” wird hier defi-
niert als anzunehmende Bewegung von mehr als fiinf Hohenmetern innerhalb des Lebenszyklus des Ka-
bels. Das bedeutet, dass sich innerhalb weniger Jahre grofie Massen Sediment verschieben, ihre Lage dn-

dern und Priele sowie Fahrrinnen ihre Grofie und Bedeutung verdndern.

Datengrundlage

Als Datengrundlage dienen die Ergebnisse des Verbundprojekts ,, Aufbau von integrierten Modellsyste-
men zur langfristigen Modellierung der Morphodynamik in der Deutschen Bucht” (AufMod) aus den
Jahren 2010 bis 2012. Fiir die Ostsee sind Bereiche mit so starker Sedimentwanderung, dass sie betrach-

tungsrelevant waren, nicht zu erwarten.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Die Verlegung von Kabeln in Bereichen mit starker Sedimentwanderung stellt ein schwer kalkulierbares
Umweltrisiko dar, da es v.a. mittelbar zu Umweltauswirkungen kommen kann. Sie sind somit in der
SUP sachgerecht abzubilden, auch wenn keine unmittelbaren erheblichen Auswirkungen auf die Um-

weltziele des Schutzguts Boden erkennbar sind.

Neben einem erhohten Wartungsaufwand der Kabel in den Bereichen mit starker Sedimentwanderung,
bringen auch die in diesen Gebieten anwendbaren Verlegemethoden verstiarkte Eingriffe in den Boden
mit sich. Nach heutigen Bestimmungen haben die Kabelverlegungen eine Mindestiiberdeckung von
1,50m, in Verkehrstrennungsgebieten bis zu 3m und auf einzelnen Streckenabschnitten sogar 5m aufzu-
weisen. Technisch ist davon auszugehen, dass diese Verlegetiefen nur mit entsprechendem Gerit auf den
vorhandenen Boden tiber die gesamte Strecke erreicht werden konnen. Die starke Sedimentwanderung
fiihrt unweigerlich dazu, dass die einmalige Eingrabtiefe in diesen Gebieten nicht konstant gehalten wer-
den kann und somit einer hdufigen Kontrolle bedarf. Hinzu kommt, dass durch die Lageverdnderung des
Kabels die Erwdrmung des Sediments nahe der Oberfldche zunehmen kann, so dass das 2-K-Kriterium
moglicherweise nicht eingehalten wird und somit verstarkt Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern
auftreten konnen. Neben einer erschwerten technischen Realisierung kann in diesen Bereichen die behut-
samste Verlegemethode (das Einvibrieren) voraussichtlich nicht zum Einsatz kommen. Zusé&tzliche Um-
weltauswirkungen konnen dadurch entstehen, dass frei gespiilte Kabel ein unnatiirliches Erosions- und

Sedimentationsgeschehen auslosen. Zu weiteren Umweltauswirkungen kann es zudem kommen, wenn
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zum Schutz des Kabels Steinschiittungen in diesen morphologisch instabilen Bereichen entlang der

Trasse verstirkt eingesetzt werden miissen. 65

Einschatzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B g
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Erwdrmung von Sediment und Wasser (T/Pf/bV) E g
AG +
KR 1
Verdanderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E m
AG ++
KR 1
Verdanderung der Stromungseigenschaften, Mor- E h
phologie (Bo) AG ++
KR 2
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 1
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 2
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 2

165 BSH (2013).
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31 Bereiche mit hohem Hartsubstratanteil

Abgebildete Schutzgiter

Die Flachenkategorie Bereiche mit hohem Hartsubstratanteil bildet potenzielle Konflikte mit den Schutz-

giitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Boden ab.

Definition

Definiert wird Hartsubstrat als Felsen, einschlief3lich weicheren Gesteins wie Kreidefelsen, Fels- und

Steinbrocken!, die teilweise als grofsere Steinfelder den Meeresboden bedecken. Fldchen dieser Art lie-
gen sowohl vereinzelt im Kiistenmeer der Nordsee, als auch in grofierem Mafie in der Ostsee vor. Cha-
rakteristisch sind hartsubstrat-typische Wasserorganismen wie Seenelke, Essbarer Seeigel, Tote Manns-

hand sowie Seescheiden, Blattermoostierchen und Schwamme.

Datengrundlage

Als Datengrundlage werden Sedimentkartierungen des BSH in Zusammenarbeit mit dem Leibniz-Insti-

tut fiir Ostseeforschung Warnemiinde (IOW) aus dem Jahr 2012 herangezogen.

Begriindung der Flichenkategorieauswahl

Grofie eingestreute Blocke sowie einzelne Steine und Felsen sind typisch fiir Bereiche mit hohem Harts-
ubstratanteil und zudem charakteristisch fiir mehrere FFH-Gebiete in Nord- und Ostsee. In diesen Berei-
chen dient der Meeresboden u.a. dazu, einen Beitrag zur Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestand-
teil des Naturhaushalts und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu leisten (vgl. §3 Nr.2a in Verbin-
dung mit §6 Abs.1 Nr.1 WHG).

Bereiche mit hohem Hartsubstratanteil sind fiir das Einbringen eines Seekabels sowohl aus technischer
wie auch aus umweltfachlicher Sicht empfindliche Bereiche und sind daher in der SUP zu betrachten.
Insbesondere da sie im Kiistenmeer der Nord- und Ostsee regelmiifiig grofsrdaumig vorliegen und die ent-

sprechend geeigneten Daten vorhanden sind.

Die bisher wenigen Seekabelverlegungen in Deutschland zeigen, dass mit entsprechender Verlegetechnik
auch die Auswirkungen der Umlagerung von Fels- und Steinbrocken auf ein vertretbares Mafs reduziert

werden konnen.

166 European Commission DG Environment Nature and biodiversity (2007).
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Einschdtzung der Konfliktrisiken

Parameter FL EK SK
Bedeutung der Flichenkategorie B o]
Potenzielle Konflikte (zugeordnetes Schutzgut)
Verlust und Zerschneidung von Biotopen / Vege- E m
tation (T/Pf/bV) AG T+t
KR 1
Verlust und Zerschneidung von Habitaten E h
(T/Pf/bV) AG ++
KR 2
Verdnderung von Biotopen / Vegetation (T/Pf/bV) E m
AG +4
KR 1
Verdnderung von Habitaten (T/Pf/bV) E h
AG ++
KR 2
Verdanderung Boden / Bodenstruktur (Bo) E
AG +++
KR 2
Verdnderung der Stromungseigenschaften, Mor- E m
phologie (Bo) AG ++
KR 1
Konfliktrisiko SG Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt SB-KR 2
Konfliktrisiko SG Boden SB-KR 2
Konfliktrisiko Flachenkategorie SU-KR 2
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