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Abkurzungsverzeichnis

bauwerk ElIbX

Abkiirzung Erlauterung

AVV Baularm | Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm

BBPIG Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan (Bundesbedarfsplangesetz)

HDD Horizontalspulbohrverfahren (engl. Horizontal Directional Drilling)

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz

NI Niedersachsen

Querungs- Das Querungsbauwerk fur die Elbe (EIbX) umfasst den gesicherten Bereich vom

ersten Muffenstandort auRerhalb der Elbequerung bis zum Vertikalschacht, die bei-
den Schachte sowie das eigentliche Verbindungsbauwerk zwischen den beiden
Schachten. Sofern der Begriff ,Tunnel” in den Unterlagen benutzt wird, wird dieser
aquivalent zu ,Querungsbauwerk” verstanden.

SH

Schleswig-Holstein

UVPG

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
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1.1 Legendenerlauterung

Im Folgenden wird fur alle Alternativen in einem Steckbrief erlautert, warum sie sich
im Vergleich gegeniber der Vorzugstrasse (VT) insgesamt nicht als vorzugswiirdig
erweisen. FUr jede Alternative wird jeweils ihre Veranlassung, der Zweck der Alterna-
tive und eine kurze Beschreibung in Text und Karte angegeben. Die jeweilige Le-
gende ist unterhalb der Karten zu finden.

Unter den in Abbildung 1 Karten dargestellten Schachtstandorten ist jeweils die ge-
samte Baustelleneinrichtungsflache inklusive der ober- und unterirdischen Gebaude-
teile, die das Tunnelbauwerk EIbX erschliel3en, zu verstehen. Die dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme durch Zugangs-/Betriebsgebaude sowie Betriebsgelande fallt
deutlich geringer aus (vgl. Teil C Technik und Trassierung).

A2_B_Alternativen_Anh01_Vergl_Steck-
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Alternative Nr. 1

Veranlassung

Die Alternative Nr. 1 stellt den Verlauf des urspriinglichen Trassenvorschlags aus
dem Antrag nach § 19 NABEG dar und wurde von der Bundesnetzagentur als Unter-
suchungsgegenstand nach § 20 Abs. 3 NABEG im Untersuchungsrahmen fiir die
Planfeststellung fur die Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 BBPIG Abschnitt A2 zur Prufung
festgelegt.

Begriindung

Die Alternative Nr. 1 weist durch den in Schleswig-Holstein naher an der Elbe gele-
genen Schachtstandort (,SH1.1%) ein deutlich kiirzeres Querungsbauwerk ElbX (Tun-
nelbauwerk unterhalb der Elbe) auf (vgl. Abbildung 1). Die Anbindung erfolgt tber
einen Trassenverlauf, der nach kurzer Parallelfiihrung und anschlieRender Querung
der gleichnamigen Stralle und des Gewassers ,Hollerwettern® geradlinig zum
Schachtstandort fihrt, wobei die Querwettern schleifend mittels HDD gequert wird.

Beschreibung

Die Alternative Nr. 1 beginnt in Schleswig-Holstein ausgehend von der Vorzugstrasse
vor der Querung des Verbandsgewassers ,Hollerwettern“ sowie der gleichnamigen
Gemeindestralle ,Hollerwettern“ (Gemeinde Wewelsfleth, Kreis Steinburg).

Die Alternative Nr. 1 quert diese Strukturen ca. 230 m weiter sidlich als die Vor-
zugstrasse und fihrt anschlielend in kurzem, gestrecktem Verlauf bis zu der sudli-
chen Schachtstandortvariante SH1.1 fir das Querungsbauwerk EIbX.

Hinweis: Fur die Alternative liegt lediglich eine Entwurfsplanung vor. Es ist davon aus-
zugehen, dass sich bei einer Feinplanung analog zur Vorzugstrasse entsprechende
Bereiche mit einer geschlossenen Bauweise ergeben, da sich die Boden- und Grund-
wasserverhaltnisse nicht unterscheiden. Da hinsichtlich der Trassenanbindung im Be-
reich vor den beiden Schachtstandorten SH1.1 und SH1.2 im Folgenden keine gra-
vierenden Unterschiede zu erkennen sind, wurde der Vergleich hauptsachlich im Hin-
blick auf die Auswirkungen der Schachtstandorte und der Lange der Tunneltrasse
durchgefiihrt. Die unterschiedliche Darstellung der Bauweisen in der folgenden Abbil-
dung hat daher keinen Einfluss auf die vorgenommene Bewertung.

A2_B_Alternativen_Anh01_Vergl_Steck-
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Legende

m Alternative —— Stralie Landesschutzdeich
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I:l Schachtstandort Elbtunnel | | Gemeindegrenzen o 100 200 400
[_] aitemativer Schacntstandort I syl

Abbildung 1: Lage der Alternative Nr. 1 gegenlber der Vorzugstrasse

1.2.4 Evidenzpriifung

Da die Alternative Nr. 1 im Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG festgelegt
wurde, ist keine Evidenzprufung erforderlich.
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Grobpriifung

Im Rahmen der Grobprifung wird ermittelt, ob der Alternative Nr. 1 Zulassungs-
schranken des zwingenden Rechts entgegenstehen oder sie bereits bei einer sum-
marischen Prifung aufgrund der starkeren Betroffenheit der berlhrten 6ffentlichen
und privaten Belange, bautechnischer Schwierigkeiten und Risiken oder der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit offensichtlich vorzugswiirdig ist. Die Ergebnisse der Grob-
prufung sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 1: Grobprifung Alternative Nr. 1

Alternative Nr. 1

Alternative Nr. 1

Kriterium

Vorzugstrasse

Lange

ca. 2,40 km
(davon ca. 1,8 km
Anbindungstrasse
und ca. 0,6 km
Tunneltrasse)
Lange Tunnelbauwerk
insgesamt: 5.250 m

ca. 2,00 km
(davon 2,00 km
Anbindungstrasse)

Lange Tunnelbauwerk
insgesamt 4.650 m

1. MaRgaben Bundesfachplanung

Verstol3 gegen MalBgaben aus der Oja nein Uja nein
Bundesfachplanung

2. Umweltrechtliche Zulassungsschranken

Erhebliche Beeintréchtigungen von Oja nein ja nein
Natura 2000-Gebieten zu erwarten

Versté3e gegen artenschutzrechtliche O ja nein ja [ nein

Verbote zu erwarten

Erlduterung: Durch die in Schleswig-Holstein im Vergleich zum Schachtstandort SH1.2 der
Vorzugstrasse wesentlich ndher am Landesschutzdeich angesetzte Lage des alternativen
Schachtstandorts SH1.1 und damit auch die kleinere Entfernung zu dem insbesondere
avifaunistisch hochwertigen Vorlandbereich elbseitig des Landesschutzdeichs ist damit zu
rechnen, dass von der Errichtung des Schachtstandorts SH1.1 der Alternative Nr. 1 inten-
sive Stérwirkungen ausgehen, die zu erheblichen Beeintrdchtigungen von Brut- und Rast-
vogeln fihren.

Wasserrechtliche Realisierungs- O ja nein U ja nein
hemmnisse zu erwarten
Denkmalrechtliche Realisierungs- ja nein ja 0J nein
hemmnisse zu erwarten

Erlduterung: Die Baustelleneinrichtungsflache des alternativen Schachtstandorts SH1.1
ragt in eine archéologische Bodendenkmalflidche bzw. -fundstelle hinein (aufgrund der
Vorgaben des Archédologischen Landesamts Schleswig-Holstein nicht in Abbildung 1
dargestellt). Die Vorzugstrasse unterquert diesen Bereich bereits ausreichend tief
unterirdisch innerhalb des Querungsbauwerks EIbX, so dass diesbeziiglich keine Konflikte
zu erwarten sind.

Andere umweltrechtliche Realisie- Oja nein O ja nein
rungshemmnisse zu erwarten
3. Ziele der Raumordnung
Widerspruch zu Zielen der Raumord- ja nein O ja nein
nung zu erwarten
4. Sonstige offentliche und private Belange
Offensichtliche und schwerwiegende Uja nein ja LI nein
Konflikte mit sonstigen &ffentlichen
und privaten Belangen zu erwarten
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Alternative Nr. 1

Kriterium Vorzugstrasse Alternative Nr. 1

Erlduterung: Die schleswig-holsteinische Baustelleneinrichtungsflache fiir den Schacht-
standort der Alternative (SH1.1) weist einen geringen Abstand von ca. 150 m zu einer ést-
lich gelegenen Hofanlage (inkl. Wohnbebauung sowie Ferienvermietung) an der Stral3e
LHollerwettern (K41) auf. Insbesondere die lange Bauzeit des Querungsbauwerks EIbX
(voraussichtliche Dauerbaustelle mit Baustellenldrm lber mehrere Jahre) aber auch die
Einschrdnkung der Erweiterungsméglichkeiten flihren zu einer Betroffenheit von privaten
und agrarstrukturellen Belangen. Auch zu einem weiteren Wohnhaus an der K41 siidwest-
lich des Schachtstandortes SH1.1 weist die Baustelleneinrichtungsflache nur einen Ab-
stand von ca. 80 m auf.

Die Baustelleneinrichtungsflache des Schachtstandorts der Vorzugstrasse (SH1.2) weist
einen deutlich gréBeren Abstand zur ndchstgelegenen Wohnbebauung auf (ca. 300 m).

5. Bautechnische Schwierigkeiten und Risiken

Gravierende bautechnische Schwie- O ja nein ja 0 nein
rigkeiten oder erhebliche Risken beim
Bau oder Betrieb zu erwarten

Erlduterung: Durch die nahe Lage zur Elbe des schleswig-holsteinischen
Schachtstandortes der Alternative (SH1.1) sind erhéhte Risiken beim Bau zu erwarten, da
die hydrogeologischen Verhéltnisse (Bodenverhéltnisse, Grundwasser und Tidenhub)
besondere Herausforderungen fiir den Tunnelbau bedeuten. Ein weiter nérdlich geplanter
Tunneleintritt (vgl. Schachtstandort SH1.2 der Vorzugstrasse) erméglicht eine friihzeitige
Berticksichtigung der Bodenverhéltnisse wéhrend des Tunnelvortriebs.

6. Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftlich unzumutbar ‘ ja I nein ‘ U ja LI nein

Erlduterung:

Durch die Langendifferenz von ca. 600 m zwischen den beiden Tunnelvarianten zwischen
Schleswig-Holstein und Niedersachsen (das gesamte Tunnelbauwerk der Alternative Nr. 1
ist mit 4.650 m um ca. 11 % kiirzer als das gesamte Tunnelbauwerk der Vorzugstrasse mit
5.250 m) ist mit deutlich geringeren Baukosten fiir die Alternative Nr. 1 zu rechnen, weil
davon auszugehen ist, dass das alternative Tunnelbauwerk grob (iberschlagen um diese
ca. 11 % glinstiger ist.

Auf Betrachtungsebene der Grobpriifung ldsst sich nicht entscheiden, ob der fiir die Vor-
zugstrasse in Kauf zu nehmende, wirtschaftliche Mehraufwand in einem angemessenen
Verhéltnis zu der damit erreichten Verminderung von Beeintrdchtigungen steht, wobei sich
andernfalls die Vorzugstrasse als wirtschaftlich unzumutbar darstellen wiirde. Daher ist die
Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit in einem vertieften Alternativenvergleich zu kléren.

Ergebnis Grobpriifung: Alternative kommt ernsthaft in Betracht ja [ nein

Begriindung:

Auch wenn der Alternative Nr. 1 bereits erkennbare Genehmigungshemmnisse ent-
gegenstehen, kann die Entscheidung iiber die Zumutbarkeit der Mehrkosten der Vor-
zugstrasse mit Blick auf ein angemessenes Verhiltnis zu den damit erreichbaren po-
sitiven Aspekten gegeniiber der Alternative Nr. 1 auf der Betrachtungsebene der
Grobpriifung nicht abschlieBend beurteilt werden, daher wird die Alternative Nr. 1
vorsorglich einer vertieften Prifung unterzogen.

A2_B_Alternativen_Anh01_Vergl_Steck-
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Vertiefte Priifung

Da die Alternativenentscheidung nicht bereits im Rahmen einer Grobprifung erfolgen
kann, missen die verschiedenen Belange anhand einer vertieften Prifung gewichtet
und gegeneinander abgewogen werden.

Zulassungsschranken

Der Vorzugstrasse stehen keine Zulassungsschranken des zwingenden Rechts ent-
gegen. Die Alternative Nr. 1 weist hingegen denkmalrechtliche und artenschutzrecht-
liche Realisierungshemmnisse auf (vgl. Grobpriufung). Da diese Konflikte in der ver-
tieften Prifung jedoch bereits innerhalb der Absatze zum Schutzgut Kulturelles Erbe
und sonstige Sachgulter sowie zum Schutzgut Tiere im nachfolgenden Kapitel 1.2.6.2
bertcksichtigt werden, fliel3t der diesbezligliche Nachteil der Alternative Nr. 1 an die-
ser Stelle nicht zusatzlich in die Abwagung ein, um eine Doppelbewertung zu vermei-
den.

Beeintrachtigungen von Umweltschutzgltern

Die Unterschiede der Alternative Nr. 1 gegentber der Vorzugstrasse hinsichtlich der
Umweltschutzguter werden auch im UVP-Bericht (Teil F, Kap. 6 und 7) im Einzelnen
erlautert.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:

Durch den weiter stidlich liegenden Schachtstandort SH1.1 weisen die an der Stralle
,Hollerwettern“ (K41) liegenden Wohngebaude bzw. die 6stlich an den Schachtstand-
ort SH1.1 angrenzende Hofstelle an der K41 einen deutlich geringeren Abstand (ca.
150 m) zu den langerfristigen Bauflachen flr das Querungsbauwerk ElbX auf (Ab-
stand Schachtstandort SH1.1 zu Wohngebauden ca. 150 m gegenuber SH1.2 ca.
300 m). Fir die Alternative Nr. 1 ist daher nicht auszuschlieRen, dass die nachtlichen
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm wahrend der Bauphase uberschritten werden.
GemaR einer fachgutachterlichen Abschatzung ist mit Larmimmissionen in Hohe von
50-55 dB(A) anstelle der zulassigen 45 dB(A) zur rechnen. Dies kann zu Risiken hin-
sichtlich der Genehmigungsfahigkeit oder zu einem erhéhten Aufwand im Hinblick auf
schallmindernde MafRnahmen fihren. Die Schwere der Beeintrachtigungen der
Wohngebaude im Bereich der StralRe ,Hollerwettern“ (K41) wird als hoch eingestuft
(Dauer > 3 Jahre, mittlere bis hohe Starke, Reichweite hoch) (vgl. Teil F UVP-Bericht).
Aufgrund der hohen Bedeutung der Wohngeb&ude ergeben sich Beeintrachtigungen
besonderer Schwere.

Die Vorzugstrasse weist einen deutlichen gréReren Abstand zu den Wohngebauden
auf und weist daher bezlglich des Schutzguts Menschen, insbesondere die mensch-
liche Gesundheit einen sehr deutlichen Vorteil gegeniiber der Alternative Nr. 1 auf.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

Die Alternative Nr. 1 unterscheidet sich von der Vorzugstrasse durch die in Schleswig-
Holstein wesentlich ndher am Landesschutzdeich angesetzte Lage und damit auch
die kleinere Entfernung zu dem insbesondere avifaunistisch hochwertigen Vorland-
bereich elbseitig des Landesschutzdeichs. Aufgrund der hohen Wertigkeit des Vor-
landbereichs ist davon auszugehen, dass von dem Schachtstandort SH1.1, bei dem
aufgrund der intensiven Bautatigkeit auf der Startseite des Querungsbauwerks ElbX
mit intensiven Stérwirkungen zu rechnen ware, mindestens erhebliche Beeintrachti-
gungen von Brut- und Rastvégeln ausgehen wirden.
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Hinsichtlich der Ubrigen Schutzobjekte (Biotoptypen, Pflanzen, Tiere binnendeichs)
unterscheidet sich die Alternative Nr. 1 dartber hinaus durch die langeren erforderli-
chen bauzeitlichen Zuwegungen, welche zu gréfieren Stérungen und Beeintrachti-
gungen insbesondere von Brutvdgeln auf den binnenseitigen Acker- und Grinland-
flachen flhren kénnen (zunehmende Brutdichte mit zunehmendem Abstand zur
B431). Im Ubrigen sind die in Anspruch genommenen Fléchen in etwa gleich grof
und betreffen Biotoptypen bzw. Funktionsrdume mit dhnlicher Wertigkeit.

Insgesamt weist die Vorzugstrasse einen deutlichen Vorteil gegenuber der Alternative
Nr. 1 auf.

Schutzgut Boden:

Die Alternative Nr. 1 unterscheidet sich zunachst im Hinblick auf die Lange des Que-
rungsbauwerks EIbX, da die Tunnelstrecke bei der Alternative Nr. 1 um rd. 600 m
kiirzer ist bei der Vorzugstrasse. Da diese Auswirkung nicht den belebten Oberboden
betrifft, bleibt dieser Aspekt bei der schutzgutbezogenen Bewertung des Bodens au-
Rer Betracht.

Hinsichtlich der Schachtbauwerke unterscheiden sich die Alternative Nr. 1 und die
Vorzugstrasse kaum, beide liegen Uberwiegend auf Boden mit einer sehr geringen
Bewertung (vgl. Teil F UVP-Bericht, Kap. 6.6.4 sowie Abbildung 4: Natlrliche Boden-
funktionen im Bereich der Alternativen (SH)).

Hinsichtlich der Trassenfiihrung weist die Vorzugstrasse gegeniber der Alternative
Nr. 1 hingegen einen Vorteil auf, da die Vorzugstrasse nicht nur abschnittsweise
durch Bdden mit geringer Bewertung der Bodenfunktion verlauft, wahrend die Alter-
native Nr. 1 ausschlief3lich Béden mit einer hohen oder sehr hohen Bewertung bean-
sprucht, sondern die alternative Anbindungsleitung insbesondere auch eine Mehr-
lange von rd. 200 m aufweist. Darliber hinaus ist davon auszugehen, dass es durch
die aufgrund der groReren Entfernung der alternativen Anbindungsleitung zur B431
wesentlich l&angeren erforderlichen bauzeitlichen Zuwegungen (Langendifferenz rd.
500 m) zu einer deutlich starkeren Betroffenheit von verdichtungsempfindlichen Bo-
den durch den Arbeitsstreifen kommt.

Insgesamt sind mit der Alternative Nr. 1 erhebliche Beeintrachtigungen von Boden-
funktionen in groRerem Umfang zu erwarten, so dass die Vorzugstrasse gegeniber
der Alternative Nr. 1 einen deutlichen Vorteil aufweist.

Schutzgut Flache:

Die Alternative Nr. 1 fuhrt aufgrund der langeren bauzeitlichen Zuwegungen auf
schleswig-holsteinischer Seite zu einer geringfiugig gréReren Flacheninanspruch-
nahme. Dadurch ergibt sich ein leichter Vorteil fir die Vorzugstrasse.

Schutzgut Wasser:

Die Alternative Nr. 1 unterscheidet sich nur geringfugig hinsichtlich des Schutzgutes
Wasser von der Vorzugstrasse, da bei dieser Uberwiegend dieselben Auswirkungen
sowie erforderlichen Minderungs- und Vermeidungsmalnahmen anzunehmen sind,
wie bei der Vorzugstrasse, so dass sich auch hier insgesamt keine erheblichen Aus-
wirkungen ergeben wurden. Einzig durch den groferen Abstand der Vorzugstrasse
zur Querwettern ist das Risiko eines Eintrags von Bentonit in das Gewasser im Falle
eines Ausblasers wahrend der HDD-Bohrungen reduziert, da der Abstand zum Ge-
wasser ein Eingreifen vor dem Eintrag ermdglicht. Dieses Kriterium ist fur die Alter-
nativenentscheidung jedoch nicht ausschlaggebend.

Schutzguter Klima und Luft:
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Fur die Vorzugstrasse werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzglter
Klima und Luft prognostiziert. Die von der Vorzugstrasse am Ubergang zwischen den
Planfeststellungsabschnitten A1 und A2 noérdlich der B431 in Schleswig-Holstein in
geringem Umfang betroffenen Moorbdden (welche aufgrund des gebundenen Koh-
lenstoffs und damit gebundenen CO; klimarelevant sind) sind auch von der Alterna-
tive Nr. 1 betroffen. Aufgrund des fehlenden Unterschieds ist das Kriterium fir die
Alternativenentscheidung nicht relevant.

Schutzgut Landschaft:

Die Alternative Nr. 1 unterscheidet sich nicht im Hinblick auf die Grélie oberirdischer
Bauwerke (Zugangs- und Betriebsgebaude flir das Querungsbauwerk EIbX) oder im
Hinblick auf deren Lage in den Landschaftsraumen sowie im Gebiet fir die besondere
Erholungseignung gemaR Landschaftsrahmenplan (SH) bzw. im Erholungsraum ,Os-
telauf und kistennahe Bereiche an Unterelbe und Elbmindung® (NI). Aufgrund der
naheren Lage des Schachtstandorts der Alternative (SH1.1) am Landesschutzdeich
in Schleswig-Holstein und damit unmittelbar angrenzend an die Fernrad- und Spa-
zierwege waren die temporaren Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb auf
den BE-Flachen (Larm, Licht, Staubemissionen) ggf. starker von Erholungssuchen-
den wahrnehmbar als bei der weiter im Binnenland an der B431 liegenden BE-Flache
der Vorzugstrasse. Dieser Unterschied wird aufgrund der Kleinrdumigkeit bezogen
auf die GroRRe des Erholungsraumes jedoch als nicht signifikant eingestuft, so dass
bezogen auf das Schutzgut Landschaft zwischen der Vorzugstrasse und der Alterna-
tive Nr. 1 keine Unterschiede bestehen.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter:

Die Baustelleneinrichtungsflache des schleswig-holsteinischen Schachtstandorts der
Alternative Nr. 1 (SH1.1) liegt naher am Landesschutzdeich und hier zu etwa einem
Viertel in einer archaologischen Fundstelle (aufgrund der Vorgaben des Archaologi-
schen Landesamts Schleswig-Holstein nicht in Abbildung 1 dargestellt). Mdglicher-
weise ware auch bei der Herstellung der Zuwegung zum Schachtstandort eine Be-
troffenheit dieser Fundstelle gegeben. Darlber hinaus liegt etwa die Halfte des
Schachtstandorts SH1.1 in Bereichen mit mafigem archaologischem Konfliktpoten-
zial, wahrend der Schachtstandort der Vorzugstrasse (SH1.2) ausschlieBlich in Be-
reichen mit niedrigem bis maRigem Konfliktpotenzial liegt (vgl. Teil F UVP-Bericht,
Kap. 6.10.3 sowie Abbildung 5: Kulturgiter im Bereich der Alternativen (SH)). Eine
dauerhafte Betroffenheit eines archdologischen Denkmals wiirde zu einer erhebli-
chen Betroffenheit besonderer Schwere fiihren, so dass ein sehr deutlicher Vorteil
der Vorzugstrasse gegenuber der Alternative Nr. 1 besteht.

Zusammenfassende Bewertung Umwelt

Insgesamt ergibt sich hinsichtlich der Betroffenheit der Schutzglter im Sinne des
UVPG ein deutlicher Vorteil der Vorzugstrasse gegentber der Alternative Nr. 1.

Erfordernisse der Raumordnung

Gemal der Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 NABEG flir die Vorhaben
Nr. 3 und Nr. 4 des Bundesbedarfsplangesetzes, Abschnitt A (Brunsbuttel bzw. Wils-
ter bis Scheellel) ist der festgelegte 1.000 m Trassenkorridor raumvertraglich und
stimmt mit den Erfordernissen der Raumordnung Uberein. Dem festgelegten Trassen-
korridor stehen somit auch im Bereich des PFA A2 keine relevanten Erfordernisse der
Raumordnung der mafigeblichen Plane und Programme sowie die sonstigen Erfor-
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dernisse der Raumordnung unter Beachtung der in der Bundesfachplanungsentschei-
dung angefuhrten Mallgaben und Berucksichtigung der dort angefihrten Hinweise
entgegen.

Seit dem Abschluss der Bundesfachplanung fir den Abschnitt A wurden zwei Raum-
ordnungsplane fiir Schleswig-Holstein neu aufgestellt bzw. fortgeschrieben:

o Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans (LEP) Schleswig-Holstein
2010, Kapitel 3.5.2 (zum Sachthema Windenergie an Land), seit 30.10.2020 in
Kraft

o Teilaufstellung des Regionalplans fir den Planungsraum lll, Kapitel 5.7 (Wind-
energie an Land), seit 31.12.2020 in Kraft

Weder die Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans (LEP) Schleswig-Hol-
stein 2010 (Kapitel 10.3.5 zum Sachthema Windenergie an Land) noch die Teilauf-
stellung des Regionalplans fur den Planungsraum Il (Kapitel 10.6.2.3 Windenergie
an Land) stehen der Vorzugstrasse oder der Alternative Nr. 1 im PFA A2 entgegen
(vgl. Teil L10 Abwagungsrelevante sonstige 6ffentliche und private Belange). Inner-
halb des PFA A2 sind keine Vorranggebiete flr die Windenergienutzung ausgewiesen
und es ergeben sich keine neuen Erfordernisse der Raumordnung. Bezliglich der Kri-
terien Konformitat mit anderen durch Gesetz oder Festlegungen in einem Raumord-
nungsplan aufgestellten Grundsatzen der Raumordnung und Konformitat mit sonsti-
gen Erfordernissen der Raumordnung ergibt sich daher kein Unterschied zwischen
Vorzugstrasse und Alternative Nr. 1. Auch in Bezug auf die Einschrankung stadte-
baulicher Belange, der gemeindlichen Planungshoheit und des Selbstgestaltungs-
rechts der Gemeinden besteht kein Unterschied zwischen Vorzugstrasse und Alter-
native Nr. 1, da die Gemeinden Wewelsfleth (SH) und Wischhafen (NI) keine stadte-
baulichen Planungsabsichten im Bereich des PFA A2 bekannt gegeben haben, denen
die Vorhaben entgegenstehen.

Bezuglich der Beachtung des neuplanungsrechtlichen Gebots der Rucksichtnahme
ergibt sich ebenfalls ein Vorteil fir die Vorzugstrasse, da der Schachtstandort SH1.2
in Schleswig-Holstein eine groRere Entfernung zur umliegenden Wohnbebauung ein-
nimmt und somit unzumutbare Beeintrachtigungen wie jahrelange Larmimmissionen
oberhalb der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm im Gegensatz zur Alternative
Nr. 1 ausgeschlossen werden kdnnen. Da das Thema Larmimmissionen jedoch be-
reits Uber das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit in
Kap. 1.2.6.2 bericksichtigt wird, fliel3t dieser Aspekt an dieser Stelle nicht erneut in
die Abwagung ein, um eine Doppelbewertung zu vermeiden.

Bezuglich des Blndelungsgebots gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG ergibt sich ein Vorteil
fur die Vorzugstrasse, da sich eine Bundelungsmoglichkeit mit der Bundesfernstralle
B431 ergibt und dadurch im Gegensatz zur Alternative Nr. 1 die Flacheninanspruch-
nahme im Freiraum begrenzt werden kann.

Insgesamt ergibt sich dadurch hinsichtlich der Erfordernisse der Raumordnung ein
leichter Vorteil der Vorzugstrasse.
Sonstige oOffentliche und private Belange

Hinsichtlich der Belange der Forstwirtschaft, der Beschrankungen von sonstigen Fla-
chennutzungen oder sonstigen Betroffenheiten unterscheidet sich die Alternative Nr.
1 nicht von der Vorzugstrasse.

Durch die Alternative Nr. 1 waren jedoch agrarstrukturelle Belange betroffen, da die
Erweiterungsoptionen des landwirtschaftlichen Betriebs dstlich des Schachtstandorts
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(SH1.1) eingeschrankt werden sowie die landwirtschaftlich genutzte Gesamtflache
des Betriebs vermindert wird. Zudem gehen zusatzliche landwirtschaftliche Flachen
durch die notwendige Errichtung einer Baustrale und Betriebszufahrt verloren, da die
Baustral’e aufgrund Bestandsleitungen und archaologischen Konflikten nicht Uber
den ,Grinen Weg"“ 6stlich des Baufeldes erfolgen kann. Durch die Bauzufahrten
kommt es zudem zu einer Beeintrachtigung der vorhandenen Drainagen, so dass
diese auf allen von den Baustrafl3en betroffenen Flurstiicken einschlielich Sammler
und Vorfluter erneuert werden missen.

Der Schachtstandort der Vorzugstrasse (SH1.2) wird hingegen auf Flachen im Eigen-
tum des Vorhabentragers errichtet, so dass hier weder agrarstrukturelle Belange be-
troffen sind (leichter Vorteil), noch eine Inanspruchnahme von Privateigentum erfolgt
(deutlicher Vorteil). Eine Baustralen- sowie Betriebszufahrtserrichtung ist direkt von
der B431 kommend mdglich.

Insgesamt ergibt sich dadurch hinsichtlich der sonstigen 6ffentlichen und privaten Be-
lange ein leichter Vorteil fur die Vorzugstrasse.

Bautechnik

Hinsichtlich der Haftungsrisiken ergeben sich keine Unterschiede zwischen Vor-
zugstrasse und Alternative Nr. 1, da der Baugrund jeweils hinreichend erkundet ist
und damit die erforderlichen Informationen fir den Tunnelvortrieb in ausreichendem
Mafe vorhanden sind. Auch beziglich der Versorgungssicherheit unterscheiden sich
Vorzugstrasse und Alternative Nr. 1 nicht wesentlich voneinander, da fir den Tunnel-
bau sowohl die Versorgung mit Baustrom als auch mit Prozesswasser jeweils Uber
eine zusatzliche Mittelspannungsleitung sowie Druckrohrleitungen gesichert werden
kann, welche sich hochstens bezliglich der Lange geringfligig unterscheiden.

Hinsichtlich der technischen Effizienz und bautechnischen Risiken ist jedoch ein leich-
ter Vorteil fur die Vorzugstrasse festzustellen. Die weitere Entfernung des Schacht-
standortes SH1.2 zur Elbe ermdglicht eine langere Lernkurve bei den Vortriebsarbei-
ten fir den Tunnelbau, so dass die bautechnischen Risiken geringer ausfallen. Im
Gegenzug zum alternativen Querungsbauwerk EIbX hat bei der Vorzugstrasse das
Vortriebsteam ausreichend Zeit, die Tunnelbohrmaschine auf die anstehenden Bo-
denverhaltnisse abzustellen und mdgliche Probleme mit einem ausreichenden Ab-
stand zur Elbe frihzeitig zu beheben. Dies trifft insbesondere auch fur die Einstellung
aller Parameter (z.B. Verpressdricke) an der Tunnelbohrmaschine zu, um Setzungen
an der Oberflache zu vermeiden. Zudem ist der Verschleild der Abbauwerkzeuge frih-
zeitig bekannt, so dass kein unkalkulierbarer Austausch/Werkzeugwechsel ggf. unter
schwierigen Randbedingungen unterhalb der Elbe durchgeflihrt werden muss.

Hinsichtlich der Effizienz der Baustelleneinrichtung ist aufgrund der kiirzeren Zufahr-
ten direkt von der B431 zudem von einem weiteren Vorteil fir die Vorzugstrasse aus-
zugehen, was die Anfahrtszeiten und den erforderlichen Bauverkehr verringern.

Insgesamt ergibt sich dadurch hinsichtlich der Bautechnik und Risiken ein geringer
Vorteil fir die Vorzugstrasse.

Wirtschaftlichkeit

Hinsichtlich der Baukosten ergibt sich ein sehr deutlicher Nachteil fir die Vor-
zugstrasse. Da der Schachtstandort SH1.2 in Schleswig-Holstein weiter im Binnen-
land geplant ist, ergibt sich eine ca. 600 m gréf3ere Tunnellange (Tunnellange Vor-
zugstrasse ca. 5.250 m, Tunnellange bei Alternative Nr. 1 ca. 4.650 m).
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Wahrend sich die Kosten flir die meisten Positionen wie Allgemeines, Baufeldvorbe-
reitung, Wasserreinigung, Errichtung der Start- und Zielbaugruben und der Zugangs-
bauwerke, die Kabelunterkonstruktion in den Zugangsbauwerken, die Technische
Gebaudeausrustung, die Betriebsgelande und das Tunnelfahrzeug nicht zwischen
Vorzugstrasse und Alternative unterscheiden, da diese unabhangig von der Lange
des Tunnelbauwerks sind, unterscheiden sich die Kosten fiir den Tunnelvortrieb, da
die Fixkosten fir z.B. die Tunnelbohrmaschine, Separation und das Tunnelbauwerk
pro laufenden Meter Lange giinstiger werden. Somit ergeben sich fir die 1angere Vor-
zugstrasse geringere Kosten pro laufenden Meter.

Ohne Berucksichtigung der Material- und Baukosten fur die Kabelverlegung auler-
halb und innerhalb des Tunnelbauwerks im schleswig-holsteinischen Vergleichsbe-
reich ergeben sich damit fir das kirzere Querungsbauwerk der Alternative Nr. 1 um
ca. 10,43 Mio. € geringere Baukosten als fir das Querungsbauwerk ElbX der Vor-
zugstrasse. Auch die Betriebskosten fallen fir die Alternative Nr. 1 voraussichtlich
etwas geringer aus, da Betrieb und Wartung (LUftung, Elektronik, kleinrdumigere In-
stallationen, kiirzere Wartungsgange) einen geringeren Aufwand erfordern.

Das kurzere Querungsbauwerk ElbX der Alternative Nr. 1 ist demnach um ca. 5 %
gunstiger als das der Vorzugstrasse, was deutlich weniger giinstig als die in der Grob-
prufung (Kap. 1.2.5) prognostizierten 11 % ist. Das langere Tunnelbauwerk der Vor-
zugstrasse ist demnach lediglich um ca. 6 % teurer als das kirzere Tunnelbauwerk
der Alternative Nr. 1.

Die Trassenanbindung an den Schachtstandort SH1.2 ist bei der Vorzugstrasse auf-
grund ihrer geringeren Lange von ca. 200 m mit etwas geringeren Kabel- und Bau-
kosten verbunden (lUberschlagig ca. 1,1 Mio. € weniger, ermittelt anhand der Grob-
kostenansatze in Tabelle 2 der Unterlage Teil B), diese fallen im Vergleich zu den
Tunnelkosten jedoch nicht vergleichsrelevant ins Gewicht, zumal die notwendige Ka-
belmehrlange innerhalb des Tunnels wiederum einen Kostennachteil (Uberschlagig
ca. 1,4 Mio. € mehr) fur die Vorzugstrasse darstellt, der die geringeren Bau- und Ka-
belkosten der Vorzugstrasse vor dem Tunnelbauwerk aufhebt. Bei der Alternative Nr.
1 stellen hingegen Mehrkosten fiir die Errichtung einer langeren Baustral’e bis zum
Schachtstandort SH1.1 einen wirtschaftlichen Nachteil dar, der aber im Vergleich zu
den Tunnelkosten ebenfalls nicht vergleichsrelevant ins Gewicht fallt.

Hinsichtlich des Aufwands flir MaRnahmen ergibt sich hingegen ein Vorteil fur die
Vorzugstrasse, da hier aufgrund der langeren moglichen Lernkurve bei den Vortriebs-
arbeiten fur den Tunnelbau die bautechnischen Risiken geringer ausfallen (vgl. Kap.
1.2.6.5), welche im Falle des Eintritts MalRnahmen erforderlich machen wirden. Zu-
dem befindet sich die Bauflache bereits im Eigentum des Vorhabentragers, so dass
hierfur weder KaufmafRnahmen (mit allen erforderlichen Abstimmungen und magli-
chen Verzdgerungen) noch Ausgleichszahlungen fur Ernteausfall oder Setzungs-
schaden an Drainagen mehr erforderlich sind. DarUber hinaus ist bei der Vor-
zugstrasse im Gegensatz zur Alternative Nr. 1 mit keiner Uberschreitung der Immis-
sionsrichtwerte der AVV Baularm fir die Errichtung des Querungsbauwerks EIbX zu
rechnen, so dass auch keine umfangreichen und ggf. teuren Larmminderungsmalf3-
nahmen oder diesbezlgliche Entschadigungszahlungen in Erwagung gezogen wer-
den mussen. Im Gegenzug zur Alternative Nr. 1 sind zudem keine MalRhahmen be-
ziuglich der Betroffenheit von Bodendenkmalen erforderlich (archaologische Baube-
gleitung, Verschwenkung der Baustral3e, 0.a.).

In Bezug auf dartiber hinaus gehende Erschwernisse bei der Umsetzung (z.B. Aufla-
gen wie eine Bauzeitenbeschrankung) sind keine Unterschiede zwischen Vor-
zugstrasse und Alternative Nr. 1 zu erwarten.
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Insgesamt ergibt sich trotz der langeren Tunnelstrecke und damit héheren Baukosten
hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit lediglich ein geringer Nachteil fur die Vorzugstrasse.

1.2.7 Gesamtbewertung

In der folgenden Tabelle sind die insgesamt vorgenommenen Bewertungen zusam-

mengefasst:

Tabelle 2: Vertiefte Prufung Alternative Nr. 1

Vergleich Nr. 1: Vorzugstrasse gegeniiber Alternative Nr. 1

Lange Vorzugstrasse: 2,4 km

und ca. 0,6 km Tunneltrasse)

(davon ca. 1,8 km Anbindungstrasse

Tunnelbauwerk insgesamt: 5.250 m

Lange Alternative Nr. 1: 2,0 km
(davon 2,00 km Anbindungstrasse)

Tunnelbauwerk insgesamt 4.650 m

- Bewertung
il Unterschied
1. Zulassungsschranken
Zusammenfassung Zulassungsschranken 0

2. Fachliche Abwagungsbelange

A) Umweltschutzguter

e SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit +++
o SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ++
e SG Boden ++
e SG Flédche +
o SG Wasser 0
e SG Klima und Luft 0
e SG Landschaft 0
o SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter +++
Zusammenfassung Umweltschutzgiiter ++
B) Grundsatze und Erfordernisse der Raumordnung
e Biindelungsgebot gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG +
e Konformitdt mit anderen durch Gesgtz oder Festlegungen in einem Raum- 0
ordnungsplan aufgestellten Grundsétzen der Raumordnung
o Konformitét mit sonstigen Erfordernissen der Raumordnung 0
. Eiqschrénkungen stédtebaulicher Belange, der gemeind/ichen Planungsho- 0
heit und des Selbstgestaltungsrechts der Gemeinden

e Beachtung des Gebots der Riicksichtnahme 0
Zusammenfassung raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen +
C) sonstige o6ffentliche und private Belange
o Agrarstrukturelle Belange +
e Belange der Forstwirtschaft 0
e Beschrédnkungen von sonstigen Fldchennutzungen 0
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Vergleich Nr. 1: Vorzugstrasse gegeniiber Alternative Nr. 1

Lange Vorzugstrasse: 2,4 km Lange Alternative Nr. 1: 2,0 km
(davon ca. 1,8 km Anbindungstrasse (davon 2,00 km Anbindungstrasse)
und ca. 0,6 km Tunneltrasse)
Tunnelbauwerk insgesamt: 5.250 m Tunnelbauwerk insgesamt 4.650 m
o Bewertung
Suterum Unterschied
e Inanspruchnahme von Privateigentum ++
e Sonstige Betroffenheiten 0
Zusammenfassung sonstige o6ffentliche und private Belange +

3. Bautechnik und Risiken

e Technische Effizienz und bautechnische Risiken +
e Haftungsrisiken 0
e Versorgungssicherheit 0

Zusammenfassung Bautechnik und Risiken +

4. Wirtschaftlichkeit

e Baukosten -

o Aufwand fiir MaBnahmen +
e Erschwernisse bei der Umsetzung 0
Zusammenfassung Wirtschaftlichkeit 0

Gesamtbeurteilung

Die Alternative Nr. 1 erweist sich vor allem aufgrund der deutlich starkeren Belastungen von
Anwohnern im Bereich der Schachtbaustelle SH1.1, der zu erwartenden erheblichen Beein-
trachtigungen von Brut- und Rastvogeln im Deichvorland, der starkeren Betroffenheit von ver-
dichtungsempfindlichen Boden, einer geringfiigig groBeren Flacheninanspruchnahme, der zu
erwartenden denkmalrechtlichen Beeintrachtigungen, der starkeren Inanspruchnahme von
Privateigentum sowie der héheren bautechnischen Risiken als deutlich nachteilig gegeniiber
der Vorzugstrasse. Die um ca. 5 % geringeren Baukosten rechtfertigen nicht die Inkaufnahme
dieser erheblichen Nachteile, so dass die Alternative Nr. 1 nicht weiterverfolgt wird.

Der fiir die Vorzugstrasse in Kauf zu nehmende, wirtschaftliche Mehraufwand steht nach ver-
tiefter Priifung in einem angemessenen Verhéltnis zu der damit erreichten Verminderung von
Beeintrachtigungen von offentlichen, privaten und agrarstrukturellen Belangen.
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Alternative Nr. 2

Veranlassung

Die Alternative Nr. 2 stellt eine urspriingliche Trassenalternative aus dem Antrag nach
§ 19 NABEG dar und wurde von der Bundesnetzagentur als Untersuchungsgegen-
stand nach § 20 Abs. 3 NABEG im Untersuchungsrahmen fir die Planfeststellung fir
die Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 BBPIG Abschnitt A2 zur Prufung festgelegt.

Begriindung

Bei der Alternative Nr. 2 handelt es sich um eine Alternative zum Elbtunnelbauwerk,
das gegenliber dem Tunnelbauwerk der Vorzugstrasse weiter westlich angeordnet ist
und durch den naher an der Elbe gelegenen Schachtstandort (,SH2%) in Schleswig-
Holstein auch deutlich kurzer ist (vgl. Abbildung 2).

Beschreibung

Die Alternative Nr. 2 beginnt in Schleswig-Holstein ausgehend von der Vorzugstrasse
vor der Querung des Verbandsgewassers ,Hollerwettern® sowie der gleichnamigen
Gemeindestralte ,Hollerwettern® (Gemeinde Wewelsfleth, Kreis Steinburg) und endet
in Niedersachsen zwischen ,Stader Stral’e” (L111) und dem ,Schinkelweg“ nahe des
Wischhafener Wohnplatzes Holenwisch (Gemeinde Wischhafen, Landkreis Stade).
Der niedersachsische Schachtstandort (,NI2“) fur das Querungsbauwerk EIbX liegt
nahe Allwérden, einem Ortsteil der Gemeinde Freiburg (Elbe) im Landkreis Stade.

Die Alternative Nr. 2 fiihrt ausgehend von der Vorzugstrasse in Richtung Stidwesten,
quert das Verbandsgewasser ,Hollerwettern® sowie die gleichnamige Gemein-
destralle ,Hollerwettern® ca. 230 m weiter sldlich als die Vorzugstrasse und flihrt an-
schlieflend in kurzem, gestrecktem Verlauf bis zu dem westlichen Start-Schacht-
standort SH2 fur das alternative Querungsbauwerk EIbX. Dieser befindet sich ca.
700 m weiter sudwestlich des Vorzugsschachtstandortes SH1.2 auf einer landwirt-
schaftlich genutzten Flache an der dem Landesschutzdeich nahen Stralle ,Hollerwet-
tern® (K41).

Anschlielend verlauft die Alternative Nr. 2 parallel zur Vorzugstrasse innerhalb des
alternativen, westlichen Querungsbauwerks EIbX in sidwestlicher Richtung unterhalb
der StralRe ,Hollerwettern® (K41), der Elbe, den Landesschutzdeichen sowie Deich-
vorlandern in Schleswig-Holstein und Niedersachsen entlang.

Auf niedersachsischer Seite verlasst die Alternative Nr. 2 das Querungsbauwerk ElbX
an seinem Ziel-Schachtstandort NI2 auf einer Grinlandflache nahe dem Ortsteil All-
worden der Gemeinde Freiburg (Elbe). Eine Weiterflihrung der Alternative Nr. 2 ist
hier durch eine Bebauungsliicke des Ortsteils moglich. Die Alternative Nr. 2 nimmt
hier einen moglichst kurzen und gestreckten Verlauf ein, quert in geschlossener Bau-
weise die L111 und schwenkt anschlieflend in Richtung Stiden, um nérdlich der Ge-
meindestralRe ,Schinkelweg“ wieder in die Vorzugstrasse zu miinden.

Hinweis: Fur die Alternative liegt lediglich eine Entwurfsplanung vor. Es ist davon aus-
zugehen, dass sich bei einer Feinplanung analog zur Vorzugstrasse entsprechende
Bereiche mit einer geschlossenen Bauweise ergeben, da sich die Boden- und Grund-
wasserverhaltnisse nicht unterscheiden. Da hinsichtlich der Trassenanbindung im Be-
reich vor den Schachtstandorten SH1.1 und SH1.2 sowie nach den Schachtstandor-
ten NI1 und NI2 im Folgenden keine gravierenden Unterschiede zu erkennen sind,
wurde der Vergleich hauptsachlich im Hinblick auf die Auswirkungen der Schacht-
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standorte und der Lange der Tunneltrasse durchgefihrt. Die unterschiedliche Dar-
stellung der Bauweisen in der folgenden Abbildung hat daher keinen Einfluss auf die

vorgenommene Bewertung.

Alternative Nr. 2

Legende

— Alternative —— Straike N Kulturelles Erbe und sonstige

—— geschlossene Querung wemnnm Weg Sachgiter: Bodendenkmaler

— \OIZUgStrasse  Gewasser/Graben  Landesschutzdeich

D festgelegter Trassenkomidor |:| Wohngebaude N
[] schachtstandort Elbtunnel | | Gemeindegrenzen 0_ 250 500 1-"'::1]
|:| altemativer Schachtstandort © GeoBasis-DE | BKG (2022)

Abbildung 2: Lage der Alternative Nr. 2 gegenlber der Vorzugstrasse
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Da die Alternative Nr. 2 im Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG festgelegt
wurde, ist keine Evidenzprifung erforderlich.

1.3.5

Grobpriifung

Im Rahmen der Grobprifung wird ermittelt, ob der Alternative Nr. 2 Zulassungs-
schranken des zwingenden Rechts entgegenstehen oder sie bereits bei einer sum-
marischen Prifung aufgrund der starkeren Betroffenheit der berihrten 6ffentlichen
und privaten Belange, bautechnischer Schwierigkeiten und Risiken oder der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit offensichtlich vorzugswirdig ist. Die Ergebnisse der Grob-
prufung sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 3: Grobprufung Alternative Nr. 2

Alternative Nr. 2

Kriterium Vorzugstrasse Alternative Nr. 2
. ca. 8,36 km ca. 7,64 km
g (davon ca. 3,11 km (davon ca. 3,12 km
Anbindungstrasse und Anbindungstrasse und
ca. 5,25 km ca. 4,52 km
Tunneltrasse) Tunneltrasse)
Lange Tunnelbauwerk Lange Tunnelbauwerk
insgesamt: 5.250 m insgesamt: 4.520 m
1. MaRgaben Bundesfachplanung
Verstol8 gegen MalRgaben aus der Oja nein ja nein
Bundesfachplanung
2. Umweltrechtliche Zulassungsschranken
Erhebliche Beeintrachtigungen von O ja nein O ja nein
Natura 2000-Gebieten zu erwarten
Verstél3e gegen artenschutzrechtliche O ja nein ja [ nein

Verbote zu erwarten

Erlduterung: Durch die in Schleswig-Holstein im Vergleich zum Schachtstandort SH1.2 der
Vorzugstrasse wesentlich ndher am Landesschutzdeich angesetzte Lage des alternativen
Schachtstandorts SH2 und damit auch die kleinere Entfernung zu dem insbesondere
avifaunistisch hochwertigen Vorlandbereich elbseitig des Landesschutzdeichs ist damit zu
rechnen, dass von der Errichtung des Schachtstandorts SH2 der Alternative Nr. 2 intensive
Stérwirkungen ausgehen, die zu erheblichen Beeintrdchtigungen von Brut- und Rastvégeln

flihren.
Wasserrechtliche Realisierungs- ja nein U ja nein
hemmnisse zu erwarten
Denkmalrechtliche Realisierungs- Oja nein ja O nein
hemmnisse zu erwarten

Erlduterung: Die Baustelleneinrichtungsfldche des niederséchsischen Schachtstandorts
NI2 der Alternative Nr. 2 ragt nérdlich in eine archdologische Bodendenkmalfldche bzw. -
fundstelle hinein. Auch die weiterflihrende Trassenanbindung verlduft durch eine
Bodendenkmalfidche bei Allwérden.

Andere umweltrechtliche Realisie- Oja nein Oja nein
rungshemmnisse zu erwarten
3. Ziele der Raumordnung
Widerspruch zu Zielen der Raumord- O ja nein Uja nein
nung zu erwarten
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Alternative Nr. 2

Kriterium Vorzugstrasse Alternative Nr. 2

4. Sonstige offentliche und private Belange

Offensichtliche und schwerwiegende Oja nein ja O nein
Konflikte mit sonstigen &ffentlichen
und privaten Belangen zu erwarten

Erlduterung: In Schleswig-Holstein grenzt die schleswig-holsteinische Baustelleneinrich-
tungsfliédche fiir den Schachtstandort SH2 der Alternative Nr. 2 unmittelbar an eine Hofan-
lage mit Wohnbebauung und Pferdezucht an der Stral3e ,Hollerwettern“ (K41) an. Zu einem
ostlich gelegenen Wohnhaus an der K41 besteht ein Abstand von ca. 200 m. Insbesondere
die lange Bauzeit des Querungsbauwerks EIbX (voraussichtliche Dauerbaustelle mit Bau-
stellenldrm (iber mehrere Jahre) aber auch die Einschrédnkung der Erweiterungsméglich-
keiten fiihren hier zu Konflikten mit privaten Belangen.

Die Baustelleneinrichtungsflédche der Schachtstandortvariante der Vorzugstrasse (SH1.2)
weist einen gré3eren Abstand zur umliegenden Wohnbebauung auf (ca. 300 m).

In Niedersachsen weist die Baustelleneinrichtungsfldche fiir den Schachtstandort NI2 der
Alternative Nr. 2 einen Abstand von ca. 100 m zur Wohnbebauung von dem Ortsteil Allwér-
den der Gemeinde Freiburg (Elbe) auf, wéhrend die weiter &stlich gelegene Baustellenein-
richtungsfiéche fiir die Vorzugstrasse (NI1) einen Abstand von ca. 460 m zur néchstgele-
genen Wohnbebauung einnimmt.

5. Bautechnische Schwierigkeiten und Risiken

Gravierende bautechnische Schwie- ja nein ja LI nein
rigkeiten oder erhebliche Risken beim
Bau oder Betrieb zu erwarten

Erlduterung: Durch die nahe Lage zur Elbe des schleswig-holsteinischen
Schachtstandortes SH2 der Alternative Nr. 2 sind erhéhte Risiken beim Bau zu erwarten,
da die hydrogeologischen Verhéltnisse (Bodenverhéltnisse, Grundwasser und Tidenhub)
besondere Herausforderungen fiir den Tunnelbau bedeuten. Ein weiter nérdlich geplanter
Tunneleintritt (vgl. Schachtstandort SH 1.2 der Vorzugstrasse) erméglicht eine friihzeitige
Berticksichtigung der Bodenverhéltnisse wéhrend des Tunnelvortriebs.

6. Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftlich unzumutbar ‘ I ja LI nein ‘ Ol ja 0] nein

Erlduterung:

Durch die Langendifferenz von ca. 730 m zwischen den beiden Tunnelvarianten zwischen
Schleswig-Holstein und Niedersachsen (das gesamte Tunnelbauwerk der Alternative Nr. 2
ist mit 4.520 m um ca. 14 % kiirzer als das gesamte Tunnelbauwerk der Vorzugstrasse mit
5.250 m) ist mit deutlich geringeren Baukosten fiir die Alternative Nr. 2 zu rechnen, weil
davon auszugehen ist, dass das alternative Tunnelbauwerk grob (iberschlagen um diese
ca. 14 % glinstiger ist.

Auf Betrachtungsebene der Grobpriifung ldsst sich nicht entscheiden, ob der fiir die Vor-
zugstrasse in Kauf zu nehmende, wirtschaftliche Mehraufwand in einem angemessenen
Verhéltnis zu der damit erreichten Verminderung von Beeintrdchtigungen steht, wobei sich
andernfalls die Vorzugstrasse als wirtschaftlich unzumutbar darstellen wiirde. Daher ist die
Frage der wirtschaftlichen Zumutbarkeit in einem vertieften Alternativenvergleich zu kléren.

Ergebnis Grobpriifung: Alternative kommt ernsthaft in Betracht ja [ nein

Begriindung:

Auch wenn der Alternative Nr. 2 bereits erkennbare Genehmigungshemmnisse ent-
gegenstehen, kann die Entscheidung iiber die Zumutbarkeit der Mehrkosten der Vor-
zugstrasse mit Blick auf ein angemessenes Verhiltnis zu den damit erreichbaren po-
sitiven Aspekten gegeniiber der Alternative Nr. 2 auf der Betrachtungsebene der
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Alternative Nr. 2

Kriterium Vorzugstrasse Alternative Nr. 2

Grobpriifung nicht abschlieBend beurteilt werden, daher wird die Alternative Nr. 2
vorsorglich einer vertieften Priifung unterzogen.

Vertiefte Priifung

Da die Alternativenentscheidung nicht bereits im Rahmen einer Grobprifung erfolgen
kann, missen die verschiedenen Belange anhand einer vertieften Priifung gewichtet
und gegeneinander abgewogen werden.

Zulassungsschranken

Der Vorzugstrasse stehen keine Zulassungsschranken des zwingenden Rechts ent-
gegen. Die Alternative Nr. 2 weist hingegen denkmalrechtliche und artenschutzrecht-
liche Realisierungshemmnisse auf (vgl. Grobprifung). Da diese Konflikte in der ver-
tieften Prifung jedoch bereits innerhalb der Absatze zum Schutzgut Kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter sowie zum Schutzgut Tiere im nachfolgenden Kapitel 1.3.6.2
bertcksichtigt werden, fliel3t der diesbezligliche Nachteil der Alternative Nr. 2 an die-
ser Stelle nicht zusatzlich in die Abwagung ein, um eine Doppelbewertung zu vermei-
den.

Beeintrachtigungen von Umweltschutzgutern

Die Unterschiede der Alternative Nr. 2 gegentiber der Vorzugstrasse hinsichtlich der
Umweltschutzguter werden auch im UVP-Bericht (Teil F. Kap. 6 und 7) im Einzelnen
erlautert.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit:

Durch den weiter sudlich liegenden Schachtstandort SH2 weisen die an der Stralle
.Hollerwettern® (K41) liegenden Wohngebaude bzw. die westlich angrenzende Hof-
stelle mit Pferdezucht einen deutlich geringeren Abstand zu den langerfristigen Bau-
flachen fUr das Querungsbauwerk EIbX auf (in Schleswig-Holstein: BE-Flache der Al-
ternative Nr. 2 (SH2) unmittelbar angrenzend an Hofstelle an der K41, Abstand zwi-
schen BE-Flache der Alternative Nr. 2 und Wohngebaude auf Hofstelle ca. 90 m, Ab-
stand zwischen BE-Flache der Alternative Nr. 2 und 6stlich gelegenem Wohnhaus an
der K41 ca. 200 m. Zum Vergleich: Abstand BE-Flache der Vorzugstrasse (SH1.2) in
Schleswig-Holstein zu nachstgelegenem Wohnhaus ca. 300 m; Abstande zu Wohn-
hausern in Niedersachsen: BE-Flache NI2 der Alternative Nr. 2 ca. 100 m, BE-Flache
NI1 der Vorzugstrasse ca. 460 m).

Fir den Schachtstandort SH2 der Alternative Nr. 2 ist daher in Schleswig-Holstein
nicht auszuschlief3en, dass die nachtlichen Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
wahrend der Bauphase Uberschritten werden. GemalR einer fachgutachterlichen Ab-
schatzung ist mit L&rmimmissionen in Héhe von 50-55 dB(A) anstelle der zulassigen
45 dB(A) zur rechnen. Dies kann zu Risiken hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit
oder zu einem erhdhten Aufwand im Hinblick auf schallmindernde MaRnahmen fuh-
ren. Die Schwere der Beeintrachtigungen der Wohngebdude im Bereich der Stralie
,Hollerwettern“ (K41) wird als hoch eingestuft (Dauer > 3 Jahre, mittlere bis hohe
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Starke, Reichweite hoch) (vgl. Teil F UVP-Bericht). Aufgrund der hohen Bedeutung
der Wohngebaude ergeben sich Beeintrachtigungen besonderer Schwere.

Hinsichtlich der Betroffenheiten von Wohnhausern im Bereich der Erdkabeltrassen
unterscheidet sich die Alternative Nr. 2 nicht von der Vorzugstrasse, da die Abstande
zu Wohngebauden vergleichbar sind. Die Schachtstandorte der Vorzugstrasse
(SH1.2 und NI1) weisen jedoch einen deutlich grofleren Abstand zu den Wohngebau-
den auf, daher ist die Vorzugstrasse bezliglich des Schutzguts Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit auch insgesamt sehr deutlich vorteilhaft gegentber
der Alternative Nr. 2 zu bewerten.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:

Die Alternative Nr. 2 unterscheidet sich von der Vorzugstrasse durch die in Schleswig-
Holstein wesentlich naher am Landesschutzdeich angesetzte Lage des Schachtstan-
dortes SH2 fur das Querungsbauwerk EIbX und damit auch die kleinere Entfernung
zu dem insbesondere avifaunistisch hochwertigen Vorlandbereich elbseitig des Lan-
desschutzdeichs. Auch wenn dieser von der Wertigkeit anders als das Allwérdener
Vorland auf niedersachsischer Seite als hoch und nicht hervorragend bewertet wurde,
ist davon auszugehen, dass sowohl von dem Schachtstandort SH2 als auch dem
Schachtstandort NI2 der Alternative Nr. 2 mindestens erhebliche Beeintrachtigungen
von Brut- und Rastvogeln ausgehen wirden. Aufgrund der intensiveren Bautatigkeit
auf der Startseite des Querungsbauwerks ElbX (SH2) ist jedoch mit wesentlich inten-
siveren Storwirkungen zu rechnen. Hinsichtlich der Auswirkungen auf das Allworde-
ner Vorland auf niedersachsischer Seite unterscheiden sich die Schachtstandorte der
Vorzugstrasse sowie der Alternative Nr. 2 nicht.

Hinsichtlich der Gbrigen Schutzobjekte (Biotoptypen, Pflanzen, Tiere binnendeichs)
unterscheidet sich die Alternative Nr. 2 sowohl in Bezug auf den Schachtstandort in
Schleswig-Holstein als auch in Bezug auf die Erdkabeltrasse dariber hinaus durch
die langeren erforderlichen bauzeitlichen Zuwegungen, welche zu gréReren Stérun-
gen und Beeintrachtigungen insbesondere von Brutvdogeln auf den binnenseitigen
Acker- und Grunlandflachen fihren kdnnen (zunehmende Brutdichte mit zunehmen-
dem Abstand zur B431). Im Ubrigen sind die in Anspruch genommenen Flachen in
etwa gleich grof3 und betreffen Biotoptypen bzw. Funktionsraume mit ahnlicher Wer-
tigkeit.

Insgesamt weist die Vorzugstrasse einen deutlichen Vorteil gegenuber der Alternative
Nr. 2 auf.

Schutzgut Boden:

Die Alternative Nr. 2 unterscheidet sich zunachst im Hinblick auf die Lange des Que-
rungsbauwerks EIbX, da die Tunnelstrecke bei der Alternative Nr. 2 um rd. 730 m
kurzer ist als bei der Vorzugstrasse. Da diese Auswirkung nicht den belebten Oberbo-
den betrifft, bleibt dieser Aspekt bei der schutzgutbezogenen Bewertung des Bodens
auller Betracht.

Hinsichtlich der Schachtbauwerke unterscheiden sich Alternative Nr. 2 und Vor-
zugstrasse zwar nicht im Hinblick auf die FlachengroRe, allerdings sind auf der
schleswig-holsteinischen Seite in einem gréeren Umfang Béden mit hoher oder sehr
hoher Bedeutung betroffen als im Bereich der Vorzugstrasse (vgl. Teil F UVP-Bericht,
Kap. 6.6.4 sowie Abbildung 4: Natlrliche Bodenfunktionen im Bereich der Alternati-
ven (SH)). In Niedersachsen sind jeweils Boden mit hoher Bedeutung betroffen, wo-
raus sich kein Unterschied ergibt.

A2_B_Alternativen_Anh01_Vergl_Steck-
briefe_R00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022 Seite 23 von 44



“aTenner SuedLink il

ENGINEERS

Hinsichtlich der Trassenfiihrung weist die Vorzugstrasse gegenuber der Alternative
Nr. 2 hingegen einen Vorteil auf, da diese in Schleswig-Holstein abschnittsweise
durch Bdden mit geringer Bewertung der Bodenfunktion verlauft, wahrend die Alter-
native Nr. 2 ausschlie3lich Béden mit einer hohen oder sehr hohen Bewertung bean-
sprucht. In Niedersachsen sind jeweils Béden mit hoher Bedeutung betroffen, woraus
sich kein Unterschied ergibt. Darliber hinaus ist davon auszugehen, dass es durch
die aufgrund der gréRReren Entfernung der alternativen Anbindungsleitung zur B431
wesentlich 1angeren erforderlichen bauzeitlichen Zuwegungen (Langendifferenz rd.
1.300 m) zu einer deutlich starkeren Betroffenheit von verdichtungsempfindlichen Bo-
den durch den Arbeitsstreifen kommt.

Insgesamt sind mit der Alternative Nr. 2 erhebliche Beeintrachtigungen von Boden-
funktionen in deutlich gréRerem Umfang zu erwarten, so dass die Vorzugstrasse ge-
genlber der Alternative Nr. 2 einen deutlichen Vorteil aufweist.

Schutzgut Flache:

Die Alternative Nr. 2 fuhrt aufgrund der langeren bauzeitlichen Zuwegungen auf
schleswig-holsteinischer Seite zu einer geringfiigig gréReren Flacheninanspruch-
nahme. Dadurch ergibt sich ein leichter Vorteil fir die Vorzugstrasse.

Schutzgut Wasser:

Die Alternative Nr. 2 unterscheidet sich hinsichtlich des Schutzgutes Wasser nicht
von der Vorzugstrasse, da bei dieser dieselben Auswirkungen sowie erforderlichen
Minderungs- und Vermeidungsmallnahmen anzunehmen sind, wie bei der Vor-
zugstrasse, so dass sich auch hier insgesamt keine erheblichen Auswirkungen erge-
ben wirden. Daher ist das Kriterium fur die Alternativenentscheidung nicht relevant.

Schutzguter Klima und Luft:

Fur die Vorzugstrasse werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzglter
Klima und Luft prognostiziert. Die von der Vorzugstrasse am Ubergang zwischen den
Planfeststellungsabschnitten A1 und A2 noérdlich der B431 in Schleswig-Holstein in
geringem Umfang betroffenen Moorbdden (welche aufgrund des gebundenen Koh-
lenstoffs und damit gebundenen CO- klimarelevant sind) sind auch von der Alterna-
tive Nr. 2 betroffen. Daher ist das Kriterium fir die Alternativenentscheidung nicht
relevant.

Schutzgut Landschaft:

Die Alternative Nr. 2 unterscheidet sich nicht im Hinblick auf die Gro3e oberirdischer
Bauwerke (Zugangs- und Betriebsgebaude fir das Querungsbauwerk EIbX) oder im
Hinblick auf deren Lage in den Landschaftsraumen sowie im Gebiet fur die besondere
Erholungseignung gemafR Landschaftsrahmenplan (SH) bzw. im Erholungsraum ,Os-
telauf und kistennahe Bereiche an Unterelbe und Elbmindung® (NI). Aufgrund der
naheren Lage des Schachtstandorts SH2 der Alternative Nr. 2 am Landesschutzdeich
in Schleswig-Holstein und damit unmittelbar angrenzend an die Fernrad- und Spa-
zierwege waren die temporaren Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb auf
den BE-Flachen (Larm, Licht, Staubemissionen) ggf. starker von Erholungssuchen-
den wahrnehmbar als bei der weiter im Binnenland an der B431 liegenden BE-Flache
der Vorzugstrasse. Dieser Unterschied wird aufgrund der Kleinrdumigkeit bezogen
auf die GrolRe des Erholungsraumes jedoch als nicht signifikant eingestuft, so dass
bezogen auf das Schutzgut Landschaft zwischen der Vorzugstrasse und der Alterna-
tive Nr. 2 keine Unterschiede bestehen.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter:
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Die Baustelleneinrichtungsflache des schleswig-holsteinischen Schachtstandorts der
Alternative Nr. 2 (SH2) liegt zu etwa einem Drittel in Bereichen mit maltigem Konflikt-
potenzial, wahrend die Baustelleneinrichtungsflache des Schachtstandorts der Vor-
zugstrasse (SH1.2) ausschliellich in Bereichen mit niedrigem bis maRigem Konflikt-
potenzial liegt (vgl. Teil F UVP-Bericht, Kap. 6.10.3 sowie Abbildung 5: Kulturgtter im
Bereich der Alternativen (SH)). Eine dauerhafte Betroffenheit eines archdologischen
Denkmals wurde hier ggf. zu einer erheblichen Betroffenheit fuhren.

Auf niedersachsischer Seite liegt der Schachtstandort NI2 zwar wie der Schacht-
standort NI1 in einem Bereich mit geringem Konfliktpotenzial, allerdings verlauft die
anschlielende Erdkabeltrasse auf wesentlich 1angerer Strecke durch die als archao-
logische Engstelle eingestufte Ansammlung von Wurten ((vgl. Teil F UVP-Bericht,
Kap. 6.10.3 sowie Abbildung 6: Kulturgtter im Bereich der Alternativen (NI)). Auch
wenn die Einzelwurten mit hohem Konfliktpotenzial in diesem Bereich unterbohrt wer-
den, sind Auswirkungen u.a. durch Zuwegungen und Baustrallen nicht auszuschlie-
Ren. Darlber hinaus wirden die prozesswasserfuhrenden Druckleitungen, welche flr
die Errichtung des Querungsbauwerks EIbX notwendig sind, auf wesentlich langerer
Strecke im Bereich eines Altdeichs mit mittlerem Konfliktpotenzial verlaufen. Auch die
Baustelleneinrichtungsflache des Schachtstandorts NI2 ragt in diese archdologische
Fundstelle.

Insgesamt besteht daher ein deutlicher Vorteil der Vorzugstrasse gegenuber der Al-
ternative Nr. 2.

Zusammenfassende Bewertung Umwelt

Insgesamt ergibt sich hinsichtlich der Betroffenheit der Schutzglter im Sinne des
UVPG ein deutlicher Vorteil der Vorzugstrasse gegentber der Alternative Nr. 2.

Erfordernisse der Raumordnung

Gemal der Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 NABEG fur die Vorhaben
Nr. 3 und Nr. 4 des Bundesbedarfsplangesetzes, Abschnitt A (Brunsbuttel bzw. Wils-
ter bis Scheeldel) ist der festgelegte 1.000 m Trassenkorridor raumvertraglich und
stimmt mit den Erfordernissen der Raumordnung Uberein. Dem festgelegten Trassen-
korridor stehen somit auch im Bereich des PFA A2 keine relevanten Erfordernisse der
Raumordnung der maRgeblichen Plane und Programme sowie die sonstigen Erfor-
dernisse der Raumordnung unter Beachtung der in der Bundesfachplanungsentschei-
dung angefuhrten Mallgaben und Berucksichtigung der dort angefihrten Hinweise
entgegen.

Seit dem Abschluss der Bundesfachplanung fir den Abschnitt A wurden zwei Raum-
ordnungsplane fiir Schleswig-Holstein neu aufgestellt bzw. fortgeschrieben:

o Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans (LEP) Schleswig-Holstein
2010, Kapitel 3.5.2 (zum Sachthema Windenergie an Land), seit 30.10.2020 in
Kraft

o Teilaufstellung des Regionalplans fur den Planungsraum lll, Kapitel 5.7 (Wind-
energie an Land), seit 31.12.2020 in Kraft

Weder die Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans (LEP) Schleswig-Hol-
stein 2010 (Kapitel 10.3.5 zum Sachthema Windenergie an Land) noch die Teilauf-
stellung des Regionalplans fur den Planungsraum Il (Kapitel 10.6.2.3 Windenergie
an Land) stehen der Vorzugstrasse oder der Alternative Nr. 2 im PFA A2 entgegen
(vgl. Teil L10 Abwagungsrelevante sonstige offentliche und private Belange). In Nie-
dersachsen wurden seit dem Abschluss der Bundesfachplanung fur den Abschnitt A
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keine Raumordnungsplane fiir Schleswig-Holstein neu aufgestellt bzw. fortgeschrie-
ben. Innerhalb des PFA A2 sind keine Vorranggebiete fur die Windenergienutzung
ausgewiesen und es ergeben sich keine neuen Erfordernisse der Raumordnung. Be-
zuglich der Kriterien Konformitat mit anderen durch Gesetz oder Festlegungen in ei-
nem Raumordnungsplan aufgestellten Grundsatzen der Raumordnung und Konfor-
mitat mit sonstigen Erfordernissen der Raumordnung ergibt sich daher kein Unter-
schied zwischen Vorzugstrasse und Alternative Nr. 2. Auch in Bezug auf die Ein-
schrankung stadtebaulicher Belange, der gemeindlichen Planungshoheit und des
Selbstgestaltungsrechts der Gemeinden besteht kein Unterschied zwischen Vor-
zugstrasse und Alternative Nr. 2, da die Gemeinden Wewelsfleth (SH) und Wischha-
fen (NI) keine stadtebaulichen Planungsabsichten im Bereich des PFA A2 bekannt
gegeben haben, denen die Vorhaben entgegenstehen.

Bezlglich der Beachtung des neuplanungsrechtlichen Gebots der Ricksichtnahme
ergibt sich ebenfalls ein Vorteil fir die Vorzugstrasse, da der Schachtstandort SH1.2
in Schleswig-Holstein eine groRere Entfernung zur umliegenden Wohnbebauung ein-
nimmt und somit unzumutbare Beeintrachtigungen wie jahrelange Larmimmissionen
oberhalb der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm im Gegensatz zur Alternative
Nr. 2 ausgeschlossen werden kénnen. Da das Thema Larmimmissionen jedoch be-
reits Uber das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit in
Kap. 1.2.6.2 bericksichtigt wird, fliel3t dieser Aspekt an dieser Stelle nicht erneut in
die Abwagung ein, um eine Doppelbewertung zu vermeiden.

Bezlglich des Blindelungsgebots gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG ergibt sich ein Vorteil
fur die Vorzugstrasse, da sich in Schleswig-Holstein eine Bundelungsmoglichkeit mit
der Bundesfernstralte B431 sowie in Niedersachsen eine Blindelungsmadglichkeit mit
einem vorhandenen Feldweg ergibt und dadurch im Gegensatz zur Alternative Nr. 2
die Flacheninanspruchnahme im Freiraum begrenzt werden kann.

Insgesamt ergibt sich dadurch hinsichtlich der Erfordernisse der Raumordnung ein
leichter Vorteil der Vorzugstrasse.

Sonstige offentliche und private Belange

Hinsichtlich der Belange der Forstwirtschaft, der Beschrankungen von sonstigen Fla-
chennutzungen oder sonstigen Betroffenheiten unterscheidet sich die Alternative Nr.
2 nicht von der Vorzugstrasse.

Sowohl durch die Vorzugstrasse als auch die Alternative Nr. 2 waren agrarstrukturelle
Belange betroffen, da durch die dauerhaft angelegten Schachtstandortalternativen
NI1 und NI2 in Niedersachsen die landwirtschaftlich genutzte Gesamtflache der je-
weiligen Bewirtschaftungsbetriebe vermindert werden. Durch die Alternative Nr. 2 be-
steht hier jedoch eine groRRere Betroffenheit, da auch der Schachtstandort SH2 in
Schleswig-Holstein auf privaten landwirtschaftlich genutzten Flachen mit einer Pfer-
dezucht errichtet wird, wahrend der schleswig-holsteinische Schachtstandort SH1.2
der Vorzugstrasse hingegen auf Flachen im Eigentum des Vorhabentragers errichtet
wird, so dass hier weder weitere agrarstrukturelle Belange betroffen sind (leichter
Vorteil), noch eine Inanspruchnahme von Privateigentum erfolgt (deutlicher Vorteil).

Eine Baustralten- sowie Betriebszufahrtserrichtung flr den Schachtstandort SH1.2
der Vorzugstrasse ist in Schleswig-Holstein direkt von der B431 kommend und in Nie-
dersachsen direkt Uber die L111 und den bestehenden, lediglich auszubauenden
Feldweg direkt am Schachtstandort NI1 mdglich.
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Fir die Schachtstandorte der Alternative Nr. 2 gehen zusatzliche landwirtschaftliche
Flachen durch die notwendige Errichtung von Baustral’en und Betriebszufahrten ver-
loren, da weder in Schleswig-Holstein noch in Niedersachsen noch keine geeignete
Zufahrt vorhanden sind, so dass véllig neue Zufahrten auf landwirtschaftlichen Fla-
chen errichtet werden muissten. Durch die Bauzufahrten kommt es zudem zu einer
Beeintrachtigung der vorhandenen Drainagen, so dass diese auf allen von den
Baustrallen betroffenen Flurstiicken einschlieRlich Sammler und Vorfluter erneuert
werden missen.

Insgesamt ergibt sich dadurch hinsichtlich der sonstigen éffentlichen und privaten Be-
lange ein leichter Vorteil fir die Vorzugstrasse.

Bautechnik

Hinsichtlich der Haftungsrisiken ergibt sich ein geringer Vorteil fir die Vorzugstrasse,
da fur diese der Baugrund hinreichend erkundet ist und damit die erforderlichen Infor-
mationen fir den Tunnelvortrieb in ausreichendem Malde vorhanden sind. Der Bau-
grund der Alternative Nr. 2 liegt jedoch jeweils ca. 300 m von den durchgefiihrten
geologischen sowie geotechnischen Erkundungen in Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen entfernt, so dass ein bautechnisches Risiko wahrend des Vortriebs besteht.

Bezuglich der Versorgungssicherheit unterscheiden sich Vorzugstrasse und Alterna-
tive Nr. 2 nicht wesentlich voneinander, da fir den Tunnelbau sowohl die Versorgung
mit Baustrom als auch mit Prozesswasser Uber zusatzliche Mittelspannungsleitungen
sowie Druckrohrleitungen gesichert werden kann, welche sich héchstens beziglich
der Lange geringfligig unterscheiden.

Hinsichtlich der technischen Effizienz und bautechnischen Risiken ist ein leichter Vor-
teil fir die Vorzugstrasse festzustellen. Die weitere Entfernung des Schachtstandor-
tes SH1.2 zur Elbe ermdglicht eine langere Lernkurve bei den Vortriebsarbeiten fur
den Tunnelbau, so dass die bautechnischen Risiken geringer ausfallen. Im Gegenzug
zum alternativen Querungsbauwerk EIbX hat bei der Vorzugstrasse das Vortriebs-
team ausreichend Zeit, die Tunnelbohrmaschine auf die anstehenden Bodenverhalt-
nisse abzustellen und mdgliche Probleme mit einem ausreichenden Abstand zur Elbe
frihzeitig zu beheben. Dies trifft insbesondere auch fiir die Einstellung aller Parame-
ter (z.B. Verpressdriicke) an der Tunnelbohrmaschine zu, um Setzungen an der Ober-
flache zu vermeiden. Zudem ist der Verschlei® der Abbauwerkzeuge frihzeitig be-
kannt, so dass kein unkalkulierbarer Austausch/Werkzeugwechsel ggf. unter schwie-
rigen Randbedingungen unterhalb der Elbe durchgeflhrt werden muss.

Hinsichtlich der Effizienz der Baustelleneinrichtung ist aufgrund der kirzeren Zufahr-
ten direkt von der B431 zudem von einem weiteren Vorteil fir die Vorzugstrasse aus-
zugehen, was die Anfahrtszeiten und den erforderlichen Bauverkehr verringern.

Insgesamt ergibt sich dadurch hinsichtlich der Bautechnik und Risiken ein geringer
Vorteil fir die Vorzugstrasse.

Wirtschaftlichkeit

Hinsichtlich der Baukosten ergibt sich ein sehr deutlicher Nachteil fur die Vor-
zugstrasse. Da der Schachtstandort SH1.2 in Schleswig-Holstein weiter im Binnen-
land geplant ist, ergibt sich eine ca. 730 m gréfiere Tunnellange (Tunnellange Vor-
zugstrasse ca. 5.250 m, Tunnellange bei Alternative Nr. 2 ca. 4.520 m).

Wahrend sich die Kosten flr die meisten Positionen wie Allgemeines, Baufeldvorbe-
reitung, Wasserreinigung, Errichtung der Start- und Zielbaugruben und der Zugangs-
bauwerke, die Kabelunterkonstruktion in den Zugangsbauwerken, die Technische
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Gebaudeausrustung, die Betriebsgelande und das Tunnelfahrzeug nicht zwischen
Vorzugstrasse und Alternative unterscheiden, da diese unabhangig von der Lange
des Tunnelbauwerks sind, unterscheiden sich die Kosten flir den Tunnelvortrieb, da
die Fixkosten flr z.B. die Tunnelbohrmaschine, Separation und das Tunnelbauwerk
pro laufenden Meter Lange glinstiger werden. Somit ergeben sich fiir die langere Vor-
zugstrasse geringere Kosten pro laufenden Meter.

Ohne Berticksichtigung der Material- und Baukosten fur die Kabelverlegung auller-
halb und innerhalb des Tunnelbauwerks im schleswig-holsteinischen Vergleichsbe-
reich ergeben sich damit flr das kiirzere Querungsbauwerk der Alternative Nr. 2 um
ca. 12,78 Mio. € geringere Baukosten als flr das Querungsbauwerk ElbX der Vor-
zugstrasse. Auch die Betriebskosten fallen flir die Alternative Nr. 2 voraussichtlich
etwas geringer aus, da Betrieb und Wartung (LUftung, Elektronik, kleinrdumigere In-
stallationen, kiirzere Wartungsgange) einen geringeren Aufwand erfordern.

Das kurzere Querungsbauwerk ElbX der Alternative Nr. 2 ist demnach um ca. 6 %
gunstiger als das der Vorzugstrasse, was deutlich weniger giinstig als die in der Grob-
priufung (Kap. 1.2.5) prognostizierten 14 % ist. Das langere Tunnelbauwerk der Vor-
zugstrasse ist demnach lediglich um ca. 7 % teurer als das kurzere Tunnelbauwerk
der Alternative Nr. 2.

Die Trassenanbindungen an die Schachtstandorte sind fiir die Vorzugstrasse und die
Alternative Nr. 2 insgesamt ahnlich lang, so dass sich die Kabel- und Baukosten dies-
bezlglich kaum unterscheiden.

Die notwendige Kabelmehrldnge innerhalb des Tunnels stellt ebenfalls einen Kosten-
nachteil fir die Vorzugstrasse dar, der im Vergleich zu den Tunnelkosten jedoch nicht
vergleichsrelevant ins Gewicht fallt, zumal bei der Alternative Nr. 2 Mehrkosten fir die
Errichtung einer langeren Baustralte bis zum Schachtstandort SH2 einen wirtschaft-
lichen Nachteil darstellt, der die héheren Kabelkosten annahernd aufhebt.

Hinsichtlich des Aufwands flir MaRnahmen ergibt sich hingegen ein Vorteil fur die
Vorzugstrasse, da hier aufgrund der langeren moglichen Lernkurve bei den Vortriebs-
arbeiten fur den Tunnelbau die bautechnischen Risiken geringer ausfallen (vgl. Kap.
1.3.6.5), welche im Falle des Eintritts Malnahmen erforderlich machen wirden. Zu-
dem befindet sich die Bauflache bereits im Eigentum des Vorhabentragers, so dass
hierfir weder KaufmaRnahmen (mit allen erforderlichen Abstimmungen und mégli-
chen Verzdgerungen) noch Ausgleichszahlungen fur Ernteausfall oder Setzungs-
schaden an Drainagen mehr erforderlich sind. DarUber hinaus ist bei der Vor-
zugstrasse im Gegensatz zur Alternative Nr. 2 mit keiner Uberschreitung der Immis-
sionsrichtwerte der AVV Baularm fir die Errichtung des Querungsbauwerks EIbX zu
rechnen, so dass auch keine umfangreichen und ggf. teuren Larmminderungsmalf-
nahmen oder diesbezlgliche Entschadigungszahlungen in Erwagung gezogen wer-
den mussen. Im Gegenzug zur Alternative Nr. 2 sind zudem keine Malinahmen be-
ziuglich der Betroffenheit von Bodendenkmalen erforderlich (archaologische Baube-
gleitung, Verschwenkung der Baustral3e, 0.a.).

In Bezug auf dartiber hinaus gehende Erschwernisse bei der Umsetzung (z.B. Aufla-
gen wie eine Bauzeitenbeschrankung) sind keine Unterschiede zwischen Vor-
zugstrasse und Alternative Nr. 2 zu erwarten.

Insgesamt ergibt sich trotz der Iangeren Tunnelstrecke und damit hdheren Baukosten
hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit lediglich ein geringer Nachteil fir die Vorzugstrasse
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1.3.7 Gesamtbewertung

In der folgenden Tabelle sind die insgesamt vorgenommenen Bewertungen zusam-
mengefasst:

Tabelle 4: Vertiefte Prufung Alternative Nr. 2

Vergleich Nr. 1: Vorzugstrasse gegeniiber Alternative Nr. 2

Lange Vorzugstrasse: 8,36 km Lange Alternative Nr. 2: 7,64 km
(davon ca. 3,11 km Anbindungstrasse und | (davon 3,12 km Anbindungstrasse und ca. 4,52 km
ca. 5,25 km Tunneltrasse) Tunneltrasse)
Tunnelbauwerk insgesamt: 5.250 m Tunnelbauwerk insgesamt: 4.520 m
Kriteri Bewertung
riterium

Unterschied

1. Zulassungsschranken

Zusammenfassung Zulassungsschranken 0

2. Fachliche Abwéagungsbelange

A) Umweltschutzglter

e SG Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit +++
o SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ++
e SG Boden ++
e SG Flédche +
o SG Wasser 0
e SG Klima und Luft 0
e SG Landschaft 0
o SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter ++
Zusammenfassung Umweltschutzgiiter ++

B) Grundsatze und Erfordernisse der Raumordnung

e Biindelungsgebot gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG +

o Konformitdt mit anderen durch Gesetz oder Festlegungen in einem Raum- 0
ordnungsplan aufgestellten Grundsétzen der Raumordnung

o Konformitét mit sonstigen Erfordernissen der Raumordnung 0

o FEinschrdnkungen stadtebaulicher Belange, der gemeindlichen Planungsho- 0
heit und des Selbstgestaltungsrechts der Gemeinden

e Beachtung des Gebots der Riicksichtnahme 0

Zusammenfassung raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen +

C) sonstige offentliche und private Belange

e Agrarstrukturelle Belange +
e Belange der Forstwirtschaft 0
e Beschrénkungen von sonstigen Flachennutzungen 0
e Inanspruchnahme von Privateigentum ++
e Sonstige Betroffenheiten 0
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Vergleich Nr. 1: Vorzugstrasse gegeniiber Alternative Nr. 2

Lange Vorzugstrasse: 8,36 km Lange Alternative Nr. 2: 7,64 km
(davon ca. 3,11 km Anbindungstrasse und | (davon 3,12 km Anbindungstrasse und ca. 4,52 km
ca. 5,25 km Tunneltrasse) Tunneltrasse)
Tunnelbauwerk insgesamt: 5.250 m Tunnelbauwerk insgesamt: 4.520 m
o Bewertung
Kriterium Unterschied
Zusammenfassung sonstige 6ffentliche und private Belange +

3. Bautechnik und Risiken

e Technische Effizienz und bautechnische Risiken +
e Haftungsrisiken +
o Versorgungssicherheit 0
Zusammenfassung Bautechnik und Risiken +

4. Wirtschaftlichkeit

e Baukosten -
o Aufwand fiir MaBnahmen +
e FErschwernisse bei der Umsetzung 0
Zusammenfassung Wirtschaftlichkeit 0

Gesamtbeurteilung

Die Alternative Nr. 2 erweist sich aufgrund der deutlich stirkeren Belastungen von Anwohnern
im Bereich der Schachtbaustellen SH2 sowie NI2, der zu erwartenden erheblichen Beeintrach-
tigungen von Brut- und Rastvogeln im Deichvorland, der stiarkeren Betroffenheit von verdich-
tungsempfindlichen Boden, einer geringfiigig groBeren Flacheninanspruchnahme, der zu er-
wartenden denkmalrechtlichen Beeintrachtigungen, der stiarkeren Inanspruchnahme von Pri-
vateigentum sowie der hoheren bautechnischen Risiken als deutlich nachteilig gegeniiber der
Vorzugstrasse.

Die um ca. 6 % geringeren Baukosten rechtfertigen nicht die Inkaufnahme dieser erheblichen
Nachteile, so dass die Alternative Nr. 2 nicht weiterverfolgt wird.

Der fiir die Vorzugstrasse in Kauf zu nehmende, wirtschaftliche Mehraufwand steht nach ver-
tiefter Priifung in einem angemessenen Verhéltnis zu der damit erreichten Verminderung von
Beeintrachtigungen von offentlichen, privaten und agrarstrukturellen Belangen.
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Alternative Nr. 3

Veranlassung

Die Alternative Nr. 3 stellt eine urspriingliche Trassenalternative aus dem Antrag nach
§ 19 NABEG dar und wurde von der Bundesnetzagentur als Untersuchungsgegen-
stand nach § 20 Abs. 3 NABEG im Untersuchungsrahmen fiir die Planfeststellung fur
die Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 BBPIG Abschnitt A2 zur Prufung beauftragt.

Begriindung

Die Alternative Nr. 3 bindet den Schachtstandort SH1.2 durch eine Trassenflhrung
parallel zur sogenannten ,Querwettern® (Verbandsgewasser ,Graben 9“ des Sielver-
bandes Hollerwettern-Humsterdorf) an (vgl. Abbildung 3), wahrend die Vorzugstrasse
parallel zur B431 verlauft.

Beschreibung

Die Alternative Nr. 3 befindet sich zwischen der B431 und dem nérdlichen Schacht-
standort SH1.2 zwischen GroRwisch und Dammducht (Gemeinde Wewelsfleth, Kreis
Steinburg, Schleswig-Holstein).

Die Alternative Nr. 3 fiihrt ausgehend von der Vorzugstrasse in Richtung Stidwesten,
quert das Verbandsgewasser ,Hollerwettern® sowie die gleichnamige Gemein-
destralle ,Hollerwettern® ca. 230 m weiter sudlich als die Vorzugstrasse und fuhrt
nach ca. 430 m in stdostliche Richtung in kurzem, gestrecktem Verlauf parallel zur
~Querwettern® bis zum Schachtstandort SH1.2. Hier trifft die Alternative Nr. 3 wieder
auf die Vorzugstrasse.

Hinweis: Fur die Alternative liegt lediglich eine Entwurfsplanung vor. Es ist davon aus-
zugehen, dass sich bei einer Feinplanung analog zur Vorzugstrasse entsprechende
Bereiche mit einer geschlossenen Bauweise ergeben, da sich die Boden- und Grund-
wasserverhaltnisse nicht unterscheiden. Die unterschiedliche Darstellung der Bau-
weisen in der folgenden Abbildung hat daher keinen Einfluss auf die vorgenommene
Bewertung.

A2_B_Alternativen_Anh01_Vergl_Steck-
briefe_R00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022 Seite 31 von 44



2Tenner SuedLink il

ENGINEERS

Alternative Nr. 3
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Abbildung 3: Lage der Alternative Nr. 3 gegenliber der Vorzugstrasse

1.4.4 Evidenzpriifung

Da die Alternative Nr. 3 im Untersuchungsrahmen nach § 20 NABEG festgelegt
wurde, ist keine Evidenzprufung erforderlich.
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Grobpriifung

Im Rahmen der Grobprifung wird ermittelt, ob der Alternative Nr. 3 Zulassungs-
schranken des zwingenden Rechts entgegenstehen oder sie bereits bei einer sum-
marischen Prifung aufgrund der starkeren Betroffenheit der berlhrten 6ffentlichen
und privaten Belange, bautechnischer Schwierigkeiten und Risiken oder der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit offensichtlich vorzugswiirdig ist. Die Ergebnisse der Grob-
prufung sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 5: Grobprifung Alternative Nr. 3

Alternative Nr. 3

Kriterium Vorzugstrasse Alternative Nr. 3
Lange ca. 1,80 km ca. 1,93 km
1. MaRgaben Bundesfachplanung
VerstolS gegen MalRgaben aus der Oja nein ja nein
Bundesfachplanung

2. Umweltrechtliche Zulassungsschranken

Erhebliche Beeintrdchtigungen von O ja nein U ja nein
Natura 2000-Gebieten zu erwarten

VerstélRe gegen artenschutzrechtliche Oja nein O ja nein
Verbote zu erwarten

Wasserrechtliche Realisierungs- Oja nein O ja nein
hemmnisse zu erwarten

Denkmalrechtliche Realisierungs- Oja nein O ja nein
hemmnisse zu erwarten

Andere umweltrechtliche Realisie- O ja nein U ja nein

rungshemmnisse zu erwarten

3. Ziele der Raumordnung

Widerspruch zu Zielen der Raumord- ja nein U ja nein
nung zu erwarten

4. Sonstige offentliche und private Belange

Offensichtliche und schwerwiegende Oja nein O ja nein
Konflikte mit sonstigen O&ffentlichen
und privaten Belangen zu erwarten

5. Bautechnische Schwierigkeiten und Risiken

Gravierende bautechnische Schwie- Oja nein ja O nein
rigkeiten oder erhebliche Risken beim
Bau oder Betrieb zu erwarten

Erlduterung: Die Kabelfiihrung im Bereich des Querungsbauwerks EIbX erfolgt vom
Regelquerschnitt des Kabelgrabens (iber einen Ubergangsbereich in das so genannte
Muffenbauwerk. Hier erfolgt die Verbindung der Tunnelkabel mit den ankommenden
Kabeln aus dem Kabelgraben. Vom Muffenbauwerk aus werden die Kabel im
Schachtbauwerk vertikal in die Tiefe gefiihrt, bis sie das Tunnelniveau erreicht haben.

Der Alternative Nr. 3 stehen bautechnische Hindernisse entgegen, da der Schachtstandort
SH1.2 aufgrund der technischen Anforderungen an den Eintrittspunkt in das geplante
Muffenbauwerk von Norden her angebunden werden muss. Eine Kabeleinfiihrung in das
Muffenbauwerk in der dargestellten Variante von Westen her ist nicht méglich, da die
Alternative in einem 90 °-Winkel seitlich auf das Muffenbauwerk trifft und die nérdliche
Einfiihrungsstelle verpasst. Auch die Vorgaben der Kabelhersteller beziiglich der

einzuhaltenden Biegeradien erlauben keinen solch steilen Winkel.
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Alternative Nr. 3

Kriterium Vorzugstrasse Alternative Nr. 3
6. Wirtschaftlichkeit
Wirtschaftlich unzumutbar Oja nein Oja nein

Ergebnis Grobpriifung: Alternative kommt ernsthaft in Betracht O ja X nein

Begriindung:

Zusatzlich zu der Tatsache, dass die Alternative Nr. 3 langer als die Vorzugstrasse
ist und durch ihre gréBere Entfernung zu vorhandenen StraRen einen gréReren
Neubaubedarf von temporaren Bauzuwegungen aufweist als die Vorzugstrasse
parallel zur B431, stehen der Alternative Nr. 3 bautechnische Hindernisse entgegen,
die eine Umsetzung unmaoglich machen.

Die Alternative Nr. 3 kommt daher nicht ernsthaft in Betracht.
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Alternative Nr. 4

Veranlassung

Die Alternative Nr. 4 stellt eine fachplanerisch erwogene technische Alternative in of-
fener Bauweise dar.

Begriindung

Mit der technischen Alternative Nr. 4 wird gepruft, ob in dem Bereich zwischen dem
Verbandsgewasser ,Hollerwettern“ sowie der gleichnamigen Gemeindestralle ,Hol-
lerwettern® und dem Schachtstandort SH1.2 fur das Querungsbauwerk ElbX sudlich
der B431 in Schleswig-Holstein die offene Regelbauweise gegenuber der bei der Vor-
zugstrasse gewahlten technischen Ausflihrungsvariante (geschlossene Bauweise)
vorzugswurdig ist (vgl. Abbildung 4).

Beschreibung

Die technische Alternative Nr. 4 befindet sich zwischen dem Verbandsgewasser ,Hol-
lerwettern® sowie der gleichnamigen Gemeindestrale ,Hollerwettern und dem
Schachtstandort SH1.2 fur das Querungsbauwerk EIbX sudlich der B431 (Gemeinde
Wewelsfleth, Kreis Steinburg, Schleswig-Holstein).

Die Alternative Nr. 4 ist hinsichtlich des Trassenverlaufs mit der Vorzugstrasse iden-
tisch, das Vorhaben wird jedoch im Gegensatz zur Vorzugstrasse in offener Bauweise
durchgefihrt.
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Abbildung 4: Lage der Alternative Nr. 4 gegenlber der Vorzugstrasse

1.5.4 Evidenzpriifung

Da die urspringlich geplante offene Bauweise moglicherweise Vorteile gegeniiber
einer geschlossenen Bauweise aufweist, wird diese im Folgenden einer Grobprifung
unterzogen.
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Grobpriifung
Tabelle 6: Grobprifung Alternative Nr. 4

Alternative Nr. 4

Kriterium Vorzugstrasse Alternative Nr. 4
Lange ca. 1,64 km ca. 1,64 km
1. MaRgaben Bundesfachplanung
Verstol8 gegen MalRgaben aus der Oja nein ja nein
Bundesfachplanung

2. Umweltrechtliche Zulassungsschranken

Erhebliche Beeintrdchtigungen von ja nein U ja nein
Natura 2000-Gebieten zu erwarten

VerstélRe gegen artenschutzrechtliche Oja nein O ja nein
Verbote zu erwarten

Wasserrechtliche Realisierungs- Oja nein ja O nein

hemmnisse zu erwarten

Erlduterung: In dem betrachteten Bereich kann der Grundwasserstand bis knapp unterhalb
der Geldndeoberkante anstehen und korrespondiert aufgrund der Néhe zur Elbe mit dem
Wasserstand dieses Tidegewéssers.

Die Alternative Nr. 4 fiihrt aufgrund der bei offener Bauweise erforderlichen temporéren,
groBrdumigen Wasserhaltung (Grundwasserabsenkung zum Trockenhalten der
Kabelgrédben) zu einem Eingriff in den Grundwasserhaushalt sowie zu Einleitungen in das
Verbandsgewésser ,Hollerwettern (Gewédsser 2. Ordnung) als gem. WRRL
berichtspflichtiges Gewésser. Dies hat erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser, wobei die wasserrechtliche Genehmigungsféhigkeit in Frage steht.

Denkmalrechtliche Realisierungs- Oja nein O ja nein
hemmnisse zu erwarten
Andere umweltrechtliche Realisie- Oja nein O ja nein

rungshemmnisse zu erwarten

3. Ziele der Raumordnung

Widerspruch zu Zielen der Raumord- O ja nein Uja nein
nung zu erwarten

4. Sonstige offentliche und private Belange

Offensichtliche und schwerwiegende ja nein U ja nein
Konflikte mit sonstigen 6&ffentlichen
und privaten Belangen zu erwarten

5. Bautechnische Schwierigkeiten und Risiken

Gravierende bautechnische Schwie- Oja nein ja O nein
rigkeiten oder erhebliche Risken beim
Bau oder Betrieb zu erwarten

Erlduterung:

Der hohe Grundwasserstand in diesem durch zahlreiche dicht aufeinander folgende
Entwésserungsrinnen und -grdben gepragten und landwirtschaftlich genutzten Abschnitt
bringt bei der Wahl einer offenen Bauweise eine Vielzahl von bau- und umwelttechnischen
Schwierigkeiten und Risiken mit sich. Die zu querenden Entwésserungsgrében zwischen
der ,Hollerwettern® und dem Schachtstandort SH1.2 fiir das Querungsbauwerk EIbX in
Schleswig-Holstein erfordern eine grof3e Verlegetiefe der Kabel (= tiefe Kabelgraben) und
somit eine entsprechend aufwéndige Wasserhaltung, um bei den zu erwartenden hohen
Wassermengen den Wasserzutritt in den offenen Graben zu verhindern und die
Grabenwénde sowie den Grabensohlenbereich offen und aufrecht zu erhalten.
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Alternative Nr. 4

Kriterium Vorzugstrasse Alternative Nr. 4

Die notwendige Grundwasserentspannung erfordert technisch aufwéndige MalBnahmen
wie z.B. Spundung der Grdben auf ganzer Ldnge, Grundwasserabsenkungsmallinahmen
mit Abpumpen und Abfiihrung des anstehenden Grundwassers, technische Aufreinigung
der geférderten Wassermengen vor Einleitung in die ,Hollerwettern® oder einen
benachbarten (verrohrten) Vorfluter aufgrund der O&rtlichen Wasserbeschaffenheit,
Verlegung von Léngsdrainagen und/oder Offnung von nur kleinen Grabenabschnitten,
etc.).

Zusétzlich wurden mittels Aufschlussbohrungen in dem betrachteten Bereich unterhalb der
oberen Bodenschichten setzungsempfindliche Torfe nachgewiesen, welche bei Offnung
der Kabelgrében trockenfallen und Setzungsmulden erzeugen kénnen. Die geringe
Tragféhigkeit sowie die schlechte Wérmeleitfahigkeit der Torfschichten fiihren ggf. zu
einem weiteren unverhéltnisméBigen Aufwand im Falle eines notwendigen
Bodenaustauschs zur Vermeidung dieser Setzungsmulden sowie der bendtigten
behoérdlichen Genehmigungen.

6. Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftlich unzumutbar Oja nein Oja nein

Ergebnis Grobpriifung: Alternative kommt ernsthaft in Betracht O ja nein

Begriindung:

Aufgrund der gravierenden bautechnischen Schwierigkeiten sowie
umweltrechtlichen Zulassungsschranken beziiglich der Wasserhaltung bei der Wahl
einer offenen Bauweise im Bereich der dicht aufeinander folgenden zu querenden
Gewasser und Graben zwischen der ,Hollerwettern“ und dem Schachtstandort
SH1.2 des Querungsbauwerks ElbX kommt die technische Alternative Nr. 4 nicht
ernsthaft in Betracht.

Der Vorhabentréager legt mit der geschlossenen Bauweise (vgl. Vorzugstrasse) in
diesem Bereich eine geeignete technische Ausfiihrungsvariante vor.
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Alternative Nr. 5

Veranlassung

Die Alternative Nr. 5 stellt den Verlauf des urspringlichen Trassenvorschlags nach
§ 19 NABEG dar.

Begriindung

Gemal Untersuchungsrahmen fir die Planfeststellung fur die Vorhaben Nr. 3 und
Nr. 4 BBPIG Abschnitt A2 ist die im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach
§ 19 NABEG zur Untersuchung vorgeschlagene Trasse zu prifen.

Da die Vorzugstrasse im Bereich der Querung des Verbandsgewassers ,Schinkel
Wettern“ des Sielverbandes Hollerwettern-Humsterdorf von der urspriinglich zur Un-
tersuchung vorgeschlagenen Trasse abweicht (vgl. Abbildung 5), erfolgt die Prifung
Uber einen Alternativenvergleich.

Beschreibung

Die Alternative Nr. 5 befindet sich sidlich von dem Wewelsflether Ortsteil RoRkopp
an der Einmindung der Strale ,RoRRkopp“ auf die B431 (Gemeinde Wewelsfleth,
Kreis Steinburg, Schleswig-Holstein).

Die Alternative Nr. 5 fiihrt ausgehend von der Vorzugstrasse in stidostliche Richtung
bis vor die Stralde ,Rol3kopp“ und schwenkt hier in Richtung Stdwesten. Sie quert
parallel zur StraRe das Verbandsgewasser ,Schinkel Wettern“ des Sielverbandes
Hollerwettern-Humsterdorf und nach ca. 65 m die B431. Anschliel3end trifft die Alter-
native Nr. 5 wieder auf die Vorzugstrasse.

Hinweis: Fur die Alternative liegt lediglich eine Entwurfsplanung vor. Es ist davon aus-
zugehen, dass sich bei einer Feinplanung analog zur Vorzugstrasse entsprechende
Bereiche mit einer geschlossenen Bauweise ergeben, da die Schinkel Wettern und
die B431 ebenfalls unterquert werden. Die unterschiedliche Darstellung der Bauwei-
sen in der folgenden Abbildung hat daher keinen Einfluss auf die vorgenommene Be-
wertung.
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Alternative Nr. 5
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Abbildung 5: Lage der Alternative Nr. 5 gegenlber der Vorzugstrasse

1.6.4 Evidenzpriifung

Der urspriungliche Trassenverlauf (= Alternative Nr. 5) ist aus technischen Griinden

nicht mehr realisierbar. Dies hangt zum einen mit dem geplanten Abspul- und Muf-

fenstandort sudlich der B431 sowie der erforderlichen Baustelleneinrichtung der

HDD-Bohrung zur Querung der ,Hollerwettern® (gleichnamiges Gewasser und

Stral’e) zusammen, flr welche bei Verfolgung des urspriinglichen Trassenverlaufs
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nicht genitigend Platz vorhanden ware. Auch die Planungsvorgaben der beauftragten
Kabellieferanten (Berucksichtigung der Schleppkurven fur den Kabeltransport) lassen
den urspringlichen Trassenverlauf entlang der ,Hollerwettern® nicht zu.

Die dem urspringlichen Trassenvorschlag entsprechende Alternative Nr. 5 kommt
daher nicht in Frage. Die Durchflihrung einer Grobprifung ist nicht erforderlich.
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Alternative Nr. 6

Veranlassung

Die Alternative Nr. 6 stellt den Verlauf des urspringlichen Trassenvorschlags nach
§ 19 NABEG dar.

Begriindung

Gemal Untersuchungsrahmen fir die Planfeststellung fur die Vorhaben Nr. 3 und
Nr. 4 BBPIG Abschnitt A2 ist die im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach
§ 19 NABEG zur Untersuchung vorgeschlagene Trasse zu prifen.

Da die Vorzugstrasse stidwestlich des niedersachsischen Schachtstandortes NI1 flir
das Querungsbauwerk EIbX von der urspringlich zur Untersuchung vorgeschlagenen
Trasse abweicht (vgl. Abbildung 6), erfolgt die Prifung Uber einen Alternativenver-
gleich.

Beschreibung

Die Alternative Nr. 6 befindet sich zwischen dem Schachtstandort NI1 des Querungs-
bauwerks ElbX und der L111 bei Holenwisch (Gemeinde Wischhafen, Landkreis
Stade, Niedersachsen).

Die Alternative Nr. 6 schwenkt stidlich des Schachtstandorts NI1 in Richtung Sid-
westen, um anschliellend in kurzem, gestrecktem Verlauf zum Kreuzungspunkt mit
der Landesstral’e L111 zu fuhren. Kurz vor der geschlossenen Querung der L111
knlpft die Alternative Nr. 6 wieder an die Vorzugstrasse an.
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Abbildung 6: Lage der Alternative Nr. 6 gegenlber der Vorzugstrasse

1.7.4  Evidenzprifung

Wahrend die Vorzugstrasse langer parallel zum vorhandenen Grasweg/Feldweg siid-
westlich des Schachtstandorts NI1 des Querungsbauwerks ElbX fihrt, schwenkt die
Alternative Nr. 6 bereits eher ab in Richtung Stidwesten auf die angrenzende Acker-
flache, ohne die Vorteile einer Parallelfihrung mit dem Feldweg fiir die Bauausfiih-
rung nutzen zu koénnen. Die Feldstruktur und die bestehenden Drainagen in der
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Ackerflache werden somit zusatzlich in Anspruch genommen, wahrend die Vor-
zugstrasse die bereits fur die Baustelleneinrichtung des Querungsbauwerks ElbX ge-
nutzte Flache beansprucht und einem Vorschlag aus der informellen Beteiligung ent-
spricht.

Die dem urspriinglichen Trassenvorschlag entsprechende Alternative Nr. 6 weist kei-
nen erkennbaren Vorteil gegenliber der Vorzugstrasse auf und kommt daher nicht in
Frage. Die Durchfiihrung einer Grobprifung ist nicht erforderlich.
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