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1 Anhang

1.1 Formblatter fiir Arten des Anhangs IV FFH-RL

1.1.1  Amphibien
1.1.1.1 Moorfrosch (Rana arvalis)

Betroffene Tierart: Moorfrosch (Rana arvalis)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

X Artnach Anh. IVa FFH-RL [] Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV D] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

Kategorie 3 (gefahrdet) X] FV ginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 unginstig - unzureichend

ungefahrdet / Kategorie 3 (gefahrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Moorfrosch lebt hauptséchlich in Gebieten mit hohem Grundwasserstand oder staunassen Flachen, wie auf Nasswie-
sen, sumpfigem Griinland, in Zwischen-, Nieder- und Flachmooren sowie in Erlen- und Birkenbrlichen. Die bevorzugten
Laichgewasser sind Teiche, Weiher, Altwésser, Moorgewasser, Erdaufschllsse, (temporére) Kleingewasser und zeitweilig
uberschwemmte Wiesen sowie kaum durchstrdmte Graben. Die Gewasser sind meso- bis dystroph, schwach bis maRig
sauer (pH-Wert >4,5) und weisen keinen Fischbesatz auf. Als Landhabitate dienen Lebensraume mit (ippiger Krautschicht
wie Sumpfwiesen und Flachmoore, sowie Laub- und Mischwalder wie Auwélder, Weiden-, Erlen- und Birkenbriiche, wo sie
sich tagsiiber in Binsen- und Grasbulten oder ahnlichen Strukturen verstecken, die Sicht-, Wind- und Sonnenschutz bieten.
Teilweise sind die Tiere auch an trockenen Stellen anzutreffen, z. B. auf Dammen, Feldwegen, Ackern und Ackerbrachen.
Im Winter verstecken sich die Tiere an Land und graben sich in frostfreie Llickensysteme in den Boden ein. Manche Indivi-
duen (berwintern auch am Gewassergrund. Angesichts der Vielzahl besiedelter Habitate kann die Art zumindest in Nord-
deutschland als euryk bezeichnet werden (Bundesamt fiir Naturschutz 2021; Dierking-Westphal 1981; Glnther und Nab-
rowsky 1996; Néllert und Néllert 1992; Schiemenz und Giinther 1994).

Der GroRteil der Individuen wandert ab Ende Mérz vom Winterquartier zu den Laichgewassern, wobei nicht nur adulten,
sondern auch juvenile Tiere wandern. Die Laichabgabe findet in der Regel von der letzten Marzdekade bis zur ersten Ap-
rildekade statt. Der Moorfrosch gehdrt zu den Friih- und Explosiviaichern (Glnther und Nabrowsky 1996; Nollert und Néllert
1992). Nach der Laichabgabe halten sich die Tiere noch mehrere Wochen in unmittelbarer Nahe des Laichplatzes auf bevor
ein Abwandern in die Sommerquartiere erfolgt. Die ersten Jungfrdsche gehen bereits ab Juni an Land. Je nach Witterung
kann sich die Entwicklung aber auch bis zum September hinziehen. Die Aufenthaltsdauer in den Winterquartieren betragt
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zumeist 4 Monate (Anfang November bis Anfang Mérz). Ein Teil der Population (10 % - 20 %) tiberwintert im oder in unmit-
telbarer Nahe des Laichgewassers (Biichs 1987; Bundesamt fir Naturschutz 2021).

Oftmals sind die Landlebensrdume des Moorfrosches raumlich eng mit den Laichgewassern verknlipft, so dass viele Indivi-
duen nur geringe Wanderungsdistanzen zuriicklegen. Die Sommerquartiere befinden sich in der Regel bis 500 m (bei Adul-
ten) und bis 1.000 m (bei Jungtieren) vom Laichgewasser entfernt. Doch auch wahrend der Sommermonate wird das Laich-
gewasser mehrfach erneut aufgesucht (Gelder et al. 1987; LfU Bayern 2018; Nollert und Nollert 1992).

Nach Glandt (1986) halten sich die Tiere in der Regel ganzjahrig in unmittelbarer Nahe zum Laichgewasser auf. Als Durch-
schnittswert fir den genutzten Radius um das Laichgewasser durch den GroRteil der Population werden 300 m fiir die
Abschétzung der artenschutzrechtlichen Konflikte angenommen. Hierbei ist aber die lokale Lebensraumsituation um das
Laichgewasser besonders zu beriicksichtigen, da ggf. aufgrund von weiter entfernten attraktiven Lebensraumstrukturen
auch weitere Wanderungen stattfinden kénnen.

Amphibien sind generell empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstdrung oder Uberbauung der Laichgewasser und auch
der Landlebensrdume. Gegeniber akustischen und optischen Stdrreizen sowie Erschitterungen gelten sie dagegen als
wenig empfindlich (Bundesamt fir Naturschutz 2016). Bei Amphibien wie auch bei anderen bodengebundenen Arten stellen
zudem Konstruktionen mit Fallenwirkung wie z. B. Kanéle, Gruben, Schachte etc. generell ein ggf. nicht zu vernachldssi-
gendes Totungsrisiko dar (z.B. Glitzner et al. 1999; Heimbucher 1991).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Wahrend der Moorfrosch in der norddeutschen Tiefebene
und den 6stlichen Landesteilen eine geschlossene Verbrei-
tung aufweist, sind der Stiden und Westen nur punktuell oder
nicht besiedelt. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Nord-
ostdeutschen Tiefland. In Mecklenburg, Brandenburg und
Teilen Sachsen-Anhalts erreicht die Art ihre bundesweit ihre
hdchste Verbreitungsdichte. Die Stidgrenze der geschlosse-
nen Verbreitung verlauft vom Niederrhein tiber den Nordrand
der Mittelgebirge, den Gstlichen Harzrand und das ostliche
Thiringen bis nach Nordostbayern. Weitere Vorkommen lie-
gen isoliert stidlich davon, das gréRte vom hessischen Unter-
lauf des Mains entlang des nérdlichen Oberrheins bis etwa
Rastatt (BfN 2013; LfU Bayern 2018; Néllert und Néllert
1992).

Verbreitung im Untersuchungsraum
] Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Der Moorfrosch gilt in einigen Landesteilen Schleswig-Hol-
steins als die haufigste Froschlurch-Art. Die Verbreitungs-
schwerpunkte liegen in den R&umen Husum, Wedel,
Gliickstadt, Kiel, Libeck, in Ostholstein, der Eider-Treene-
Sorge-Niederung sowie am Schaalsee. Weniger haufig bis
gar nicht kommt der Moorfrosch auf Pellworm, in Teilen Dith-
marschens, auf der hohen Geest und in Angeln und Schwan-
sen vor (Klinge und Winkler 2005).

Verbreitung in Niedersachsen

Der Moorfrosch besiedelt in Niedersachsen fast ausschliel3-
lich das Tiefland unterhalb von 100 m, wobei er in den Mar-
schen nur sehr llickig vorkommt. Meldungen aus den Borden
sowie dem Hugel- und Bergland sind seltene Ausnahmen,
ein isoliertes Vorkommen befindet sich am Harzrand bei Wal-
kenried. Der Mittelland-Kanal kann als die stdliche Grenze
der mehr oder weniger regelméaRigen Verbreitung angesehen
werden. Ausnahme bildet der Braunschweiger Raum mit be-
deutendem Vorkommen. An der unteren Mittelelbe zahlt der
Moorfrosch neben dem Teichfrosch zu den haufigsten Am-
phibienarten (DGHT e.V. (Hrsg.) 2018; NLWKN 2011).

X Vorkommen potenziell méglich
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Im Wirkraum in Planfeststellungsabschnitt A2 wurden im Rahmen der Amphibienkartierungen keine Nachweise des
Moorfroschs erbracht (Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Plan-
feststellungsunterlagen). Aus dem Ergebnis der Gewasser-Strukturkartierung ist abzuleiten, dass das Habitatpotenzial fiir
die Art insgesamt als sehr gering anzusehen ist. Im Bereich der wenigen offen gequerten Entwasserungsgraben fir die
Verlegung der Druckwasserleitung wurde kein Habitatpotenzial festgestellt.

Auf schleswig-holsteinischer Seite Uberwiegt zwar die Griinlandnutzung, die fiir die Art generell bessere Lebensbedingungen
als der moderne Ackerbau bietet, allerdings handelt es sich dabei iiberwiegend um entwassertes, artenarmes Wirtschafts-
grinland. Die zahlreichen kleineren Entwésserungsgraben sind iberwiegend eutrophiert, geraumt bzw. nicht dauerhaft was-
serfilhrend und erflillen die Habitatanspriiche an ein Laichgewasser daher nicht bzw. kaum. Auch die Wettern als groRere
Vorfluter sind aufgrund der Durchstromungsgeschwindigkeit und der iberwiegend steilen, z.T. durch technische Bauwerke
gesicherten Ufer fiir den Moorfrosch als Laichhabitat ungeeignet. Auch sind im Wirkraum nur wenige bzw. kleinflachige
potenziell als Landlebensraum geeignete Habitate (Flachen mit (ppiger Krautschicht, Gehdlzbestande) vorhanden. Auf
schleswig-holsteinischer Seite ist insgesamt ein geringes Habitatpotenzial fiir die Art abzuleiten.

Die wenigen stdlich der Elbe vorhandenen Entwasserungsgraben sind aufgrund vergleichbarer struktureller Defizite nicht
als Laichhabitat geeignet. Die in diesem Bereich dominierende Ackernutzung ergibt auf niederséchsischer Seite kein Habi-
tatpotenzial fiir den Moorfrosch. Im Wirkraum sidlich der Elbe sind daher keine Vorkommen der Art anzunehmen.

Aus der Datenrecherche liegen zwei Nachweise auf schleswig-holsteinischer Seite im Abstand von tber 100 m ndrdlich des
Baufeldes vor. Diese befinden sich nérdlich der Siedlung GroRwisch nérdlich der B 431. Die Daten mit Meldedatum 1999
bzw. 2002 sind veraltet. Die Plausibilitatskontrolle ergab, dass aufgrund der fortschreitenden Intensivierung der Landwirt-
schaft und Entwasserung sowie dem generellen Strukturverlust in der Elbmarsch eine geringe Wahrscheinlichkeit fir aktuelle
Vorkommen des Moorfroschs im Wirkraum konstatiert werden muss. Da die durchgefiihrten Kartierungen im Verlauf der
Stammstrecke bzw. der BE-Flache sich aber auf das 300 m-Umfeld des Arbeitsstreifens bezogen, so dass weiter entfernte
Bereiche des Wirkraums (= 500 m-Puffer) nicht kartiert wurden, sind einzelne Vorkommen im Wirkraum, insbesondere in
nicht kartierten Teilbereichen nordlich der B 431, aber ggf. auch im sidlichen Teil des Wirkraums auf schleswig-holsteini-
scher Seite, nicht auszuschlieRen.

Auf schleswig-holsteinischer Seite sind im Wirkraum somit einzelne Vorkommen des Moorfroschs potenziell méglich.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? X Ja ] Nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Grundsatzlich besteht wahrend der Aktivitatszeit des Moorfroschs im Zeitraum Anfang Marz bis Anfang November (auBer-
halb der Winterruhe) die Gefahr, dass es im Zuge der Bautétigkeiten in den Baufeldern und den Zuwegungen zu Verletzun-
gen oder direkten Totungen von Individuen kommt. Die direkte baubedingte Betroffenheit von potenziellen Laich-, Sommer-
bzw. Uberwinterungshabitaten fallt aufgrund der vorgesehenen Unterbohrungen der Wettern und Graben auf schleswig-
holsteinischer Seite indessen gering aus. Auch sind aufgrund der Abschirmung / Barriere durch die Bundesstralie bzw. die
Siedlung GroRwisch keine gerichteten Wanderbeziehungen von mdglichen Vorkommen nérdlich der B 431 in das stidlich
der StraBe gelegene Baufeld zu erwarten. Auf niedersachsischer Seite besteht im Planfeststellungsabschnitt A2 aufgrund
fehlender Vorkommen keine Betroffenheit des Moorfroschs.
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Es gibt allerdings Bereiche mit einer direkten Betroffenheit potenzieller Moorfroschhabitate: Dabei handelt es sich auf schles-
wig-holsteinischer Seite um drei Entwasserungsgraben und den die B431 begleitenden Graben sowie einen kurzen Abschnitt
der Querwettern im Bereich der BE-Flache. In den genannten Gewassern wurden im Rahmen der Kartierungen zwar keine
Nachweise erbracht bzw. das Habitatpotenzial ist gering. Da dennoch in das Baufeld ein- bzw. durchwandernde Individuen
des Moorfrosches nicht sicher auszuschlie3en sind (vgl. Ausfiihrungen in Kap. 2 Verbreitung im Untersuchungsraum) ist die
Durchfiihrung folgender Vermeidungsmalnahmen erforderlich:

Die gesamte BE-Flache in Schleswig-Holstein (km 1+920 bis km 2+300) ist nicht zuletzt aufgrund der mehrjahrigen baube-
dingten Inanspruchnahme mittels eines temporéren Kleintierschutzzaunes gemat MAmS (BMVBW 2000) gegen einwan-
dernde Individuen abzuschirmen (MaBnahme Nr. M12 Vag, vgl. MaBnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunter-
lagen). Der Zaun ist vor Beginn der Anwanderungsaktivitat des Moorfrosches, die i.d.R. ab Anfang Marz beginnt, zu instal-
lieren. Die Abschirmung der BE-Flache durch den temporaren Kleintierschutzzaun bleibt bis zum Abschluss der Bauarbeiten
bestehen. Der temporéare Kleintierschutzzaun ist durch die Umweltbaubegleitung (MaBnahme Nr. M1 V, vgl. Manahmen-
blatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen) regelmafig auf seine Funktionalitat zu Uberpriifen und Schaden zu
beheben bzw. fehlender Bodenschluss des Zaunes wiederherzustellen. Die Funktionalitat ist durch ggf. anfallende Pflege-
malnahmen wie Vegetationsriickschnitte/Mahd sicher zu stellen. Hierdurch kann in der gesamten Bauphase sichergestellt
werden, dass keine Moorfrosche auf die BE-Flache gelangen. Ein systematisch erhhtes Totungs- und Verletzungsrisiko
kann so vermieden werden. Die verbleibenden Risiken fir die Individuen der lokalen Population liegen dann unterhalb der
allgemeinen Lebensrisiken dieser Tiere, etwa durch Préadation, Starkfrost etc., so dass eine signifikante Erhéhung des T6-
tungsrisikos sicher ausgeschlossen werden kann.

Offen gequerte Entwésserungsgraben werden unmittelbar vor Bauausfiihrung durch geschultes Personal der Umweltbau-
begleitung (MaBnahme Nr. M1 V) im Rahmen einer Besatzkontrolle (Malnahme Nr. M13 Vag, vgl. Manahmenblatt im LBP,
Teil | der Planfeststellungsunterlagen) auf Individuen des Moorfroschs bzw. auf Laichballen hin kontrolliert. Etwaig im Baufeld
vorkommende Amphibien oder deren Laich werden im Rahmen dieser Mainahme in nicht betroffene Grabenabschnitte
umgesetzt und die Querungsbaustelle danach freigegeben.

Die baubedingte Betroffenheit von Individuen des Moorfroschs im Sommer- / Winterlebensraum abseits von Laichgewassern
ist als sehr gering anzusehen, da im Eingriffsbereich insgesamt nur ein sehr geringes Habitatpotenzial vorhanden ist (vgl.
Kap. 2) und sich die Tiere i.d.R. in die Flache verteilen. Eine diesbeziigliche signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebens-
risikos der Art in der intensiv genutzten Elbmarsch ist auszuschlieRen.

Amphibien sind gegeniber baubedingten Stérungen (L&rm) generell unempfindlich (Bundesamt fir Naturschutz 2016), so
dass auBerhalb des Baufeldes vorkommende Individuen nicht betroffen sind. L&rmbedingte Individuenverluste sind auszu-
schlieRen.

Bei Umsetzung der genannten MalRnahmen sowie Durchfiihrung der Umweltbaubegleitung ist somit auszuschlielen, dass
das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG baubedingt eintritt.

Anlagebedingte Wirkungen

Durch anlagebedingte Wirkungen der im Boden verlegten Erdkabel bzw. der Schachtbauwerke der Elbequerung entsteht
kein Tétungsrisiko fiir Amphibien. Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt daher anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaBnahmen) ein. Ol Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhdhung)? ] Ja = Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Da aufgrund der Abschirmung bzw. Verlegetiefe der Kabel diesbeziiglich generell keine Wirkungsbeziige fiir Amphibien
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bestehen, sind keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten. Gegenliber méglichen Stérungen durch Wartungs-
arbeiten sind Amphibien generell nicht empfindlich. Damit sind betriebsbedingte T6tungen des Moorfroschs auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. Ol Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Durch die Errichtung des Kleintierschutzzaunes um die BE-Flache (Mafinahme Nr. M12 Var) kann es zu baubedingten
Stérungen des Moorfroschs kommen, wenn das Laichgewasser nicht auf direktem Wege erreicht werden kann. Aufgrund
des geringen Habitatpotenzials der Graben / angrenzenden Wirtschaftsgriinlander im Bereich der BE-Flache sowie des
geringen Ausmales der beanspruchten Flache werden sich die méglichen Stdrungen nicht erheblich auswirken, da die Tiere
das abgezaunte Gebiet umwandern oder aber im konnektiven Grabensystemen auf andere, nicht durch die Bauarbeiten
betroffene Abschnitte ausweichen kénnen.

Gegenliber larmbedingten Stérungen wahrend der Bauzeit bzw. der Betriebsdauer des ElbX-Bauwerkes sind Amphibien
generell nicht empfindlich (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).

Eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Lokalpopulation durch die tempordren Bauarbeiten ist auszu-
schlielben. Der Stérungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. Ol Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch die baubedingten, temporaren Flacheninanspruchnahmen im Arbeitsstreifen und auf der BE-Flache bzw. dauerhaften
Inanspruchnahmen im Bereich des ElbX-Schachtbauwerkes kommt es nicht zum Verlust von hochwertigen Lebensraumen
mit besonderer Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte (in der Elbmarsch naturnahe Graben- und Gewasserbiotope
und deren Randbereiche bzw. Gehdlze als Winterquartiere). Die beanspruchten Lebensrdume, sowohl die Graben (poten-
Zieller Laich- und Uberwinterungslebensraum) als auch die Griinlander (potenzieller Sommerlebensraum), weisen lediglich
ein geringes Habitatpotenzial flir den Moorfrosch auf, und es wurden im Rahmen der Kartierungen keine Nachweise der Art
erbracht (vgl. in Kap. 2 Verbreitung im Untersuchungsraum).

Mit Verweis auf den geringen dauerhaften Flachenverlust ist daher fiir nicht sicher auszuschlieBende Einzelvorkommen
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davon auszugehen, dass die Individuen auf angrenzende Abschnitte des konnektiven Grabensystems in der Elbmarsch
ausweichen und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Gleiches gilt fiir die betroffenen
Wirtschaftsgrinlander, die im Umfeld groRfléchig in vergleichbarer Auspragung vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht. CEF-Malnahmen sind
fir den Moorfrosch somit nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022 Seite 8 von 194




SAaTenner SuedLink iLE

CONSULTING
ENGINEERS
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1.1.2.1 Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus)

Betroffene Tierart: Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus)

Projektbezeichnung Vorhabentrager
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
streng geschiitz esonders geschiitz
X st hitzt Xl besond hiitzt
] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO ] Artnach Anh. B der EGArtSchvVO
nach Anh. IVa FFH- uropaische Vogela
DX Art nach Anh. IVa FFH-RL [] Europaische Vogelart
[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV DX Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)
Kategorie 3 (geféhrdet) [l FV ginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [] U1 unginstig - unzureichend

Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) / verschollen DX U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schnapel (Coregonus oxyrinchus), ein Salmonide (Lachsartiger) gehort zur Gattung der Coregonen. Etwa seit den 50er
Jahren galt die Art vorlibergehend in der Bundesrepublik als ausgestorben. Anfang der 1980er Jahre beschrénkte sich das
Vorkommen auf eine Population im danischen Fluss Vidau (Berg et al. 1994), die erfolgreich fiir ein Nachzuchtprogramm
genutzt wurde. Seit 1987 werden in Deutschland Besatzmafinahmen im Unterlauf der Treene (Schleswig-Holstein) bzw. in
niedersachsischen Nebenarmen der Elbe mit Tieren aus der Vidau durchgefiihrt. Seitdem werden wieder laichbereite Indi-
viduen in der Treene bzw. Unterelbe gefangen (Adam und Bader 2015; Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue
2016; Jager 1999).

Der Schnépel ist ein anadromer, schwarmbildender Freiwasserfisch, dessen Wanderform auflerhalb der Laichzeit vor allem
kistennahe Bereiche des Wattenmeeres und die Flussmindungen besiedelt. Im Herbst steigt er zum Laichen in die Fliisse
auf. Zum winterlichen Laichen braucht der Schnapel saubere und sauerstoffreiche kleine Fliisse mit Kiesgrund, wo er Tau-
sende von Eiern an Boden und Pflanzen klebt. Bei einer Wassertemperatur von 6°C und weniger laichen sie Ende November
bis Anfang Dezember Uber Sand oder Kies. Abhéngig von der Wassertemperatur im Winter schllipfen die 12 mm langen
Larven Ende Februar bis Ende Marz. Je nach Strdmung driften die Larven mehr oder weniger schnell flussabwérts. Doch
scheinen sie nicht gleich ins Meer abzuwandern. So wurden am 17.8.97 — knapp 3 Monate dem Besatz — in der Liihe-Aue
bei Horneburg nicht weit vom Besatzort bei einer Bestanduntersuchung 4 Fische von 12 cm Lénge gefangen (Jager 2003).
Nach dem Heranwachsen in den Kistengewassern kehren die laichbereiten Alttiere in die Oberlaufe zurtick.

Der Schnapel gilt gegeniiber Larm oder visuellen Reizen als unempfindlich (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).
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Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Der Nordseeschnapel kommt in den Unterlaufen von Elbe,
Rhein, Weser und Treene sowie im Wattenmeer vor (Bun-
desamt fir Naturschutz 2021).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Der Nordseeschnépel war in Schleswig-Holstein urspriinglich
im Eider- und Elbegebiet heimisch. Der Elbebestand erlosch
etwa um 1920, der Bestand in der Eider und Treene galt als
verschollen. Zur Wiederansiedlung wurden in der unteren
Treene regelmaRige BesatzmaRnahmen durchgefiihrt. Ver-
suchsweise wurde dies auch in der Wilster Au und Osterau
durchgefiihrt. Wiederfange von Laichfischen gelangen aber
nur im Gebiet der Treene (Jager 2003; Jager 1999). Ein er-
folgreiches Ablaichen der Schnépel ist bislang allerdings
nicht belegt. Die ehemaligen Laichplatze lagen bei Schwab-
stedt. Aktuelle Nachweise gelangen auch oberhalb von Hol-
lingstedt. Weitere Nachweise der Art liegen mittlerweile aus
dem Wattenmeer und der Elbe vor (Neumann 2002; Thiel
1998; Vorberg und Breckling 1999).

Verbreitung in Niedersachsen

FUr den als ausgestorben bzw. verschollen geltenden Nord-
seeschnapel erfolgte im Flussgebiet der Mittelelbe zuerst in
Sachsen-Anhalt ein Wiederansiedlungsversuch mit Nach-
zuchten eines danischen Restbestandes im Zeitraum 2000-
2003. Die erwartete Riickkehr von Laichfischen blieb jedoch
aus. In den Jahren 2010-2015 wurde auch im Biosphérenre-
servat Niedersachsische Elbtalaue® ein Wiederansiedlungs-
programm durchgefiihrt (Biospharenreservat Niedersachsi-
sche Elbtalaue 2016). Diesmal gelang zwar der Nachweis zu-
rickkehrender adulter Tiere. Die Unterelbe stellt fiir den
Nordseeschnépel eine wichtige Wanderroute zu den Haupt-
laichplatzen in den Nebenarmen der Mittelelbe dar. Bei
Geesthacht wurden im Zeitraum 2010-2015 insgesamt 194
aufsteigende Individuen dokumentiert. Uber deren Verbleib
oder den Reproduktionserfolg gibt es jedoch keine Informati-
onen (Adam und Bader 2015; Dassel-Scharf 2021).

X] Vorkommen potenziell méglich

Ein zeitweises Vorkommen des Nordseeschnépels ist in der Elbe bzw. Wischhafener Stderelbe im Bereich der Entnahme-

bzw. Einleitungsstellen fiir Prozesswasser méglich.
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ] Ja = Nein
[ ] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Eine baubedingte Betroffenheit fiir Fische besteht im Bereich der Wasserentnahme bzw. Einleitung von Prozesswasser aus
der bzw. in die Elbe (SH) und Wischhafener Siiderelbe (NDS), wobei in Schleswig-Holstein sowohl eine Entnahme als auch
Einleitung, in Niedersachsen nur eine Einleitung erfolgt.

Durch die Bauarbeiten (Einsplilen der Rohrleitungen, Einbringen der Dalben bzw. des Rohrpfahls in Variante 1 der Wasser-
entnahme, Verankerung des TauchfloRes in Variante 2, vgl. Kap. 2.3.2 Haupttext) kann es zu Tétungen von Individuen des
Nordseeschnépels kommen. Fische als hochmobile Artengruppe dirften den Bautatigkeiten jedoch (iberwiegend auswei-
chen und sind daher generell wenig gefahrdet. Dies gilt auch fir den Nordseeschnépel, der ein rheophiler (vorzugsweise in
strdmendem Wasser lebend) Freiwasserfisch ist und daher anders als Bodenfische, die sich im Gewéssergrund verstecken
und auf ihre Tarnung vertrauend auch bei Anndherung nicht fliehen, durch die Bauarbeiten wenig gefahrdet. Dies gilt umso
mehr als die potenzielle Betroffenheit aufgrund der nur punktuellen, kleinflachigen Beeintrachtigungen gering ausfallt.

Durch die Wasserentnahme flir Prozesswasser aus der Elbe kann es nicht zu Individuenverlusten durchwandernder Nord-
seeschnapel kommen, da die Entnahmevorrichtung mit einem engmaschigen Fischschutzgitter versehen wird, das ein An-
saugen verhindert (vgl. EIbX-Prozesswasserbericht). Ein Ansaugen von Laich ist bei dieser Art ebenfalls auszuschlieRen,
da der Nordseeschnéapel in der unteren Elbe lediglich auf der Wanderung in den Oberlauf auftritt, wo er in sauberen und
sauerstoffreichen kleinen Nebenfliissen bzw. Nebenarmen mit Kiesgrund ablaicht (vgl. Kap. 2).

Die Wassereinleitung in die Elbe bzw. Wischhafener Stderelbe erfolgt erst nach einer aufwéndigen Aufbereitung und Reini-
gung: So durchlauft das Prozesswasser nach Gebrauch fiir den Tunnelvortrieb vor der Wiedereinleitung eine Flockmittelan-
lage (Zugabe von Flockmitteln), Zentrifugen (zur Ausscheidung von Feststoffen), eine biologische Reinigungsanlage, sowie
ein Prozesswasserbecken (Absetzen von restlichen Feinstpartikeln) und ein Pufferbecken (Anpassung des pH-Wertes).
Dadurch werden alle Grenzwerte fiir die Einleitwerte eingehalten (vgl. Prozesswasserbericht, Teil L6.4 der PFU). Aufgrund
der wirksamen Abscheidung von Schwebstoffen im Rahmen des Prozesswasserkreislaufs sind keine fiir den Nordsee-
schnapel relevanten Eintrage von Schwebstoffen zu erwarten. Da die Einleitmenge (maximal 18,5 I/s = 1.600 m¥d) im Ver-
gleich zum erheblich gréReren Volumen bzw. Oberflachenwasserabfluss der Elbe gering ausfallt, kommt es zudem zu um-
fangreichen Verdiinnungseffekten. Auferdem erfolgt die Einleitung des gereinigten Prozesswassers etwa 2 m (iber Grund.
Dazu wird die Leitung an einem Dalben befestigt und mit mehreren Auslassen versehen, wodurch eine gute Verteilung /
Durchmischung des gereinigten Prozesswassers mit dem Wasserkérper der Elbe erreicht wird. Die Einleithdhe sorgt auch
daflir, dass es nicht bzw. nur in geringem Umfang zu Verwirbelungen mit Sedimenten am Gewéassergrund kommt. Durch die
Einleitung ist daher nicht mit (iber das normale, stromungsbedingte Mal hinausgehende Aufwirbelungen und umfangreiche-
ren Gewassertriibungen zu rechnen. Auch beziiglich dieses Wirkpfades sind Tétungen von Individuen des Nordsee-
schnapels auszuschlielen.

Durch die binnendeichs vorgesehenen Einleitungen der Trassenbaustelle (nur SH, in NDS Einleitung iber die EIbX Wasser-
aufbereitungsanlage und die Rohrleitung in die Elbe) in die Schinkelwettern bzw. Hollerwettern besteht keine Betroffenheit
des Nordseeschnépels, da die Art nicht im binnenléndischen Wetternsystem vorkommt.
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Gegentiber larm- und lichtinduzierten bzw. visuellen baubedingten Stérwirkungen sind Fischarten generell als unempfindlich
anzusehen (Bundesamt fiir Naturschutz 2016). Im vorliegenden Fall ist daher davon auszugehen, dass es durch die mogli-
chen Storungen durch die Verlegung der Leitungen bzw. Herstellung des Behelfsbauwerkes fir die Wasserentnahme und
der Dalben zum Ausweichen auf umliegende Flachen identischer Habitatqualitdt kommen kann, sofern sich wahrend der
Bauzeit Individuen des Nordseeschnapels im Umfeld der Entnahme-/Einleitungsstelle aufhalten. Da die Bauarbeiten allen-
falls sehr kurzzeitige Storwirkungen nach sich ziehen, ist dies problemlos méglich.

Gleiches gilt fiir die Auswirkungen durch das Rammen — falls fiir die Wasserentnahme die Variante 1 (geschlitzter Rohrpfahl)
zur Bauausfiihrung kommt und der Baugrund eine Rammung erforderlich macht, weil der Pfahl nicht mittels des eigentlich
vorgesehenen Vibrierens eingebracht werden kann. Sollte es zur Rammung des Rohrpfahls kommen, so sind die Auswir-
kungen punktuell und zeitlich begrenzt. Individuen des Nordseeschnapels werden den gestorten Bereich bereits bei den
bauvorbereitenden Mainahmen verlassen haben bzw. bei den ersten Rammschlagen ausweichen, so dass insgesamt nur
geringflgige Auswirkungen zu erwarten und Tétungen oder Schadigungen auszuschliefen sind.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt somit baubedingt nicht ein.
Anlagebedingte Wirkungen

Durch anlagebedingte Wirkungen der im Boden verlegten Erdkabel bzw. der Schachtbauwerke der Elbequerung entsteht
kein T6tungsrisiko fur Fische. Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhohung)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb der Erdkabel bestehen keine Auswirkungen auf die Fischfauna der Elbe. Damit sind betriebsbedingte
Tétungen des Nordseeschnapels auszuschlielen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt firr die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Durch die Bauarbeiten bzw. den Betrieb der Wasserentnahme und -einleitung sind fiir sich mdglicherweise im Umfeld auf-
haltende Nordseeschnépel nur geringfiigige Stérungen zu prognostizieren (vgl. Ausfiihrungen in Kap. 3 a), denen potenziell
betroffene Individuen auf ihrer Wanderung problemlos ausweichen kdnnen.

Eine erhebliche Stdrung fiir die lokale Population der Art durch die temporaren Bauarbeiten ist auszuschlieflen, so dass der
Storungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG vorhabenbedingt nicht verwirklicht wird.
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Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Flachenbeanspruchung fiir das Entnahmebauwerk fallt im Vergleich zum Wasserkorper der Elbe sehr kleinflachig aus
und betrifft einen vorbelasteten Bereich im Umfeld des Schopfwerkes Hollerwettern, der nicht als Laichhabitat geeignet ist
(s.0.) und nur kurzzeitig von durchwandernden Tieren aufgesucht werden kann. Der temporéren Entwertung kdnnen be-
troffene Individuen auf umliegende Bereiche des Flusses ausweichen. Die dkologische Funktion bleibt somit im raumlichen
Zusammenhang erhalten. Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
DX streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO ] Artnach Anh. B der EGArtSchvVO

DX Art nach Anh. IVa FFH-RL [] Europaische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV DX Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

Kategorie * (ungefahrdef) X] FV giinstig / hervorragend
DX Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [] U1 ungiinstig - unzureichend

A (Arealerweiterer) | 2 (stark geféhrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Nachtkerzenschwarmer lebt an Standorten verschiedener Weidenréschen- und Nachtkerzen-Arten, wie etwa in Hoch-
staudenfluren feuchter Standorte, in Pionier- und Ruderalvegetation sowohl feuchter als auch frischer oder trockener Stand-
orte sowie in Schlagfluren. Typisch fiir diese Pionierart sind grofle Bestandsschwankungen und eine geringe Stetigkeit im
Auftreten der Falter und ihrer Raupen. Mit Verweis auf die Lebensweise und den Pioniercharakter der Habitate kann von
einer grofen Mobilitdt und gutem Ausbreitungsvermégen der Art ausgegangen werden (Bundesamt fiir Naturschutz 2021;
Rennwald 2005; Traub 1994).

Die Raupe ernahrt sich von oligophag an Wirtspflanzen der Nachtkerzengewéchsen (Onagraceae). Dabei werden verschie-
dene Weidenrdschenarten wie z.B. Zottiges Weidenrdschen (Epilobium hirsutum), Schmalblattriges Weidenréschen (Epi-
lobium angustifolium), Kleinbliitiges Weidenrdschen (Epilobium parviflorum) und Sumpf-Weidenrdschen (Epilobium
palustre) anscheinend den Arten der Nachtkerzen-Gruppe (Oenothera biennis) vorgezogen (Hermann 2020; Rennwald
2005). Bei den Fundorten handelt es sich haufig um Sukzessionsflachen von Abbaugebieten oder Deponien, Graben- und
Stralenrander, Bahnbdschungen, wechselfeuchte Brachen, Rebbrachen, seltener auch um Kahlschlage, Vernassungsstel-
len von Ackern, gehélzarme Stufenraine, verwilderte Gérten oder ungepflegte Blumenrabatten (Hermann 2020).

Partnerfindung und Paarung finden wahrscheinlich in Falternahrungshabitaten (angrenzende blitenreiche Standorte) statt.
Die Standorte der Eiablage sind v.a. wechselfeucht stehende Raupenfutterpflanzen in voll- oder teilbesonnten Staudenflu-
ren. Die Larvalhabitate sind somit meist warmebeglinstigte Gewasserufer, Wiesengraben, Flusskies- und Feuchtschuttflu-
ren, Weidenréschenbestande an Sickerwasseraustritten oder wechselfeuchte Ruderalfluren. Die ddmmerungs- und nacht-
aktiven Falter ruhen tagstber unter Blattern direkt am Boden im Préimaginal- oder Nahrungshabitat. Die Art bildet in
Deutschland eine Jahresgeneration aus. Die Flugzeit der Falter erstreckt sich von Anfang Mai bis Ende Juni; die Raupen-
phase reicht von Ende Juni bis etwa Mitte August. Die Larvalzeit ist relativ kurz, da die Raupen schnell wachsen. In 2-3
Wochen vollzieht sich die gesamte Entwicklung vom Ei bis zur Puppe. Die Uberwinterung der Puppe erfolgt in einer selbst
angefertigten unterirdischen Hohle bzw. unter Blattern (Petersen et al. 2003; Rennwald 2005).
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Der Nachtkerzenschwarmer zeigt eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Flachenverlust und Trockenlegung sowie Boden-
verdichtung und vor allen Dingen gegeniiber einer Anderung der Flachennutzung (Hermann und Trautner 2011). Dabei wird
trotz des unsteten Auftretens der Art jede direkte Flacheninanspruchnahme potenziell geeigneter Puppenruhestatten (Lar-
valhabitate) als Zerstorung eingestuft, da bei grundsatzlich geeigneten Bedingungen eine wiederkehrende Nutzung lber
eine Reihe von Jahren zu erwarten ist. Relevante Ruhestatten beschrénken sich im Fall des Nachtkerzenschwérmers nach
Trautner & Hermann (2011) auf die Puppen-Ruhestétten. Die Zerstérung oder Beschadigung potenzieller oder nachgewie-
sener reiner Nahrungsflachen der Falter (die nicht zugleich Fortpflanzungs- oder Ruhestatten darstellen) sind im Regelfall
nicht als verbotsrelevant zu betrachten und werden daher hier nicht weiter thematisiert.

Der Falter selbst ist mobil und kann im Rahmen seiner Flugzeit durch lokale Eingriffe kaum einem wesentlich erhdhten
Toétungs- oder Verletzungsrisiko ausgesetzt sein. Denkbar ist, dass tagstiber in der Vegetation ruhende Falter durch Bau-
mafnahmen direkt betroffen sind, weil sie auRerhalb ihrer Aktivitdtsphasen (Dammerung) fiir gewohnlich nicht ausweichen
oder dass Falter durch Beleuchtungseinrichtungen wéhrend der Baumafinahmen angelockt werden und an der Lichtquelle
konstruktionsbedingt oder durch dort erhdhte Pradation verstarkt zu Schaden kommen. Hierfiir sind nach derzeitigem Kennt-
nis- und Einschétzungsstand i.A. keine Ortlichkeiten mit besonders hohem Risiko zu benennen.

Fir Eier und Raupen ist in einem bestimmten Zeitraum (Ende April bis August) und fiir eine bestimmbare Ortlichkeit bzw.
Habitatausstattung (Wirtspflanzenbestande) ein erhéhtes Mortalitatsrisiko zu konstatieren, sobald es zu Eingriffen kommt.
Dies gilt insbesondere fir mechanische Belastungen (z.B. Entfernung der Vegetation, Ablagerung von Material, Befahren
der Flachen oder Herbizideinsatz). Sind Vorkommen zu erwarten, 18st dies eine Berlihrung des Verbotstatbestandes des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir das Ei- und Raupenstadium aus (Hermann und Trautner 2011).

Dagegen ist der Nachtkerzenschwérmer nicht empfindlich gegeniiber L&rm, Erschiitterungen oder visuellen Reizen (Bun-
desamt fur Naturschutz 2016).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Schleswig-Holstein

Zwar ist der Nachtkerzenschwémer nach aktuellem Kenntnis-
stand in Deutschland weit verbreitet, zum Teil tritt er jedoch
nur lokal bzw. in starken Bestandsfluktuationen auf. Aus den
ndrdlichen Bundeslandern liegen lediglich vereinzelte Funde
der Warme liebenden Art vor. Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass in Deutschland bis dato gezielte Erhebungen der Art
fehlen (BfN 2013; Hermann und Trautner 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
] Vorkommen nachgewiesen

Aus Schleswig-Holstein liegen nur vereinzelt Funde des
Nachtkerzenschwérmers vor. Dabei ist unklar, ob es sich um
die Etablierung von dauerhaften Vorkommen oder um
Schwankungen am Rande des Verbreitungsgebiets bzw. um
Einflige aus dem Siiden handelt (Hermann und Trautner
2011; Kolligs 2009). Gemaf LLUR-SH (2019) ist der Status
des Nachtkerzenschwérmers in der atlantischen Region
Schleswig-Holsteins unbekannt. In der kontinentalen Region
dieses Bundeslandes bestehen demnach keine Vorkommen.

Verbreitung in Niedersachsen

In Niedersachsen kommt der Nachtkerzenschwarmer sehr
zerstreut vor. Bisweilen tritt ein Einflug von Stiden her auf. Es
ist davon auszugehen, dass keine dauerhaften Vorkommen
bestehen, wobei die Kenntnisse der Verbreitung dieser vola-
tilen Art auch in Niedersachsen lliickenhaft sind (BfN 2013;
Bundesamt fiir Naturschutz 2021; NLWKN 2015).

X Vorkommen potenziell méglich
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Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung wurden im Wirkraum Flachen ermittelt, die grundsatzlich ein Habitatpotenzial fir
den Nachtkerzenschwarmer aufweisen konnten, sofern die Wirtspflanzenarten dort in gréReren Bestanden vorkommen (Kar-
tierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen). Es
handelt sich dabei um die nachfolgend aufgelisteten Potenzialflachen:
Schleswig-Holstein:

e  Bankett der B431 und der StralRe Beesen westlich GroRwisch (km 0+100 bis km 0+500)

e Uferbereiche der Hollerwettern mit Bankett der angrenzenden Strafle Hollerwettern (km 0+500)

o Ufer der Querwettern (km 2+300)

e  Graben an der K41, 90°-Knick der Druckwasserleitung (km 3+000)
Niedersachsen:

e  Graben entlang des Deichverteidigungsweges (inkl. Bankett) (km 7+400)

e  Bankett des Weges mit Baumreihe am Ostrand der BE-Flache (km 7+400 bis km 8+300)
Im Rahmen der Strukturkartierung wurden in Planfeststellungsabschnitt A2 allerdings auch auf den Potenzialflachen keine
groleren Besténde der fir ein Vorkommen essenziellen Wirtspflanzenarten vorgefunden. Das tatsachliche Habitatpotenzial
fir den Nachtkerzenschwarmer ist deshalb aktuell sehr gering, zumal die Elbmarsch nach den vorliegenden Daten aulierhalb
des Verbreitungsgebietes der Art liegt. Zudem unterliegen die Saumstrukturen (Bankette an der BundesstralRe, Weg- und
Grabenrander) im Rahmen der Unterhaltung regelmafigen Mah- bzw. Raumarbeiten, so dass eine (dauerhafte) Nutzung
durch die Art unwahrscheinlich erscheint. Aktuell sind daher keine Vorkommen der Artim Wirkraum anzunehmen. Dies wird
durch eine Kartierung in der Saison vor Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses tberprift.

Vorkommen im Jahr der Bauausfiihrung sind auf den genannten Potenzialflachen unwahrscheinlich, zum Zeitpunkt der Er-
stellung dieser Unterlage aber nicht sicher auszuschlieRen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ] Ja X Nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Durch die Baufeldrdumung kann es zu Individuenverlusten kommen, wenn sich besetzte Habitate innerhalb des Baufeldes
befinden. Das betrifft beim Nachtkerzenschwéarmer in erster Linie das Ei-, Larven- und Puppenstadium, wahrend dieser
Phasen ist die Art (weitgehend) immobil. Tétungen von mobilen Imagines kénnen ausgeschlossen werden, da sie flugfahig
sind und das Baufeld grundsatzlich verlassen kénnen. Zudem findet die Baufeldfreimachung i.d.R. auerhalb der Flugzeit
der Imagines (Mai-Juni) statt.

Da nach den vorliegenden Ergebnissen der Kartierung und Potenzialanalyse jedoch nicht von einem Vorkommen des Nacht-
kerzenschwarmers im Wirkraum auszugehen ist (vgl. Ausfiihrungen in Kap. 2 Verbreitung im Untersuchungsraum), besteht
hinsichtlich des Tétungsrisikos infolge der Bauarbeiten in Planfeststellungsabschnitt A2 aktuell keine Betroffenheit.

Gleiches gilt fur eine mdgliche Anlockwirkung durch Lichtemissionen. Zudem wird die Anlockwirkung durch die Beleuchtung

der BE-Flache wahrend des Tunnelvortriebes (vgl. Kap. 2.3.4 im Haupttext) sowie der Trassenbaustelle aufgrund von Vor-
gaben zur Minimierung der Lichtemissionen (Einsatz stérungsarmer Baustellenbeleuchtung, Mainahme Nr. M15 Var, vgl.
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MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen) stark reduziert, so dass fiir den Nachtkerzenschwarmer
selbst im Falle eines Vorkommens in der Umgebung kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko an den Lichtquellen besteht.
Dabei ist auch die kurze Flugzeit der Art zu beriicksichtigen, die eine potenzielle Betroffenheit auf die Monate Juni und Juli
(Flugzeit der Falter) beschrankt. Die Eier und Raupen sind nicht lichtempfindlich.

Nachtfalter sind gegenuber baubedingten Stérungen (L&rm) generell unempfindlich (Bundesamt fir Naturschutz 2016), so
dass auBerhalb des Baufeldes vorkommende Individuen dadurch nicht betroffen sind. La&rmbedingte Individuenverluste sind
auszuschliefien.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt somit baubedingt nicht ein. Sollte es wider Erwarten bis zum Jahr der
Bauausflihrung zur Ansiedlung von gréReren Bestanden der Wirtspflanzen und in der Folge auch des Nachtkerzenschwér-
mers gekommen sein (Uberpriifung durch Kartierung in der Saison vor Planfeststellungsbeschluss), so ist fiir den betroffe-
nen Bestand eine geeignete Vermeidungsmalnahme (Malnahme Nr. M14 Vag, vgl. MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der
Planfeststellungsunterlagen) zu ergreifen, um den Eintritt des Tétungsverbotstatbestandes zu vermeiden.

Anlagebedingte Wirkungen

Durch anlagebedingte Wirkungen der im Boden verlegten Erdkabel bzw. der Schachtbauwerke der Elbequerung entsteht
kein T6tungsrisiko fur Nachtfalter. Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchaG tritt somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhdhung)? Ol Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Da aufgrund der Abschirmung bzw. Verlegetiefe der Kabel diesbezlglich generell keine Wirkungsbeziige fiir Nachtfalter
bestehen, sind keine betriebsbedingten Beeintréchtigungen zu erwarten. Gegentliber méglichen Stérungen durch die tags-
iber stattfindenden Wartungsarbeiten sind Nachtfalter generell nicht empfindlich. Damit sind betriebsbedingte Tétungen des
Nachtkerzenschwérmers auszuschlief3en.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchaG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen

Xl Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Nachtkerzenschwarmer ist eine Art, die gegeniiber akustischen und visuellen Storreizen oder Erschitterungen wahrend
der Bauzeit der Erdkabel bzw. der Betriebsdauer des ElbX-Bauwerkes generell nicht empfindlich ist (Bundesamt fiir Natur-
schutz 2016).

Beziiglich der Beeintrachtigungen durch Lichtemissionen wird auf die Ausfiihrungen in Kap. 3 a) verwiesen.
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Storungen durch Zerschneidung oder Lebensraumfragmentierung (Barrierewirkung) kdnnen ausgeschlossen werden. Der
Nachtkerzenschwarmer ist eine flugfahige Art, die in der Lage ist, das Baufeld zu Uberwinden. Die raumlich funktionalen
Beziehungen zwischen potenziellen (Teil)Habitaten blieben somit erhalten.

Aktuell bestehen keine Vorkommen der Art im Wirkraum in Planfeststellungsabschnitt A2 (vgl. Kap. 2 Verbreitung im Unter-
suchungsraum).

Eine erhebliche Stérung fir die lokale Population der Art durch die temporaren Bauarbeiten ist auch mit Verweis auf die
Verwendung storungsarmer Baustellenbeleuchtung (Manahme Nr. M15 Vag, vgl. MaBnahmenblatt im LBP, Teil | der Plan-
feststellungsunterlagen) auszuschlieBen, so dass der Storungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG vorhabenbedingt
nicht verwirklicht wird. Sollte es wider Erwarten bis zum Jahr der Bauausfiihrung zur Ansiedlung von gréReren Bestanden
der Wirtspflanzen und in der Folge auch des Nachtkerzenschwarmers gekommen sein (Uberpriifung durch Kartierung in der
Saison vor Planfeststellungsbeschluss), so ist fir den betroffenen Bestand auch in Hinblick auf die Vermeidung des St6-
rungsverbotstatbestandes eine geeignete Malinahme (Manahme Nr. M13 Vag, vgl. Mainahmenblatt im LBP, Teil | der
Planfeststellungsunterlagen) zu ergreifen.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch die Baufeldraumung kann es neben Individuenverlusten auch zum temporaren oder dauerhaften Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten kommen, sofern sich besiedelte Habitate des Nachtkerzenschwarmers im Baufeld befinden.
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Larvalhabitate generell einer hohen Dynamik unterliegen und das Vorkommen der
Wirtspflanzen i.d.R. starken Schwankungen unterworfen ist. Die Pionierart Nachtkerzenschwarmer weist daher eine geringe
Stetigkeit der Besiedlung auf — bei gleichzeitig grofier Mobilitdt und gutem Ausbreitungsvermdgen zur Besiedlung neuer
Standorte. Insofern sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Nachtkerzenschwarmers vielfach nicht dauerhaft.

In Planfeststellungsabschnitt A2 wurde nur wenige Potenzialflachen ermittelt (vgl. Kap. 2), die zwar innerhalb des Wirkraums
liegen, fir die aktuell aufgrund fehlender Bestande der Wirtspflanzen in ausreichender GroRe aber keine Vorkommen der
Art anzunehmen sind. Zudem unterliegen die Saumstrukturen (Bankette an der BundesstraRe, Weg- und Grabenrander) im
Rahmen der Unterhaltung regelmaRigen Mah- bzw. Raumarbeiten, so dass eine (dauerhafte) Nutzung durch die Art unwahr-
scheinlich erscheint. Es ist fiir diese mobile Pionierart davon auszugehen, dass die Funktionalitit selbst bei einem Verlust
von Kleineren Wirtspflanzenbesténden im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, da die betroffenen Individuen auf um-
liegende Wirtspflanzenbestande ausweichen kdnnen. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als die Bauflachen mit még-
lichem Habitatpotenzial fiir die Art gréRtenteils nur temporér in Anspruch genommen werden (Trassenbaustelle wenige Wo-
chen, BE-Flachen maximal 3 Jahre).

Der Nachtkerzenschwarmer ist nach aktueller Datenlage somit nicht durch die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten betroffen. Die dkologische Funktion bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.
Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht. Sollte es wider Erwarten
bis zum Jahr der Bauausfiihrung zur Ansiedlung von gréfteren Bestanden der Wirtspflanzen und in der Folge auch des
Nachtkerzenschwarmers gekommen sein (Uberpriifung durch Kartierung in der Saison vor Planfeststellungsbeschluss), so
ist fur den betroffenen Bestand ggf. eine geeignete Vermeidungsmalnahme (MaRnahme Nr. M14 Vag, vgl. MaRnahmenblatt
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im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen) zu ergreifen, falls die Funktionalitat nicht im raumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt. Dies ist allerdings nur bei einem Verlust groferer Wirtspflanzenbestande und gleichzeitigem Fehlen geeig-
neter und ausreichend groRer Besténde in der Umgebung der Fall.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
streng geschiitz esonders geschiitz
DX streng geschiitzt X] besonders geschiitzt
nach Anh. A der rtSc nach Anh. B der rtSc
[] Artnach Anh. A der EGArtSchVO [] Artnach Anh. B der EGArtSchVO
nach Anh. IVa FFH- uropaische Vogela
[] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Europaische Vogelart
DX Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[] Rote Liste Deutschiand sche biogeografische Region)
* (ungeféhrdet) DX FV giinstig / hervorragend
[] Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [] U1 unginstig - unzureichend
* (ungeféhrdet) | * (ungefshrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Blaukehichen bevorzugt als Brutlebensraum deckungsreiche Feuchtgebiete verschiedenster Auspragung wie z.B.
Flussufer, Altwasser und Seen mit Verlandungszonen, wobei das Vorhandensein von Schilfflachen, Hochstaudenfluren und
Gebiischen sowie freie Bodenflachen zur Nahrungssuche wichtig sind. Urspriinglich an Verlandungszonen von Fliegewas-
sern gebunden kommt die Art heute auch vielfach in Sekundarlebensradumen wie Kiesgruben, Splflichen und schilfbestan-
denen Grében in der Ackerlandschaft (v.a. Raps) vor. Das Nest wird i.d.R. bodennah in dichter Vegetation angelegt (Lim-
brunner et al. 2007; Stidbeck et al. 2005).

Der Raumbedarf des Blaukehlchens zur Brutzeit wird von Flade (1994) mit < 0,24 — 2 ha angegeben. Ein Revier kann eine
GroRe von bis zu einem Hektar aufweisen, i.d.R. liegt die Reviergréfie jedoch deutlich unter 1 ha (Bauer et al. 2005a). Dabei
variiert die Siedlungsdichte des Blaukehichens je nach Lebensraum bzw. Sukzessionsstadium und reicht in Schleswig-Hol-
stein von 0,1 Revierpaaren / 10 ha (Haseldorfer Binnenelbe) bis zu 5,4 Revierpaaren / 10 ha (Spilfeld Oldenbiittel) (Koop
und Berndt 2014). Die Hochstdichte in Mitteleuropa wird mit 9 Revieren / 10 ha beziffert (Bezzel 1993).

Das WeiRsternige Blaukehlchen zahlt zu den Zugvdgeln (Mittel- und Langstreckenzieher). Die Uberwinterungsgebiete der
europaischen Populationen liegen in Afrika sowohl nérdlich als auch stidlich der Sahara. Anfang/Mitte Marz bis Ende Mai
kehren die Blaukehichen in ihre Brutgebiete zurlick. Die Eiablage erfolgt dann meist ab Ende April bis Anfang Mai. Fliigge
Jungvdgel treten frihestens ab Ende Mai auf. Zweitbruten sind ab Anfang Juni maglich. Der Wegzug liegt i.d.R. zwischen
Mitte Juli und Anfang September (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994; Siidbeck et al. 2005).

Vdgel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch groe
Unterschiede in der Stdrungssensibilitat bestehen. Blaukehlchen sind wie viele schilfbewohnende Singvogelarten ver-
gleichsweise wenig scheu. Die allgemeine Fluchtdistanz (= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie nattirli-
chen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass es die Flucht ergreift) wird mit rd. 10 — 30 m angegeben (Flade 1994). Die
planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 30 m (Gassner et al. 2010). Fir das Blaukehichen hat Larm am Brut-
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platz gemaB Garniel und Mierwald (2010) grundsatzlich eine untergeordnete Bedeutung. Die Autoren geben fiir (stark be-
fahrene) Stralen (Dauerlarm) fiir die Art eine Effektdistanz (= maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von
Strallen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart) von 200 m an. Zudem reagieren Végel generell auch empfindlich ge-

geniiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Das Brutgebiet des Blaukehichens erstreckt sich von West-
europa bis nach Westalaska. Dabei treten zwei 6kologisch
getrennte Formen in Feuchtgebieten des Tieflandes (Weil-
sterniges Blaukehlchen) und in Mooren der Gebirge und
Skandinaviens (Rotsterniges Blaukehlchen) auf. Das Blau-
kehichen ist in Deutschland ein llickig verbreiteter, regional
haufiger Brutvogel mit Verbreitungsinseln im Alpenvorland
und der norddeutschen Tiefebene.

Die hdchsten Brutdichten in Mitteleuropa werden mit 5,6 bis
6,3 BP / 10 ha angegeben. Im Zeitraum von 1995 — 1999
wurde in Deutschland ein Brutbestand von 3.300 — 4..600
Brutpaaren ermittelt (Bauer et al. 2005a).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 8.500 - 15.000 Brut-
paaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publikation
von DDA, BfN und LAG VSW fir die Jahre 2011-2016 ein
Gesamtbestand von 12.000 - 21.000 Brutpaaren angegeben
(Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Bestand-
strend der Art ist zunehmend (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein hat sich in den letzten Jahrzehnten
ausgehend von der Unterelbe eine deutliche Bestandszu-
nahme vollzogen, die zuletzt auch in die weiter entfernten
Marschgebiete ausstrahlte (Berndt et al. 2002). Der landes-
weite Bestand ist aktuell dennoch auf wenige Landesteile be-
schréankt (Rasterfrequenz TK25-Quadranten: 4%) und kon-
zentriert sich fast ausschlieBlich auf die Westkuste im Be-
reich der Flussmindungen von Elbe und Eider sowie in ge-
ringerem Umfang in den Naturschutzkdgen. Der Bestand in
Schleswig-Holstein wird flir den Zeitraum 2005 — 2009 mit rd.
900 Brutpaaren angegeben (Koop und Berndt 2014).

Verbreitung in Niedersachsen

Das Blaukehichen ist in Niedersachsen ein regelmafiger
Brutvogel und hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in der
Kiistenregion Ostfrieslands und Frieslands sowie an den Un-
terlaufen von Ems, Weser und Elbe. Dariiber hinaus gibt es
einzelne Vorkommen mit geringen Siedlungsdichten in den
tbrigen Niederungen. Ausgedehnte Waldgebiete sowie die
Liineburger Heide und das Bergland sind unbesiedelt. Seit
den 1990er Jahren wurde ein Bestandsanstieg verzeichnet,
der auch eine Neu- bzw. Wiederbesiedlung zahlreicher Ge-
biete beinhaltete. Dabei wurden vielfach auch Habitate in der
Agrarlandschaft (neu) besiedelt. Der Bestand in Niedersach-
sen wird fir den Zeitraum 2005 — 2008 mit 3.700 — 8.000
Brutpaaren angegeben (Kriiger et al. 2014; Kriiger 2001;
NLWKN 2011).

X Vorkommen potenziell méglich

Das Blaukehichen wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf der Probeflache in Schleswig-Holstein (2 Brut-
paare binnendeichs km 2+000 und km 3+000, 2 Brutpaare aulRendeichs, km 3+100 und km 3+200) und in Niedersachen (3
Brutpaare, nur auBendeichs, km 6+400 und km 7+100) erfasst (Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Plan-
feststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen). Da groRe Teile der schleswig-holsteinischen Probeflache
(= insgesamt rd. 192,79 ha), nicht besiedelt sind, war die festgestellte Siedlungsdichte dort insgesamt gering (aber fiir die
Elbmarsch nicht untypisch, vgl. Kap. 1) und betrug 0,21 Brutpaare / 10 ha. Die kleinrdumige Dichte im (schmalen) Vorland
(= rd. 25,12 ha) war mit 0,8 Brutpaaren / 10 ha etwas hoher. Die Dichte auf der Probeflache im Allwérdener Vorland in
Niedersachsen (= rd. 90,7 ha) betrug 0,33 Brutpaare / 10 ha. Dieser Wert ist aufgrund der homogenen Landschaftsausstat-
tung auch auf die angrenzenden Vorlandfldchen (Wirkraum entlang der Druckwasserleitung) dbertragbar.
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Aus der Datenrecherche liegt fiir Schleswig-Holstein auch ein Brutverdacht aus dem Vorland (Ostteil des Wirkraumes, km
3+200) aus dem Jahre 2018 vor (OAG SH, aulterdem Ornitho, Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld 2015-2019). Fiir Nie-
dersachsen liegen im Bereich der Elbe (auch im Verlauf der Druckwasserleitung) 3 Brutzeitbeobachtungen und ein Brutver-
dacht vor (Ornitho, Rasterdatensatze TK-Halbminutenfeld 2015-2019 und 2020, ca. km 7+200 bis km 8+600).

Im gesamten Wirkraum sind somit priifrelevante Brutvorkommen der Art im Vorland bzw. in verschilften Graben, Wettern
und Kanélen der binnendeichs gelegenen Marschen nachgewiesen bzw. anzunehmen. Die Brutplatze werden bei dieser
Zugvogelart jahrlich neu ausgewahlt. Die Brutplatze kénnen somit auch innerhalb des Baufeldes bzw. in dessen néherem
Umfeld liegen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort? X Ja ] Nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Die potenziellen Brutpldtze des Blaukehlchens befinden sich in Réhrichten in Entwésserungsgrében oder an den Wettern
sowie im Vorland. Die Neststandorte werden jedes Jahr neu ausgewahlt. Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend
kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwe-
gungen zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen des Blaukehichens kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stor-
bereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durchgeflihrt werden (Zerstérung des Geleges oder Toten von Nestlingen
und/oder auf dem Nest sitzenden Altvdgeln oder stérungsbedingte Nestaufgabe). Da innerhalb des Baufeldes und der Zu-
wegungen geeignete Habitate liegen, ist eine solche Betroffenheit gegeben.

Zur Vermeidung von méglichen Tétungen von Blaukehlchen sind Bautatigkeiten in den entsprechenden Bereichen auRer-
halb der o0.a. Brutzeit durchzufiihren (MaRnahme Nr. M10.1 Vag, vgl. Manahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungs-
unterlagen).

Ist es unumgénglich, dass die Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit der Art (01. Mérz bis 31. August) stattfinden, so ist auf
den binnenlandischen Flachen zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung der Art innerhalb des Baufeldes und der
Zuwegungen durch eine vorzeitige Baufeldrdumung vor Brutbeginn mit Réhrichtmahd der Schilfbestande in den Grében zu
verhindern (Manahme Nr. M11.1 Var, vgl. Mainahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen). Dies gilt fir die
Trassenbaustelle, die BE-Flachen und die Verlegung der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein gleichermalen.
Dadurch wird eine Ansiedlung des Blaukehichens im Baufeld bzw. den Zuwegungen verhindert, wodurch eine direkte bau-
bedingte Betroffenheit ausgeschlossen werden kann. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Schilf-
mahd im Rahmen der Grabenunterhaltung regelméRig durchgefiihrt wird und die Besténde schnell wieder aufwachsen.

Die Reichweite der baubedingten, lber das Baufeld hinausreichenden Storwirkungen ist bei dieser wenig storungssensiblen
Art auf den Nahbereich beschrankt. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 30 m (Gassner et al. 2010).
Dadurch sind Nestaufgaben im 30 m-Puffer um das Baufeld nicht auszuschliefen, wenn im Nahbereich geeignete Brutha-
bitate vorhanden sind und die Ansiedlung vor Aufnahme der Bautatigkeiten erfolgt. Dies ist aber nur in Einzelféllen zu er-
warten, weil das Zeitfenster zwischen Baufeldrdumung und Beginn der Bauarbeiten i.d.R. nur kurz ist und durch den an-
schlieenden Baubetrieb Ansiedlungen im Nahbereich verhindert werden. Durch die Schilfmahd innerhalb des Baufeldes
entsteht zudem auch in den angrenzenden Bereichen eine Teilentwertung der Habitatfunktion, da die Nester i.d.R. nicht im
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unmittelbaren Randbereich des Schilfbestandes angelegt werden, also ein Abstand zum Rand einhalten wird. Da die plane-
risch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz einen allgemeinen Richtwert fir die artbezogene Stérungsdkologie darstellt, der
v.a. auch auf die Vergramungswirkung der Altvégel (generell oder in Bezug zur Brutplatzwahl) abstellt, kann aufgrund der
ausgepragten Nestbindung eines briitenden Blaukehlchens davon ausgegangen werden, dass es flr Bruten im Nahbereich
des Baufeldes allenfalls in Einzelfallen zu baubedingten Nestaufgaben kommt. Das allgemeine Lebensrisiko des Blaukehl-
chens in der Elbmarsch (T6tungsrisiko/Stérungen durch landwirtschaftliche Aktivitaten, Grabenrdumung, Verkehr, Prédation,
Witterung) wird dadurch nicht signifikant erhoht. Fir wild lebende Tiere, die nicht in einer natiirlichen, sondern in einer vom
Menschen gestalteten Landschaft leben, besteht bereits vorhabenunabhéngig ein allgemeines Totungsrisiko (Grundrisiko),
welches sich nicht nur aus dem allgemeinen ergibt, sondern auch dann sozialadéquat und deshalb hinzunehmen ist, wenn
es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft (BVerwG, Beschluss vom 8. Marz 2018 - 9 B
2517, Rn. 11).

Die im Elbevorland gelegenen Brutreviere befinden sich auflerhalb des Baufeldes (Unterbohrung der Elbe) und zudem in
einem ausreichend grofRen Abstand von deutlich iber 30 m zu den Bautétigkeiten auf der BE-Flache, so dass stérungsbe-
dingte Brutaufgaben auszuschliefen sind. In diesem Zusammenhang ist zudem die abschirmende Wirkung des Landes-
schutzdeiches zu berlicksichtigen.

In Bezug auf die auRendeichs geplante Verlegung der Druckwasserleitung in Niedersachsen ist festzustellen, dass diese
auBerhalb der Brutzeit vorgesehen ist, so dass diesbezlglich keine Betroffenheit von Brutvégeln besteht.

Alternativ kann in kleinflachigen Réhrichtbereichen, hier insbesondere in Schilfsdumen entlang von Graben, eine Besatz-
kontrolle (MaRnahme Nr. M11.1 Vag, vgl. MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen) unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten durch die Umweltbaubegleitung (Mainahme Nr. M1 V) durchgefiihrt werden und unmittelbar nach
der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder Gelegen des Blau-
kehlchens ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung nicht unmittelbar, d.h. innerhalb der
nachsten 3 Tage, nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Bauausfilhrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliiggewerden der Jungvdgel)
auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu doku-
mentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiinrung der Schilfmahd im Rahmen der vorzeitigen Baufeldrau-
mung und ggf. der Durchfiihrung weiterer erforderlicher Schutzmanahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG baubedingt nicht eintritt.

Anlagebedingte Wirkungen
Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebduden des Elbe-
tunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos flihren kénnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebaude keine groRen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw. Wirt-
schaftsgriinland) keine erhohten Aktivitatsdichten der Art zu erwarten sind, zumal fir das Blaukelchen eine ausgepragte
Habitatbindung charakteristisch ist.

Von der im Boden verlegten bzw. (iberdeckten Druckwasserleitung geht kein Totungsrisiko fiir Brutvogel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir das Blaukehichen tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz Mafinahmen) ein. ] Ja = Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhhung)? Ol Ja X Nein
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] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrchtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Art aber nicht zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko filhren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvogeln moglich, sofern sie wéahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Stdrradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergrdmungen von Brutvdgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverluste sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvdgel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlie-
Ren.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Das Blaukehichen ist als hochstauden- und schilfbewohnende Kleinvogelart nur wenig stdrungsanfallig bzw. weist eine ge-
ringe Fluchtdistanz auf (vgl. Kap. 1). Baubedingte Storungen kdnnen durch die unter a) beschriebenen Bauzeitvorgaben
bzw. die vorzeitige Baufeldraumung unter Ausweichen der Reviervogel auf umliegende Bruthabitate (vgl. hierzu c) vermie-
den werden. Eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Lokalpopulation durch die temporaren Bauar-
beiten ist auszuschlieRen.

Gleiches gilt aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art auch fiir die betriebsbedingten Larmemissionen (Be-
triebsgebaude des Elbetunnels). Erhebliche Stérungen durch Silhouettenwirkung der oberirdischen Betriebsgebdude des
Elbetunnels sind aufgrund der begrenzten Reichweite und der diesbeziiglich geringen Empfindlichkeit der Art (Schilfbriiter)
ebenfalls auszuschliefien.

Das Stérungsverbot des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
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X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Flacheninanspruchnahme von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind auf verschilfte Grabenabschnitte im
Bereich des Arbeitsstreifens, der Lagerflachen und Zuwegungen sowie der Druckrohrleitung beschrankt. Im Bereich der
Entnahme- / Einleitungsstellen der Druckwasserleitung sind keine potenziellen Bruthabitate der Art betroffen. Die Verlegung
der Druckwasserleitung in Niedersachsen erfolgt groBtenteils zwischen Deichverteidigungsweg und parallel verlaufendem
Graben, der Graben bleibt aber als Bruthabitat erhalten. Im siidlichen Abschnitt verlauft die Leitung zwischen Treibselab-
fuhrweg und Deich, also auBerhalb von potenziellen Bruthabitaten des Blaukehlchens.

Die etwaig erforderliche Schilfmahd ist nur im Bereich von offen gequerten Graben mit Schilfbestand erforderlich (vgl. Aus-
fihrungen in Kap. 3 a), so dass im angrenzenden Grabennetz ausreichend Ausweichmdglichkeiten bestehen. Nach den
vorliegenden Daten (geringe Siedlungsdichte von 0,21 Brutpaaren / 10 ha) und der punktuellen, nur sehr kleinraumigen
Flachenbeanspruchung ist die Habitatkapazitat keinesfalls ausgeschopft, ein Ausweichen auf umliegende Habitate ver-
gleichbarer Eignung ist im konnektiven Grabennetz der Elbmarsch flir die begrenzte Dauer der Bauarbeiten problemlos
maglich — zumal Blaukehlchen als Zugvigel nach dem Eintreffen im Brutrevier ihre Neststandorte jahrlich neu auswahlen
und die binnenléndischen Habitate einer regelmafigen Unterhaltung (Grabenrdumung) unterliegen. Die dkologische Funk-
tion bleibt somit im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Gleiches gilt fur méglicherweise betroffene Nahrungshabitate auf Offenflachen in der Umgebung der Brutreviere. Da keine
enge Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht, ist ein Ausweichen auf umliegende Fléchen vergleichbarer Habitatqua-
litat problemlos mdglich. Die ékologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. Ol Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [ ] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

Kategorie 3 (gefhrdet) X] FV ginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 unginstig - unzureichend

* (ungeféhrdet) | Kategorie 3 (gefahrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit Geblischen, Hecken und Einzelbdumen, wo er ein gutes
Samenangebot vorfindet, auBerdem eine dichte, in Bodennahe Deckung bietende Baum- oder Strauchvegetation zur Nest-
anlage und uberragende Singwarten flir das M&nnchen. Typische Bruthabitate stellen mit Hecken strukturierte Agrarland-
schaften, Heiden, Halbtrockenrasen mit Verbuschung, Brachen, Bahnddmme, Kiesgrubenrander, Kahlschldge, Kiistenland-
schaften wie Diinengeblische oder verbuschte Steilkiisten, aber auch Dérfer und Stadtrandbereiche dar. Der Bluthanfling
ist ein Freibriiter, der das Nest in strukturreichen Gebiischen und in jungen Nadelbaumen, seltener auch in der Krautschicht
anlegt (Gedeon et al. 2014; Koop und Berndt 2014; Kriiger et al. 2014; Limbrunner et al. 2007; Siidbeck et al. 2005).

Die Art verhalt sich i.d.R. wenig territorial, verteidigt zwar den Nestbereich, jedoch kein Revier. Kleine, lockere Brutkolonien
kommen vor. Die Siedlungsdichte des Bluthanflings variiert je nach Lebensraum bzw. Sukzessionsstadium und reicht in
Schleswig-Holstein von 0,1 Revierpaaren / 10 ha (Agrarlandschaft mit Brachen und Gehélzen in der Mieleniederung) bis zu
0,7 Revierpaaren / 10 ha (Birken, Hochmoorvegetation, Griinland im Wilden Moor) (Koop und Berndt 2014).

Der Bluthénfling ist in Mitteleuropa Standvogel, kann in strengen Wintern aber eine Winterflucht antreten (dann Kurzstre-
ckenzieher). Die Brutperiode der Art beginnt Mitte/Ende April und endet spatestens Ende August, wobei der Legebeginn der
Erstbrut meist Ende April / Anfang Mai ist. Es finden ein bis zwei Jahresbruten (selten bis zu drei) statt. Zweitbruten sind ab
Juni méglich (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994; Stidbeck et al. 2005).

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grolte
Unterschiede in der Stérungssensibilitat bestehen. Die allgemeine Fluchtdistanz (= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen
Lebewesen wie natiirlichen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass es die Flucht ergreift) des Bluthanflings wird mit < 10
- 20 m angegeben (Flade 1994). Die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz betragt 15 m (Gassner et al. 2010). Fr
den Bluthanfling hat Larm am Brutplatz gemaf Garniel und Mierwald (2010) grundsétzlich eine untergeordnete Bedeutung.
Die Autoren geben fiir (stark befahrene) Straen (Dauerlarm) fiir die Art eine Effektdistanz (= maximale Reichweite des
erkennbar negativen Einflusses von StralRen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart) von 200 m an. Zudem reagieren
Végel generell auch empfindlich gegenuber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir
Naturschutz 2016).
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Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Der Bluthanfling ist in Deutschland nahezu fldchendeckend
verbreitet, wobei das Verbreitungsbild nach Siiden hin er-
kennbar ausdiinnt (Gedeon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 125.00 — 235.000

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Der Bluthanfling gehért zu den am weitesten verbreiteten Vo-
gelarten Schleswig-Holsteins. Er bewohnt ein breites Spekt-
rum an buschreichen Lebensraumen einschlieflich der Sied-
lungen und kommt in allen Landesteilen flachendeckend vor.
Der Bestand in Schleswig-Holstein wird fir den Zeitraum

2005-2009 mitrd. 15.000 Brutpaaren angegeben (Koop und
Berndt 2014) und ist seitdem konstant geblieben (LLUR-SH
2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 110.000 — 205.000 Brutpaaren an-
gegeben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Be-

standstrend der Art ist negativ (Gerlach et al. 2019). Der Bluthanfling ist in Niedersachsen landesweit verbreitet

und besiedelt, hin und wieder mit kleinen Liicken, alle natur-
raumlichen Regionen. Die Vorkommen sind relativ gleichma-
Rig verteilt. Eine im Mittel etwas héhere Siedlungsdichte ist
z. B. im Alten Land, im Wendland und an der Mittelweser zu
finden, Hochstwerte im Raum Northeim-Moringen sowie im
Alten Land. Umgekehrt besteht eine dlinnere Besiedlung mit
deutlichen Verbreitungsliicken in geschlossenen Waldgebie-
ten wie in der sUdlichen Liineburger Heide sowie im Harz.
Der Bestand in Niedersachsen wird fir den Zeitraum 2005 -
2008 mit 16.000 — 38.000 Brutpaaren angegeben (Krlger et
al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen X] Vorkommen potenziell méglich

Der Bluthanfling wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf den beiden Probeflachen nicht nachgewiesen
(Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen).

Aus der Datenrecherche liegen flir Schleswig-Holstein und Niedersachsen Brutzeitbeobachtungen im Bereich der Elbe vor
(Ornitho Rasterdatensatze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019). In Schleswig-Holstein ist dieser der Streusiedlung Dammducht
an der K41 (ca. km 2+800) zuzuordnen, wo das Brutvorkommen in Garten zu erwarten ist. Die Art kann auch in Gérten der
westlich angrenzenden Streusiedlung Hollerwettern vorkommen. Die Brutzeitbeobachtung in Niedersachsen (ca. km 8+200)
betrifft einen Bereich am Deich, der keine geeigneten Bruthabitate fiir die Art aufweist. Daher drfte es sich dabei um Nah-
rungsgaste aus angrenzenden Bruthabitaten gehandelt haben. Im Wirkraum in Niedersachen besteht fiir den Bluthénfling
ein Habitatpotenzial in den Garten bzw. Gehdlzbestanden in Holenwisch an der L111 (ca. km 8+200 bis km 8+400).

Im Wirkraum sind somit sowohl auf schleswig-holsteinischer wie auch niedersachsischer Seite in geeigneten Gehdlzbestén-
den (v.a. in Garten) einzelne priifrelevante Brutvorkommen der Art anzunehmen.
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ] Ja = Nein
[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundséatzlich zu Verletzungen oder direkten T6tungen von
Individuen des Bluthé@nflings kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stérbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durch-
geflihrt werden (Zerstorung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder sté-
rungsbedingte Nestaufgabe).

Die méglichen Bruthabitate des Bluthanflings liegen allerdings auRerhalb des Baufeldes. Eine direkte baubedingte Betrof-
fenheit der Art im Bereich der wenigen direkt betroffenen Gehdlzbestande (Stralenbegleitgriin an der B431 und an der
Stader Strale = L 111) durch Tétungen von Individuen (Zerstérung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf
dem Nest sitzenden Altvogeln) ist daher auszuschliel3en.

Die (iber das Baufeld hinausgehenden Storwirkungen fallen beim Bluthanfling aufgrund dessen geringer Stdrungsempfind-
lichkeit gering aus. Als planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz sind fiir die Art nur 15 m anzusetzen (Gassner et al.
2010). Im Umfeld der Trassenbaustelle in Schleswig-Holstein und den BE-Flache sind keine Gehdlzhabitate, also keine
potenziellen Bruthabitate, vorhanden, so dass auch keine dariiberhinausgehenden storungsbedingten Wirkungsbeziige be-
stehen. Es sind durch die Bauarbeiten in diesen Bereichen somit keine stérungsbedingten Nestaufgaben zu befiirchten.

Aufgrund der geringen Storungssensibilitat der Art und den Stérungsvorbelastungen im Siedlungsraum (Menschen, Verkehr)
sind auch im Bereich der potenziellen Bruthabitate im Umfeld der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein (Garten in der
Streusiedlung Hollerwettern) und der Trassenbaustelle in Niedersachsen (Garten bzw. Gehdlzbestéanden in Holenwisch)
keine Brutaufgaben durch baubedingte Storungen zu erwarten. Dies gilt umso mehr, als es sich bei der Verlegung der
Druckwasserleitung nur um punktuell und kurzzeitig auftretende Beeintréchtigungen handelt.

Eine signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Art (Mortalitat durch Pradation, Verkehr, Witterungseinfliisse
u.d.) ist auszuschlieBen. Fiir den Bluthanfling tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht
ein. Spezielle Vermeidungsmalnahmen sind fiir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebduden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos filhren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebéaude keine grofien, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw. Wirt-
schaftsgriinland) keine erhdhten Aktivitatsdichten der Art zu erwarten sind.

Von der im Boden verlegten bzw. iiberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvogel aus, so dass dies-
beziiglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fur den Bluthénfling tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein
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Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebduden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen L&rmempfindlichkeit der Art, deren Bruthabitate sich zudem nichtim Umfeld der Betriebsgebaude befinden, aber nicht
zu einem betriebsbedingten Totungsrisiko flihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvégeln mdglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinraumigen Vergramungen von Brutvogeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja = Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Bluthanfling weist eine geringe Stérungssensibilitat auf. Die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz betragt nur
15 m (Gassner et al. 2010). Daher ist die Art in groRen Teilen des Wirkraums aufgrund nicht vorhandener potenzieller Brut-
habitate in der Wirkreichweite bzw. ausreichend grofe Absténde zum Baufeld durch baubedingte Stérungen nicht betroffen
(s. Kap. 3 a).

Im Bereich der potenziellen Bruthabitate im Umfeld der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein (Gérten in der Streusied-
lung Hollerwettern) und der Trassenbaustelle in Niedersachsen (Garten bzw. Gehélzbestanden in Holenwisch) sind aufgrund
der geringen Storungsempfindlichkeit der Art und der Storungsvorbelastungen im Siedlungsraum (Menschen, Verkehr) keine
erheblichen Stdrungen durch die Bautatigkeiten zu erwarten. Eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der
Art durch die temporaren Bauarbeiten ist auszuschliefen.

Erhebliche Stérungen durch betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsgebaude des Elbetunnels) oder eine Silhouetten-
wirkung der oberirdischen Betriebsgebaude des Tunnels sind aufgrund der begrenzten Reichweite und der diesbezliglich
geringen Empfindlichkeit der Art ebenfalls auszuschliefien.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die lokale Population der Art durch die Bauarbeiten sind somit auszuschlieRen. Der St6-
rungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja = Nein

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022  Seite 29 von 194



“aTenneT SuedLink il

ENGINEERS

Betroffene Tierart: Bluthanfling (Linaria cannabina, Syn.: Carduelis cannabina)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? L] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate des Bluthanflings liegen auerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen, so dass keine direkte
Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besteht. Da auch hinsichtlich einer méglichen stérungsbedingten Entwer-
tung potenzieller Bruthabitate keine bzw. nur stark abgeschwachte Wirkungsbeziige bestehen (vgl. Kap. 3 a) und die Bau-
arbeiten zudem zeitlich begrenzt sind, kommt es in Planfeststellungsabschnitt A2 somit weder bau- noch anlagebedingt zu
einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.

Die im Baufeld liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland werden durch die Baustelle ggf. zeitweilig bean-
sprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht, ist ein Ausweichen auf umliegende Flachen
vergleichbarer Habitatqualitat problemlos méglich. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja = Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X] besonders geschiitzt
[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO
] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart
[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschiand sche biogeografische Region)
Kategorie 2 (stark geféhrdet) [1 FVginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [J U1 ungiinstig - unzureichend
Kategorie 2 (stark gefahrdet) / Kategorie 2 (stark gefahr- | DJ U2 ungiinstig — schlecht
det)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braunkehichen ist ein Brutvogel der strukturreichen, extensiv genutzten Griinlandgebiete. Auch Flussufer, Brachen,
Moorstandorte und Heiden zahlen zu den geeigneten Habitatflachen. Wichtige Habitatelemente sind eine bliitenreiche und
lickige Vegetation zur Nahrungssuche, eine bodennahe Deckung fir den Nestbau und liberragenden Einzelgehdlze oder
Weidezaune als Jagd- und Singwarte. In der Kulturlandschaft werden iiberwiegend feuchte Standorte besiedelt, die durch
ihre extensive Bewirtschaftung einen reichhaltigen Insektenbestand aufweisen (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Die mittlere ReviergroRen in verschiedenen Gebieten liegt zwischen 0,5 und maximal 2,9 ha, wobei die TerritoriumsgréRe
vielfach nur um die 0,5 ha, in dicht besiedelten Gebieten mindestens 0,75 ha betragt. Isolierte Reviere auf suboptimalen
Flachen sind signifikant gréfer und kénnen bis zu 5 ha umfassen (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994). Die
Siedlungsdichte des Braunkehichens variiert je nach Lebensraum und reicht in Schleswig-Holstein von 0,7 Revierpaaren /
10 ha (Hochmoorreste, Weiden und Brachen im Tielener Moor) bis zu 3,7 Revierpaaren / 10 ha (Brachflachen Fortkrug)
(Koop und Berndt 2014).

Das Braunkehichen ist ein Langstreckenzieher dessen Winterquartiere in der Savanne sidlich der Sahara liegen. Im Brut-
gebiet trifft das Braunkehlchen ab April ein, die Eiablage findet friihestens gegen Ende April statt. Das Nest wird geschitzt
am Boden bzw. in der Krautschicht angelegt. Die Brutperiode dauert etwa bis Mitte Juli, der Familienverbund wird unmittelbar
im Anschluss an diese aufgeldst. Der Wegzug in das Wintergebiet beginnt bereits ab August (Bauer et al. 2005a; Glutz von
Blotzheim et al. 1994; Stidbeck et al. 2005).

Vdgel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegenlber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch groRe
Unterschiede in der Storungssensibilitat bestehen. GemaR Flade (1994) betragt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz
(= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass es die
Flucht ergreift) des Braunkehichens 20 — 40 m. Gemal Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz des Braunkehichens 40 m. Fiir das Braunkehichen hat Larm am Brutplatz gemaR Garniel und Mierwald (2010)
grundsétzlich eine untergeordnete Bedeutung. Die Autoren geben fiir (stark befahrene) StraBen (Dauerldrm) fur die Art eine
Effektdistanz (= maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StraBen auf die rdumliche Verteilung einer
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Vogelart) von 200 m an. Zudem reagieren Vdgel generell auch empfindlich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegeta-

tion und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Die Verbreitungsschwerpunkte des Braunkehichens in
Deutschland stellen das Norddeutsche Tiefland, die breiteren
Flusstaler sowie die Moorgebiete Siid- und Ostdeutschlands
dar. Verbreitungsliicken bestehen groffldchig in Nordrhein-
Westfalen sowie in gréReren Teilen Stiddeutschlands.

Der bundesweite Gesamtbestand des Braunkehichens
wurde von 1995 bis 1999 mit 37.000 - 90.000 Brutpaaren an-
gegeben. Aufgrund natlrlicher Habitatveranderungen unter-
liegt der ermittelte Brutbestand kurzfristigen Bestands-
schwankungen (Bauer et al. 2005a).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 29.000 bis 52.000
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 19.500 bis 35.000 Brutpaaren ange-
geben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Be-
standstrend der Art ist stark negativ (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
] Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Der Brutbestand des Braunkehichens in Schleswig-Holstein
lag im Zeitraum von 2005 bis 2009 bei rd. 3.200 Brutpaaren
und wird aktuell mit 900 bis 1.100 Paaren angegeben (LLUR-
SH 2021). Die starke Nutzungsintensivierung im Griinland
und dessen Umwandlung in Acker flhrten seit den 1960er
Jahren zu einer konstanten Bestandsabnahme. Auf Flachen
mit ganzjahriger extensiver Nutzung konnten sich die Be-
stande halten und teilweise gar vergréRern. Das Braunkehl-
chen kommt vor allem in den Niederungen im Westen des
Landes, in der Eider-Treene-Sorgeniederung, der Elbmarsch
und den verbliebenen Hochmoorresten. Im &stlichen Higel-
land nutzt das Braunkehichen die Niederungen der Trave und
des Oldenburger Grabens. Die Nordseemarsch sowie die In-
seln sind nur punktuell besiedelt (Koop und Berndt 2014).

Verbreitung in Niedersachsen

Das Braunkehichen ist als Brutvogel in Niedersachsen na-
hezu landesweit verbreitet. Nur die Inseln, das Bergland mit
Borden und der Harz sind spérlich besiedelt. Die Verbrei-
tungsschwerpunkte liegen in Griinlandgebieten sowie Moor-
und Niederungsgebieten entlang der Elbe und im Wendland
sowie in den Marschen und im Bereich der Lineburger
Heide, wohingegen die Siedlungsdichten auf der Geest ge-
ringer sind. Das Braunkehlchen kommt in Niedersachsen mit
2.100 — 2.300 Revierpaaren vor (Daten fiir den Zeitraum
2005 - 2008). Aufgrund von Habitatverlusten ist der langfris-
tige Bestandstrend in Niedersachsen negativ (Kriiger et al.
2014; NLWKN 2011).

X Vorkommen potenziell méglich

Das Braunkehlchen wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf keiner der beiden Probeflachen nachgewiesen
(Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen).

Auch aus der Datenrecherche liegen aus dem Wirkraum keine Nachweise oder Brutzeitbeobachtungen fiir die Art vor.

Aufgrund der intensiven Nutzung und generellen Strukturarmut im Wirkraum ist das Habitatpotenzial fiir die Art insgesamt
zwar eher gering. Da das Braunkehichen jedoch in der Elbmarsch vorkommt (wenn auch nur mit Ilickiger Verbreitung),
kénnen Einzelvorkommen aulerhalb der kartierten Probeflachen an strukturreichen Sdumen von Grabenrandern, Griinlén-
dern oder im Bereich der Wischhafener Siiderelbe nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fiir Einzelvor-
kommen im Vorland.
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Die Brutplatze werden bei dieser Zugvogelart jahrlich neu ausgewahlt. Die Brutplatze konnen somit auch innerhalb des
Baufeldes bzw. in dessen naherem Umfeld liegen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? X Ja ] Nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Die potenziellen Brutplatze des Braunkehichens befinden sich auf struktur- und saumreichen Griinlandflachen und Graben-
randern sowie evil. im Vorland. Die Neststandorte werden jedes Jahr neu ausgewéhlt. Im Bereich des Baufeldes bzw. daran
angrenzend kann es im Jahr der Bauausflihrung durch baubedingte Aktivitdten im Bereich der Baufelder, Lagerflachen und
deren Zuwegungen zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen des Braunkehichens kommen, wenn im Ein-
griffs- bzw. Stérbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstdrung des Geleges oder Téten
von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvdgeln oder stérungsbedingte Nestaufgabe). Da innerhalb des Baufel-
des und der Zuwegungen potenziell geeignete Habitate liegen, ist eine solche Betroffenheit potenziell gegeben, wenngleich
die Wahrscheinlichkeit gering ist, da die Art auf den Probeflachen der Brutvogelkartierung nicht nachgewiesen wurde und
das Habitatpotenzial im Wirkraum gering ist.

Zur Vermeidung von méglichen T6tungen von Braunkehichen sind Bautatigkeiten in den entsprechenden Bereichen auler-
halb der o.a. Brutzeit durchzufiihren (MaBnahme Nr. M10.1 Var, vgl. MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungs-
unterlagen).

Ist es unumgénglich, dass die Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit der Art (01. Mérz bis 31. August) stattfinden, so ist auf
den binnenlandischen Griinlandflachen (betrifft nur Schleswig-Holstein, da in Niedersachsen nur Acker im Baufeld) zur Ver-
meidung von Schadigungen die Ansiedlung der Art innerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen durch Vergrdmungsmaf-
nahmen vor Brutbeginn zu verhindern (Manahme Nr. M11.1 Vag, vgl. MaBnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungs-
unterlagen). Dies gilt fiir die Trassenbaustelle inkl. Start- und Zielgruben der HDD-Bohrungen und die Verlegung der Druck-
wasserleitung in Schleswig-Holsteingleichermafen. Dadurch wird eine Ansiedlung des Braunkehichens im Baufeld bzw. den
Zuwegungen verhindert, wodurch eine direkte baubedingte Betroffenheit ausgeschlossen werden kann. Vorkommen im Be-
reich der BE-Fl&chen sind auszuschlieRen.

Die Reichweite der baubedingten, liber das Baufeld hinausreichenden Storwirkungen ist bei dieser wenig stérungssensiblen
Art auf den Nahbereich beschrénkt. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt lediglich 40 m (Gassner et al.
2010). Bei dieser Offenlandart ist davon auszugehen, dass die auf das Baufeld beschrankte Vergramungsmalnahme auch
weitestgehend den Nahbereich mit vergramt, so dass das Risiko baubedingter Nestaufgaben durch Stérungen als vernach-
lassigbar einzustufen ist. Das allgemeine Lebensrisiko des Braunkehlchens in der Elbmarsch (Totungsrisiko/Stérungen
durch landwirtschaftliche Aktivitaten, Grabenraumung, Verkehr, Pradation, Witterung) wird auch durch baubedingte Stérun-
gen nicht signifikant erhoht.

Im Allwérdener Vorland im Umfeld der BE-Flache der Elbequerung wurde die Art nicht nachgewiesen, so dass dort auch
keine storungsbedingte Betroffenheit besteht.

In Bezug auf die Verlegung der Druckwasserleitung in Niedersachsen ist festzustellen, dass diese aulerhalb der Brutzeit
vorgesehen ist, so dass diesbeziiglich keine Betroffenheit von Brutvogeln besteht.
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Alternativ kann in kleinflachigen, geeigneten potenziellen Bruthabitaten (nicht als groRflachige Alternative im gesamten Bau-
feld) eine Besatzkontrolle (MaBnahme Nr. M11.1 Vag, vgl. MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen)
unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten durch die Umweltbaubegleitung (Manahme Nr. M1 V) durchgefiihrt werden und
unmittelbar nach der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder
Gelegen des Wiesenpiepers ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung nicht unmittelbar,
d.h. innerhalb der nachsten 3 Tage, nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht
ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfliihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden
der Jungvdgel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut istim Rahmen der Umweltbaubeglei-
tung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergramung und ggf. der Durchflihrung weiterer
erforderlicher SchutzmaBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG baubedingt
nicht eintritt.

Anlagebedingte Wirkungen
Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebduden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos filhren konnte, ist nicht zu besorgen, da
die Geb&ude keine grofien, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw.
Wirtschaftsgriinland) keine erhdhten Aktivitatsdichten der Art zu erwarten sind.

Von der im Boden verlegten bzw. (iberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvigel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir das Braunkehichen tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhdhung)? Ol Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintréchtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Art, deren Bruthabitate sich zudem nichtim Umfeld der Betriebsgebaude befinden (Ergebnis
der Brutvogelkartierung), aber nicht zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko fiihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvogeln méglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergramungen von Brutvogeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvigel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlie-
Ren.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. Ol Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
DX Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Das Braunkehlchen ist nur wenig stdrungsanfallig bzw. weist eine geringe Fluchtdistanz auf (vgl. Kap. 2). Baubedingte Sto-
rungen kdnnen durch die unter a) beschriebenen Bauzeitvorgaben bzw. VergramungsmaRnahmen unter Ausweichen der
Reviervdgel auf umliegende Bruthabitate (vgl. hierzu c) vermieden werden — sofern die Art iiberhaupt im Wirkraum vorkommt
(keine Nachweise in Kartierungen, geringes Habitatpotenzial, vgl. Kap. 2). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der Lokalpopulation durch die temporaren Bauarbeiten ist auszuschlieRen.

Gleiches gilt aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art auch fiir die betriebsbedingten Larmemissionen (Be-
triebsgebdude des Elbetunnels). Erhebliche Stérungen durch Silhouettenwirkung der oberirdischen Betriebsgebdude des
Elbetunnels sind aufgrund der begrenzten Reichweite und der diesbezlglich geringen Empfindlichkeit der Art ebenfalls aus-
zuschlieRen.

Das Stérungsverbot des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. Ol Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Brutvorkommen des Braunkehlchens an strukturreichen Sdumen von Grabenréndern, Grinlandern oder im Bereich der
Wischhafener Stiderelbe sind angesichts fehlender Nachweise in der Brutvogelkartierung bzw. der Datenrecherche sowie
der generell hohen Nutzungsintensitat, Strukturarmut und Homogenitét der Landwirtschaftsflachen im Wirkraum wenig wahr-
scheinlich. Potenzielle Brutvorkommen sind allenfalls vereinzelt und abseits der kartierten Probeflachen méglich. Sofern im
Einzelfall tatsachlich eine baubedingte Betroffenheit besteht, handelt es sich dabei lediglich um eine temporare Flachenin-
anspruchnahme. In der Umgebung bestehen ausreichend Ausweichmaéglichkeiten vergleichbarer Habitatqualitat (Grinlan-
der, Grabenréander). Nach den vorliegenden Daten (kein Nachweis auf den Probeflachen der Brutvogelkartierung) ist die
Habitatkapazitat im Wirkraum keinesfalls ausgeschdpft, ein Ausweichen auf umliegende Habitate vergleichbarer Eignung ist
fir die begrenzte Dauer der Bauarbeiten problemlos méglich — zumal Braunkehichen als Zugvdgel nach dem Eintreffen im
Brutrevier ihre Neststandorte jahrlich neu auswahlen.

AuRendeichs besteht im Trassenverlauf keine Betroffenheit durch Flacheninanspruchnahmen (Unterbohrung der Elbe). Im
Bereich der Entnahme- / Einleitungsstellen der Druckwasserleitung sind keine potenziellen Bruthabitate der Art betroffen.
Die Verlegung der Druckwasserleitung in Niedersachsen erfolgt auerhalb von potenziellen Bruthabitaten des Braunkehl-
chens. Es ist daher kein Verlust vereinzelt mdglicher (potenzieller) Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Vorland zu befirch-
ten.
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Die im Baufeld liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland werden durch die Baustelle ggf. zeitweilig bean-
sprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht, ist ein Ausweichen auf umliegende Flachen
vergleichbarer Habitatqualitat problemlos méglich. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

Kategorie 3 (gefdhrdet) [] FV ginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 unginstig - unzureichend

Kategorie 3 (gefahrdet) | Kategorie 3 (gefahrdet) DX U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Brutvogel der Offenlandschaft briitet die Feldlerche in Bereichen, die weitgehend frei von Geholzen und ahnlichen Ver-
tikalstrukturen sind. Hierzu z&hlen vor allem Ackerflachen, Moorgebiete, Heiden, Salzwiesen und Griinlandbereiche. Auch
Diinen, Tagebauflachen und Spilfelder werden von der Feldlerche besiedelt. Sie bevorzugt abwechslungsreiche Kraut- und
Grasschichten mit offenen Stellen, wobei besonders feuchte Bdden und Flachen mit vertikalen Strukturen héufig gemieden
werden (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014; Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Nach einer Untersuchung von Jeromin (2002) in Brandenburg betragen die Reviergroen der Mannchen 0,7 - 8,9 ha (Median
2,1 ha) und die der Weibchen 0,3 - 3,4 ha (Median 1,4 ha), wobei die Aktionsrdume der Mannchen i.d.R. deutlich groRer
und die der Weibchen deutlich kleiner als das verteidigte Revier sind. Die geringsten Nestabstanden liegen bei 40 m (Bauer
etal. 2005a). Die Siedlungsdichte kann in Abhangigkeit von der Nutzungsintensitat der Landschaft stark variieren. Auf Acker-
flachen werden durchschnittlich Siedlungsdichten von 2 — 4 Revieren / 10 ha erreicht. In Salzwiesen, Mooren und Heidege-
bieten liegt die Siedlungsdichte mit rund 5 Revieren/ 10 ha leicht hdher (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994).
Die Siedlungsdichte reicht in Schleswig-Holstein von 0,3 Revierpaaren / 10 ha (Acker, konventionell bewirtschaftet, Rixdorf)
bis zu 13,9 Revierpaaren / 10 ha (Diinen Krummsteert auf Fehmarn). In extensiv bewirtschafteten Griinlandbereichen wer-
den 1,9 Paare / 10 ha, in konventionell bewirtschafteten Griinlandbereichen dagegen nur maximal 1,4 Paare / 10 ha erreicht
(Koop und Berndt 2014). Die Siedlungsdichte nimmt gemaR Glutz von Blotzheim et al. (1985-1999) mit zunehmendem Fla-
chenanteil von Gehdlzen ab, Freiflachen mit einer GroRe von < 5 ha werden generell gemieden.

Die Feldlerche ist ein Zugvogel der in den schneefreien Gebieten in Stid- und Westeuropa, sowie am Nordrand der Sahara
Uberwintert. Das Brutgebiet wird meist ab Februar besiedelt, die Eiablage beginntin Abhangigkeit von der Witterung ab Ende
Marz. Der Familienverbund bleibt meist bis Herbst zusammen und schliet sich anschlieRend zu groReren Trupps zusam-
men (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014; Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grole
Unterschiede in der Storungssensibilitit bestehen. Nach Flade (1994) betragt die Fluchtdistanz (= Abstand, den ein Tier zu
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bedrohlichen Lebewesen wie natiirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift) gegeniiber Men-
schen > 10 - 20 m. GemaR Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz der Feldlerche
20 m.

Die Feldlerche weist gegentiber StraRenverkehrslarm eine vergleichsweise geringe Empfindlichkeit auf. Kritische Schallpe-
gel stellen daher kein geeignetes Beurteilungsinstrument dar. Stattdessen wird fiir die Feldlerche ihre artspezifische Effekt-
distanz (= maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StralRen auf die raumliche Verteilung einer Vogel-
art) herangezogen. Die Art nimmt ihre Umwelt vorrangig optisch war. Fir die Feldlerche wird von Garniel und Mierwald
(2010) eine Effektdistanz von 500 m angegeben. Innerhalb dieser Effektdistanz wird eine Abnahme der Habitateignung bzw.
der Siedlungsdichte angenommen. Garniel und Mierwald (2010) geben folgende Abnahmen der Habitateignung in Abhén-
gigkeit von der Entfernungsklasse fiir eine Verkehrsbelastung von 10.001 bis 20.000 KFZ/ 24 h an:

e vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: 40-%ige Abnahme der Habitateignung bzw. Siedlungsdichte
e von 100 m bis 300 m Entfernung zur Trasse: 10-%ige Abnahme der Habitateignung
e von 300 m bis zur artspezifischen Effektdistanz (500 m): keine Abnahme der Habitateignung

Fur eine Verkehrsbelastung von 20.001 bis 30.000 KFZ/ 24 h wird von den Autoren folgende Abnahme der Habitateignung
angegeben:

e vom Fahrbahnrand bis 100 m Entfernung zur Trasse: 60-%ige Abnahme der Habitateignung bzw. Siedlungsdichte
e von 100 m bis 300 m Entfernung zur Trasse: 10-%ige Abnahme der Habitateignung bzw. Siedlungsdichte

o von 300 m bis zur artspezifischen Effektdistanz (500 m): 10-%ige Abnahme der Habitateignung bzw. Siedlungs-
dichte

Die Reichweite baubedingter Stdrungen ist mit maximal 150 m anzusetzen. Hierbei ist eine temporare baubedingte Abnahme
der Habitateignung von 100 % bis in 100 m Entfernung anzusetzen (vgl. ARSU 1998). Die Stdrwirkung ist dabei aber ab-
hangig von der Gelandesituation. Sichtbarrieren wie bspw. Hecken konnen den Meidekorridor ggf. reduzieren.

Zudem reagieren Vogel generell auch empfindlich gegentiber direkten Veradnderungen der Vegetation und der Biotopstruktur
(Bundesamt fiir Naturschutz 2016).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Schleswig-Holstein

Die Feldlerche kommt in Deutschland flachendeckend vor.
Nur in ungeeigneten Brutgebieten wie Gebirgslagen, Wal-
dern und Siedlungen fehlt die Art. Aufgrund von Umstruktu-
rierungen der Landwirtschaft und Bewirtschaftung von Griin-
land gehen die Bestande in Mitteleuropa fast Gberall flachen-
deckend zuriick. Erste potenzielle Brutgebiete wurden klein-
flachig bereits gerdumt (Gedeon et al. 2014).

In Deutschland wurde fiir die Jahre 1995 - 1999 ein Brutbe-
stand der Feldlerche von 1.600.000 - 2.700.000 Brutpaaren
angenommen. Dieser Bestand ist jedoch riicklaufig (Bauer
et al. 2005a).

So wird im Brutvogelatlas ADEBAR fiir den Zeitraum 2005-
2009 in Deutschland ein Gesamtbestand von 1,45 bis 1,7 Mil-

lionen (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publikation von
DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016 ein Ge-

Schleswig-Holstein ist von der Feldlerche flachendeckend
besiedelt, wobei die Schwerpunkte in den offenen Agrarland-
schaften der Marsch liegen und die waldreicheren Gebiete
der Geest und des dstlichen Higellandes diinner besiedelt
sind. Fir die Jahre 2005-2009 wurde ein Brutbestand von
30.000 Brutpaaren ermittelt. Das sind etwa 8000 BP weniger
als noch 1985-1994. Der Bestand nimmt also stark ab. Aktu-
ell wird fir SH ein Bestand von 18.000 bis 22.000 Brutpaaren
angegeben (LLUR-SH 2021).

Dieser Trend Iasst sich im gesamten Landesgebiet erkennen.
Lediglich im Osten und Westen mit Schwerpunkt an den Kis-
ten sind stellenweise Bestandszunahmen zu vermerken.
Diese sind jedoch nicht grofiflachig und kdnnen den Riick-
gang des Bestands insgesamt nicht stoppen (Koop und
Berndt 2014).
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samtbestand von 1,2 bis 1,85 Millionen Brutpaaren angege- Verbreitung in Niedersachsen

ben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Be- pje niedersachsische Kulturlandschaft wird von der Feldler-

standstrend der Art ist riicklaufig (Gerlach et al. 2019). che flachendeckend besiedelt. Die Art fehlt nur in groRflachig
bewaldeten oder tiberbauten Bereichen. Der Brutbestand lag
in Niedersachen im Zeitraum 2005-2008 bei 100.000 -
200.000 Brutpaaren. Seit Jahren ist ein negativer Bestand-
strend erkennbar (Kriiger et al. 2014; NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Die Feldlerche wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf der Probeflache in Schleswig-Holstein mit 10 Re-
vierpaaren nur binnendeichs (ca. km 1+400 bis km 2+800) erfasst (Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Plan-
feststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen). Das schmale und von Gehélzen durchsetze Vorland war
auf dieser Seite der Elbe nicht besiedelt. Auf der niedersachsischen Probeflache wurde die Art mit 23 Revierpaaren nur im
Vorland nachgewiesen (ca. km 6+500 bis km 7+300). Grundsétzlich besteht fir die Feldlerche je nach angebauter Feldfrucht
aber auch auf den binnenléndischen Ackerflachen in Niedersachsen ein Habitatpotenzial, das aufgrund der weniger offenen
Landschaftsstruktur (héhere Dichte von Vertikalstrukturen wie Siedlungen, Gehélzbestédnden, Baumreihen sowie Strallen)
geringer ausfallt als im schleswig-holsteinischen Teil.

Die Siedlungsdichte der Art auf der schleswig-holsteinischen Probeflache (nur binnendeichs gelegene Flachen = rd. 167,66
ha) betrug rd. 0,6 Paare / 10 ha, was einer unterdurchschnittlichen Siedlungsdichte fiir den grundsétzlich fiir die Feldlerche
gut geeigneten, offenen Landschaftsraum der Elbmarsch entspricht (vgl. Kap. 2). Die Probefldche im Allwordener Vorland
in Niedersachsen (= rd. 90,7 ha) war mit rd. 2,55 Paaren / 10 ha deutlich dichter besiedelt. Auch dieser Wert liegt unter den
in der Literatur angegebenen durchschnittlichen bzw. maximalen Siedlungsdichten fiir Salzwiesen. Diese Werte sind auf-
grund der relativ homogenen Landschaftsausstattung auch auf die angrenzenden binnenlandischen Flachen (SH) bzw. die
Vorlandflachen (Wirkraum entlang der Druckwasserleitung in NDS) iibertragbar. Die Siedlungsdichte im niederséchsischen
Binnenland in Planfeststellungsabschnitt A2 ist nach den vorliegenden Daten sehr gering (maximal Einzelvorkommen).

Aus der Datenrecherche liegen fir Niedersachsen zwei Brutzeitbeobachtungen (Ornitho, Rasterdatensatz TK-Halbminuten-
feld 2015-2019 und 2020) ebenfalls aus dem Allwdrdener Vorland im Verlauf der Druckwasserleitung (ca. km 7+000 bis km
8+000) vor, die von der BE-Flache auendeichs zur Einleitungs-/Entnahmestelle an der Wischhafener Siiderelbe fihrt.

Im gesamten Wirkraum sind somit priifrelevante Brutvorkommen der Art auf Offenlandlebensraumen (Griinland, Acker, Salz-
wiesen im Vorland) nachgewiesen bzw. anzunehmen. Die Brutplatze werden bei dieser Zugvogelart jahrlich neu ausgewahit.
Die Brutplatze kénnen somit auch innerhalb des Baufeldes bzw. in dessen naherem Umfeld liegen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt oder aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
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Baubedingte Wirkungen

Die potenziellen bzw. nachgewiesenen Brutplatze der Feldlerche befinden sich auf Offenlandflachen wie Griinland, Acker
und Salzwiesen im Vorland, wobei i.d.R. aus Griinden der frihzeitigen Wahrmehmung von Pradatoren Abstande zu Verti-
kalstrukturen wie Gehdlzen oder Deichen eingehalten werden. Die Neststandorte werden jedes Jahr neu ausgewahlt. Im
Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im Bereich
der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsétzlich zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen
der Feldlerche kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stérbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt werden
(Zerstdrung des Geleges und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder stdrungsbedingte Nestaufgabe). Da mit Aus-
nahme der Vorlander (keine Betroffenheit aufgrund Unterbohrung der Elbe und Verlegung der Druckwasserleitung aufler-
halb der Brutzeit bzw. keine geeigneten Bruthabitate im Umfeld der schleswig-holsteinischen Entnahme-/Einleitungsstelle)
innerhalb der binnenlandischen Baufelder und der Zuwegungen geeignete Bruthabitate liegen, ist eine solche Betroffenheit
gegeben.

Zur Vermeidung von mdglichen Tétungen von Feldlerchen sind Bautatigkeiten in den entsprechenden Bereichen auferhalb
der o.a. Brutzeit durchzufiihren (MaRnahme Nr. M10.1 Vag, vgl. MaBnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunter-
lagen).

Ist es unumganglich, dass die Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit der Art (01. Marz bis 31. August) stattfinden, so ist auf
den binnenlandischen Acker- und Griinlandflachen innerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen zur Vermeidung von
Schadigungen die Ansiedlung der Art durch VergramungsmafRnahmen (z.B. Installation von Stangen mit Flatterb&ndern) vor
Brutbeginn zu verhindern (Manahme Nr. M11.1 Vag, vgl. MaBnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen).
Dies gilt fur die Trassenbaustellen inkl. Start- und Zielgruben der HDD-Bohrungen, die BE-Flachen des Elbetunnels und die
Verlegung der Druckwasserleitung gleichermalen. Dadurch wird eine Ansiedlung der Feldlerche im Baufeld bzw. den Zu-
wegungen verhindert, wodurch eine direkte baubedingte Betroffenheit ausgeschlossen werden kann.

Alternativ kann in kleinfldchigen, geeigneten potenziellen Bruthabitaten (nicht als groRflachige Alternative im gesamten Bau-
feld) eine Besatzkontrolle (Mainahme Nr. M11.1 Vag, vgl. MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen)
unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten durch die Umweltbaubegleitung (MaBnahme Nr. M1 V) durchgefiihrt werden und
unmittelbar nach der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder
Gelegen der Feldlerche ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung nicht unmittelbar, d.h.
innerhalb der n&chsten 3 Tage, nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht aus-
geschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Junge sind Nest-
flichter und verlassen das Nest kurz nach dem Schlupf) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der
Brut ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

Bezliglich der baubedingten, Uber das Baufeld hinausreichenden Stérwirkungen ist festzustellen, dass es sich bei der Feld-
lerche um eine Offenlandart handelt, die gegentiber Vertikalstrukturen und jedweder Art von optischen Stérreizen als emp-
findlich anzusehen ist und daher entsprechende Abstande einhalt (vgl. Kap. 2). Bei dieser stark optisch orientierten Art
spielen insbesondere auch bewegte Silhouetten eine wesentliche Rolle bei der Storwirkung (s. Kap. 2). Folglich ist grund-
satzlich auch davon auszugehen, dass die auf das Baufeld beschrankte Vergramungsmafnahme und der Baubetrieb mit
Baumaschinen und Menschen als bewegten Silhouetten auch weitgehend das Umfeld in der artspezifischen Storreichweite
mit vergramt, so dass das Risiko baubedingter Nestaufgaben durch Stérungen nach Realisierung der Vergramungsmaf-
nahme und Aufnahme des Baubetriebs als gering einzustufen ist.

Diese Wirkungsprognose trifft auch fir die Larmemissionen der HDD-Baustellen zu (s. dazu auch Kap. 3b). Die Wahrschein-
lichkeit von Nestaufgaben als mdglichem larmbedingten Tétungsrisiko wird in Bezug auf die HDD-Baustellen als gering
angesehen, da es sich dabei um einmalig und wenige Tage stattfindende Bauarbeiten mit punktueller Stérwirkung handelt:
So ist an den Baustellen der HDD (SH: Kreuzung B431 / Schinkel Wettern, Kreuzung Hollerwettern / Gemeindestralle, 2
HDD Kreuzung Nassbereich, NDS: Kreuzung L111) von jeweils maximal 12 Tagen (Hellphase) Einsatzzeit des Bohrgeréts
mit Erzeugung von Dauerlarm auszugehen.
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Im Bereich der HDD-Baustellen in Schleswig-Holstein sind nach den vorliegenden Daten 1 — 5 Revierpaare potenziell be-
troffen (vgl. Abbildung 5 Haupttext, Revierkartierung liegt nur fiir den Ostteil vor, fir den Westteil Schatzung anhand Habi-
tatpotenzial), wobei die Feldlerche ihre Niststandorte jahrlich neu aussucht und wahrscheinlich aufgrund der Vergramungs-
mafRnahmen nichtim Nahbereich der HDD-Baustellen briiten wird. Zudem ist die Habitateignung im Umfeld der 3 westlichen
HDD-Baustellen aufgrund der Nahe zur Bundesstralte 431 (Stérungsvorbelastung) eingeschrankt so dass die dortige Be-
troffenheit zu relativieren ist und insgesamt maximal nur einzelne Revierpaare betroffen sind.

In Niedersachsen ist lediglich eine HDD zur Unterquerung der L 111 vorgesehen. In diesem Bereich wurde die Art nicht
nachgewiesen. Das Habitatpotenzial ist aufgrund der Vorbelastung (Landesstrafle, Siedlung Holenwisch, Gehélzbestande)
sehr gering, so dass dort wahrscheinlich keine Betroffenheit der Feldlerche besteht.

Eine bez(iglich des Tétungsverbotstatbestandes relevante Betroffenheit besteht nur, wenn die Bohrarbeiten in empfindlichen
Lebensphasen der Art (= Aufnahme der Bauarbeiten in der Brutzeit von ca. 11-12 Tagen bzw. in der anschliefenden Nest-
lingszeit von ca. 7-11 Tagen — und dies im Zeitraum fir Erst- bzw. Ersatzbruten = Mérz bis August) stattfinden. Und selbst
im Fall einer zeitlichen Korrelation der Ansiedlung eines Revierpaares im Umfeld der Baustelle, die danach die Bauarbeiten
aufnimmt, sind aufgrund der festgestellten Siedlungsdichte im Wirkbereich der Baustelle in Schleswig-Holstein maximal nur
einzelne Revierpaare betroffen. Britende Weibchen der Feldlerche weisen generell eine hohe Nestbindung auf, die auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen i.d.R. nur bei direkter Bedrohung z.B. durch Anndherung eines Treckers aufgegeben
wird und zum Verlassen des Nestes flhrt. Sofern das Nest noch intakt ist, wird die Bebritung danach wieder fortgesetzt. Mit
Verweis auf die 0.g. La&rmcharakteristik der HDD-Baustellen und die Nestbindung ist — wenn Uberhaupt — nur in Einzelfallen
davon auszugehen, dass Larmemissionen mit Abstand zum Brutplatz (durch Vergrdmung keine direkte Betroffenheit) von
briitenden Individuen als so bedrohlich empfunden werden, dass es zu einer dauerhaften Nestaufgabe kommt. In diesem
Zusammenhang ist auch auf die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz zu verweisen, die gemaR Gassner et al.
(2010) lediglich 20 m betragt. Die Angaben der Arbeitshilfe Vogel und Verkehr (Garniel und Mierwald 2010) beziehen sich
bei der Feldlerche auf die stérungsbedingte Habitatentwertung (vgl. Kap. 2) und sind daher beziiglich des Tétungsrisikos
(Nestaufgaben) nicht direkt anwendbar.

Werden die Bauarbeiten dagegen vor oder in der Ansiedlungsphase aufgenommen, so besteht kein stérungsbedingtes T6-
tungsrisiko fiir auflerhalb des Baufeldes briitende Individuen, da die konkrete Brutplatzwahl dann in Anpassung an die Larm-
bzw. Storungskulisse, d.h. in ausreichendem Abstand zur Baustelle (Larmquelle), erfolgt.

Die Prognose in Bezug auf die Larmemissionen der BE-Flachen des Elbetunnels fallt ahnlich wie bei den HDD-Baustellen
aus. Dabei handelt es sich je nach Bauphase ebenfalls um langer anhaltenden Dauerlarm, der bei der Feldlerche aufgrund
der durch die Vergramungsmalinahme gesteuerten Brutplatzwahl (= Abstand zur Baustelle) und dem ausgepragten Bruttrieb
nur in Einzelfallen zu Nestaufgaben fiihren diirfte (s.0.). Nichtsdestotrotz kann es je nach Bauphase (Larmpegel) und Ab-
stand zur Larmquelle zu Nestaufgaben kommen. Dies betrifft aber mit Verweis auf die abschirmende Wirkung des Landes-
schutzdeiches in erster Linie die binnenlandischen Flachen. Nach den vorliegenden Daten sind davon im Umfeld der schles-
wig-holsteinischen BE-Flachen maximal einzelne Revierpaare betroffen (1 — 3 Paare, vgl. Abbildung 3, Haupttext — tatséch-
liche Betroffenheit je nach der (iber das Baufeld hinausreichenden Wirksamkeit der VergramungsmafRnahmen). Sollte die
Baustelle bereits vor der Ansiedlungsphase (vor Marz) den Betrieb aufgenommen haben, so sind keine Ansiedlungen im
stérungsbetroffenen Umfeld zu erwarten. Es handelt sich hierbei zudem um eine einmalige potenzielle Betroffenheit (nur im
1. Jahr der mehrjahrigen Bauarbeiten), da in den Folgejahren die Ansiedlung bei laufendem Baubetrieb auBerhalb der art-
spezifischen Stérdistanz erfolgt und daher dann keine larmbedingten Brutaufgaben zu befiirchten sind. Im Umfeld der nie-
dersachsischen BE-Flache wurde die Art nicht nachgewiesen. Es besteht dort allenfalls ein durchschnittliches Habitatpoten-
zial, so dass die Betroffenheit noch geringer ausfallt.

Das allgemeine Lebensrisiko der Feldlerche in der Elbmarsch (T6tungsrisiko/Stérungen v.a. durch landwirtschaftliche Akti-
vitaten, Pradation, Witterung) wird bei Anwendung der Vergramungsmalnahme somit auch durch baubedingte Stérungen
(Larmemissionen, bewegte Silhouetten) einzelner Revierpaare nicht signifikant erhéht. Fir wild lebende Tiere, die nicht in
einer natirlichen, sondern in einer vom Menschen gestalteten Landschaft leben, besteht bereits vorhabenunabhangig ein
allgemeines Totungsrisiko (Grundrisiko), welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch
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dann sozialadaquat und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen
betrifft (BVerwG, Beschluss vom 8. Marz 2018 — 9 B 25/17, Rn. 11). Feldlerchen unterliegen als Brutvogel auf landwirtschaft-
lich intensiv genutzten Flachen generell einem hohen Grundrisiko was den Brutverlust durch Ausméahen, Umpfliigen, Drillen
etc. angeht.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchflihrung der Vergramung und ggf. der Durchfiihrung weiterer
erforderlicher SchutzmaBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG baubedingt
nicht eintritt.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Totungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos flhren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da
die Geb&ude keine grolRen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen keine erhéhten Aktivitatsdich-
ten der Art zu erwarten sind.

Von der im Boden verlegten bzw. iberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fir Brutvgel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir die Feldlerche tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhohung)? U] Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrchtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die gemaf Larmgut-
achten aber auch im Nahbereich unter einem Schallpegel von 40 dB(A)tags (vgl. Unterlage E02.2 Larm - EIbX) liegen. Im
Nahbereich ist eine Vergramung méglich (vgl. Kap. 3 c), aber keine stérungsbedingten Tétungen (Nestaufgaben), da im
Nahbereich schon aufgrund des eingehaltenen Abstands zum oberirdischen Geb&ude keine Ansiedlung im Stérungsbereich
zu erwarten ist.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebduden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Storun-
gen von Brutvigeln méglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintréchtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinraumigem Stérradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergrdmungen von Brutvdgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlie-
Ren.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- .
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn O Ja X Nein
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sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-

schlechtert)?

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen

X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Als Effektdistanz (= maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Strallen auf die rdumliche Verteilung
einer Vogelart) in Bezug zu (stark befahrenen) StraRen werden fiir die Feldlerche 500 m angegeben (Garniel und Mierwald
2010). Ja nach Storungsintensitat wird innerhalb dieser Effektdistanz eine Abnahme der Habitateignung bzw. der Siedlungs-
dichte angenommen. Garniel und Mierwald (2010) geben fiir stark befahrene Straflen je nach Verkehrsdichte bis in 100 m
Entfernung von der Storquelle eine Abnahme der Habitateignung um 40 % bis 60 % an. In der Zone 100 bis 300 m Abstand
zur Stérquelle wird eine 10-%ige Abnahme der Habitateignung bzw. Siedlungsdichte, in der Zone von 300 m bis 500 m keine
oder eine Abnahme um 10% angenommen. Bei den bau- und betriebsbedingten Stérungen in Planfeststellungsabschnitt A2
handelt es sich allerdings nicht um monotone Dauerstdrreize wie sie von einer Autobahn ausgehen, so dass die Annahmen
von Garniel und Mierwald (2010) nur bedingt auf das hier zu prifende Vorhaben, insbesondere nicht auf die kurzzeitig an
einer Stelle auftretenden Storwirkungen der Trassen-Baustellen oder Verlegung der Druckwasserleitung tibertragbar sind.
Aufgrund der Dauerschall-Emissionen der HDD-Baustellen und des Elbetunnels kénnen diese Werte am ehesten zur Beur-
teilung der baubedingten Stérwirkung dieser Baustellen herangezogen werden.

In Bezug zu den Trassenbaustellen und der Verlegung der schleswig-holsteinischen Druckwasserleitung ist festzustellen,
dass bei Umsetzung geeigneter Vermeidungsmalnahmen (vgl. Kap. 3a) eine Ansiedlung von Feldlerchen im Baufeld bzw.
im Umfeld vermieden werden kann. Durch die nur kurzzeitig stattfindenden Bauarbeiten mit punktueller Storwirkung und
intermittierenden Larmereignissen (Ldrmpausen dazwischen) kommt es in diesen Bereichen daher nicht zu erheblichen
Storungen.

Die im Umfeld der BE-Fl&chen fiir den Elbetunnel auftretenden Stdrwirkungen kdnnen dagegen phasenweise eine Dauer-
larmqualitat erreichen. Ein Teil der auf der schleswig-holsteinischen Probeflache nachgewiesenen Brutvorkommen befindet
sich innerhalb des 100 m-Radius um die BE-Flache (vgl. Abbildung 3 im Haupttext). Nach dem Ergebnis der Kartierung
(Reviermittelpunkte) handelt es sich dabei um 3 betroffene Revierpaare, fiir die gemaR Garniel und Mierwald (2010) eine
Abnahme der Habitatqualitat um ca. 40 - 60%, gemal ARSU (1998) aber um 100% anzunehmen ist, da es in diesem Bereich
keine Gehdlzstrukturen gibt, die eine Abschirmung der Stérwirkung bewirken kénnten. Fir diesen ca. 28 ha grofien Bereich
(Storbereich und temporér in Anspruch genommene BE-Fl&che) ist fiir die mehrjahrige Bauzeit von einem temporéren Ver-
lust als Bruthabitat auszugehen. Die darliber hinausgehende Stdrwirkung ist jedoch abgeschwécht. Die Brutstandorte wer-
den jedes Jahr neu ausgewahlt. Durch die VergramungsmaRnahmen und den anschliefenden Baubetrieb missen die be-
troffenen Revierpaare aus diesem Bereich auf umliegende Flachen ausweichen. Da im Umfeld groRflachig geeignete Aus-
weichhabitate vorhanden sind, entstehen durch das Ausweichen keine erheblichen baubedingten Stérungen, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population filhren kénnten. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die
Habitatkapazitat der Griinland- und Ackerflachen im Wirkraum und daran angrenzend nicht ausgeschopft ist, wie die geringe,
auf der Probefldche ermittelte Siedlungsdichte nahelegt (vgl. Kap. 3 c).

Auf der niedersachsischen Probeflache wurde die Art binnendeichs nicht nachgewiesen, einzelne Vorkommen auf den
Ackerflachen sind aber mdglich. Dort greifen aber auch die Vergramungsmalnahmen, wobei ein Ausweichen auf Flachen
auBerhalb der Stdrreizkulisse ebenfalls maglich ist. Die kartierten Revierzentren der aufendeichs im Allwérdener Vorland in
Niedersachsen nachgewiesenen Revierpaare befinden sich in einem Abstand von Uber 200 m zur BE-Flache, die zudem
durch den Landesschutzdeich abgeschirmt ist (vgl. Abbildung 4 Haupttext). Im Umfeld der niedersachsischen BE-Flache
der Elbequerung ist somit ebenfalls nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Gleiches gilt fiir das vorbelastete Umfeld der HDD zur Unterquerung der L 111. Dort ist aufgrund des Verkehrs und der
Siedlungsstrukturen nicht mit Vorkommen der Art zu rechnen.

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022  Seite 43 von 194



“aTenneT SuedLink il

ENGINEERS

Betroffene Tierart: Feldlerche (Alauda arvensis)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

Im Bereich der HDD-Baustellen in Schleswig-Holstein sind nach den vorliegenden Daten 1 — 5 Revierpaare potenziell be-
troffen (vgl. Abbildung 5 Haupttext, Revierkartierung liegt nur fir den Ostteil vor). Wahrend der Bohrungen ist mit Dauer-
larmemissionen im Umfang von 6 bis 12 Tagen je Querung zu rechnen (s. Kap. 3a.). Eine larmbedingte Betroffenheit besteht
nur, sofern die Bauarbeiten in empfindlichen Lebensphasen der Art (= Aufnahme der Bauarbeiten in der Brutzeit von ca. 11-
12 Tagen bzw. in der anschlieBenden Nestlingszeit von ca. 7-11 Tagen) stattfinden. Es kann demnach zu einer kleinrdumi-
gen Lebensraumentwertung kommen, die aber z.T. vorbelastete Bereiche im Nahbereich der Bundesstrale betrifft und zu-
dem nur temporér ist. Die mdglichen Stdrungen sind als nicht erheblich zu bewerten, da betroffene Revierpaare ausweichen
kénnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation ist auch im Umfeld der HDD-Baustellen aus-
zuschlieRen.

Die von den Betriebsgebauden der Elbequerung im Betrieb ausgehenden dauerhaften Larmemissionen liegen gemaR Larm-
gutachten bereits im Nahbereich unter einem Schallpegel von 40 dB(A)iwgs (vgl. Unterlage E02.2 Larm - EIbX). Da keine
Ansiedlungen im Nahbereich des oberirdischen Betriebsgebaudes zu erwarten sind (bei Offenlandarten wie der Feldlerche
wird zur friihzeitigen Pradatorenwahrnehmung i.d.R. ein Abstand zu Vertikalstrukturen eingehalten), kdnnen auch betriebs-
bedingt erhebliche Stdrungen ausgeschlossen werden.

Der Stérungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird somit vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt
oder zerstort? X Ja ] Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

AuRendeichs besteht keine direkte Betroffenheit von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche durch
Flacheninanspruchnahmen (Unterbohrung der Elbe und Verlegung der niedersachsischen Druckwasserleitung am Deich-
ful, nur temporare Beanspruchung, keine geeigneten Bruthabitate im Bereich der schleswig-holsteinischen Entnahme-/Ein-
leitungsstelle der Druckwasserleitung).

Durch Flacheninanspruchnahmen besteht dagegen im Bereich der binnenléndischen Trassenbaustellen inkl. HDD-Baustel-
len und BE-Flachen fiir den Elbetunnel eine direkte und indirekte baubedingte Betroffenheit.

Dabei ist die Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im Verlauf der Trassenbaustelle bzw. dem bin-
nenlandischen Verlauf der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein temporér (maximal eine Brutsaison) und in den einzel-
nen Eingriffsbereichen auf einen Zeitraum von maximal wenigen Wochen beschrankt. Die beanspruchten Flachen werden
abgesehen von der dauerhaft beanspruchten Flache fiir das Betriebsgebédude des Elbetunnels (s.u.) nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder in der Ursprungszustand versetzt.

Nach den vorliegenden Daten (Siedlungsdichte auf dem binnenléndischen Teil der schleswig-holsteinischen Probeflache
von rd. 0,6 Paaren / 10 ha, Ubertragung auf nicht kartierte Fldchen aufgrund der monotonen Habitatausstattung in der
Elbmarsch moglich, keine Besiedlung des binnenlandischen Teils der niedersachsischen Probeflache, dort ist die Betroffen-
heit also noch geringer) ist die Habitatkapazitat fir die Feldlerche im Wirkraum keinesfalls ausgeschopft. Die ermittelte Sied-
lungsdichte in der griinlanddominierten schleswig-holsteinischen Wirkraum (konventionell bewirtschaftetes Griinland) liegt
auf einem unterdurchschnittlichen Niveau wie der Vergleich mit den regionalen Daten aus der Literatur zeigt: So werden in
konventionell bewirtschafteten Griinlandbereichen in Schleswig-Holstein 1,4 Paare / 10 ha erreicht (Koop und Berndt 2014).
Ein Ausweichen auf umliegende Habitate vergleichbarer Eignung (groRflachig vorhandene Acker und Wirtschaftsgriinlénder)
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ist fur die begrenzte Dauer der Bauarbeiten daher problemlos moglich — zumal Feldlerchen nach dem Eintreffen im Brutrevier
ihre Neststandorte jahrlich neu auswahlen. Dies gilt umso mehr als die Reviergrofie der Feldlerche dynamisch an die Ge-
gebenheiten angepasst werden kann und minimal 0,5 ha betragen kann (Patzold 1983). Dabei spielt natlrlich auch die
Nahrungssituation eine Rolle. Im vorliegenden Fall ist keine Nahrungsverknappung zu befirchten. Durch die vielen Grenz-
linien der Baustellen, Lagerflachen und Zuwegungen, die im Gegensatz zu den Acker- / Einsaatgriinlandflachen ungespritzt
sind und daher ein gutes Insekten-Nahrungsangebot bieten, wird der Strukturreichtum fiir Offenlandarten im Vergleich zum
Status Quo Ante kleinrdumig erhoht. Dies wirkt sich positiv auf die Nahrungsverflgbarkeit fir die Art aus, da nicht auf allen
Flachen gleichzeitig Baubetrieb herrscht und die Reviervégel opportunistisch auf den gerade nicht genutzten Bauflachen
nach Nahrung suchen kénnen. Die dkologische Funktion als Brutlebensraum (Niststandorte und Nahrungsflachen fiir die
Jungenaufzucht) bleibt somit im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Gleiches gilt fiir die Storwirkungen der Bauarbeiten auf den BE-Flachen des Elbetunnels (s. Ausfiihrungen in Kap. 3 b).

Anlagebedingt entsteht aufgrund der unterirdischen Verlegung der Kabel nur im Bereich der Betriebsgebaude ein dauerhaf-
ter Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche. Dieser ist jedoch auch bei Berticksichtigung eines
Meideabstands aufgrund der Silhouettenwirkung als vertikale Fremdstruktur auf kleine Flachen ehemals intensiv genutzter
Acker- und Griinlandflachen beschrankt, so dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
(s.0.).

Durch die betriebsbedingten Larmemissionen kommt es aufgrund der geringen Larmpegel (vgl. Kap. 3 b) nicht zu einer iiber
die anlagebedingte Silhouettenwirkung der Betriebsgebdude hinausgehenden Habitatentwertung.

Die im Baufeld liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland werden durch wahrend der Bauzeit und im Bereich
der Betriebsgebaude des Elbetunnels kleinrdumig auch dauerhaft beansprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne
Nahrungsflachen besteht und insbesondere die dauerhafte Inanspruchnahme kleinflachig ausfallt, ist ein Ausweichen auf
umliegende Flachen vergleichbarer Habitatqualitat problemlos maglich. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt
im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschiand sche biogeografische Region)

Kategorie 2 (stark geféhrdet) [1 FVginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen DX U1 ungiinstig - unzureichend

Kategorie V (Vorwarnliste) / Kategorie 3 (gefahrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl briitet in offenem Gelande. Wichtig ist das Vorhandensein von zwei Vegetationsschichten: eine tiber 20-30
cm hohe, dichte Kraut- und Grasschicht mit schmalblattrigen Halmen, die genligend Bewegungsfreiheit lassen, sowie dar-
Uber hinausragende Warten (z. B. vorjahrige Stauden, einzelne Straucher oder kleine Baume). Die Bodenfeuchte ist offenbar
von untergeordneter Bedeutung, da auch trockene Standorte besiedelt werden. Geeignete Habitate sind GroRseggenriede,
Pfeifengraswiesen, schiitteres und mit Grasern oder Weidengeblsch durchsetztes (Land)Schilf, extensive oder brachgefal-
lene Feuchtwiesen mit einzelnen Biischen, verkrautete Graben, Ufergehdlze, Verlandungszonen von stehenden Gewas-
sern, Heideflachen mit lichtem Baum- oder Strauchbestand, aber auch stark verkrautete Waldrénder, vergraste Kahlschlége,
junge Nadelholzschonungen und Weichholzbestande (bei Vorhandensein kleiner, offener Flachen) bis ca. 2,5 m Gehdlz-
héhe, Industriebrachen mit Stauden (Rainfarn, Goldrute, Brennnessel), Streuobstbestande mit wenigen Baumen und hohem
Grasbewuchs sowie extensiv genutzte Weiden. Ungeeignet sind reine Schilfbestande, Grasfluren ohne héhere Strukturen
und stark verbuschte Flachen. In Bergbau-Folgelandschaften werden auch (strukturierte) Landreitgas-Bestande (Calama-
grostis epigejos) besiedelt (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994; Koop und Berndt 2014; Kriiger et al. 2014;
Rost 1996; Siidbeck et al. 2005).

Der Raumbedarf des Feldschwirls zur Brutzeit wird von Flade (1994) mit < 0,1 — 2,1 ha angegeben. Die Reviergrofen in
einer Untersuchung in den Niederlanden wurden im Durchschnitt mit 0,26 ha beziffert, im Erzgebirge lagen sie zwischen 0,3
und 2,1 ha (Glutz von Blotzheim et al. 1994). Die Siedlungsdichte des Feldschwirls variiert je nach Lebensraum und reicht
in Schleswig-Holstein von 0,6 Revierpaaren / 10 ha (Niedermoor, extensives Griinland und Brachen) bis zu 12,9 Revierpaa-
ren / 10 ha (Spdlfeld mit Schilf und Weidengebtschen) (Koop und Berndt 2014). Die grofflachige Dichte liegt sogar in
guinstigen und dicht besiedelten Feuchtgebieten gewdhnlich nicht tiber 0,2 — 0,5 Paaren / 10 ha. In Mecklenburg-Vorpom-
mern wurden grofRflachige Dichten von bis 0,5 Paare / 10 ha ermittelt, die groite kleinflachige Dichte lag bei 2,66 Paaren /
10 ha (Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Der Feldschwirl ist ein Langstreckenzieher mit Winterquartier im tropischen Afrika. Im Brutgebiet trifft er ab friihestens ab
Mitte April ein, die Eiablage findet ab Anfang Mai statt, wobei die Hauptlegeperiode im Zeitraum Ende Mai bis Mitte Juni liegt
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(bei Zweitbruten bis Anfang August). Der Abzug der Brutvogel beginnt ab Ende Juli, findet aber v.a. im August und Septem-
ber statt (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994; Siidbeck et al. 2005). Der Feldschwirl ist tagaktiv, wobei die
Hauptgesangsaktivitat i.d.R. auf die Dd&mmerung bzw. nachts konzentriert ist.

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grole
Unterschiede in der Stérungssensibilitat bestehen. Gemal Flade (1994) betrégt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz
(= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natiirlichen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass es die
Flucht ergreift) des Feldschwirls < 10 bis 20 m. GemaR Gassner et al. (2010) betrégt die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz des Feldschwirls 20 m. Fiir den Feldschwirl hat LA&rm am Brutplatz gemaR Garniel und Mierwald (2010) grund-
satzlich eine untergeordnete Bedeutung. Die Autoren geben fiir (stark befahrene) Straflen (Dauerlérm) fir die Art eine Ef-
fektdistanz (= maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Straken auf die rdumliche Verteilung einer
Vogelart) von 100 m an. Zudem reagieren Vogel generell auch empfindlich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegeta-
tion und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Der Feldschwirl ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei der
Norden nahezu flachendeckend und der Stiden nur liickig be-
siedelt ist. Verbreitungsliicken betreffen vor allem ausge-
raumte Agrarlandschaften, geschlossene Walder und héhere
Mittelgebirge (Gedeon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 36.000 bis 63.000
(Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publikation von DDA,
BfN und LAG VSW fir die Jahre 2011-2016 ein Gesamtbe-
stand von 25.000 bis 43.000 Brutpaaren angegeben (Gerlach
etal. 2019). Der mittel- und langfristige Bestandstrend der Art
ist riicklaufig (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Der Feldschwirl ist in den offenen Niederungslandschaften
der Geest und des ostlichen Hiigellandes weit verbreitet und
in geeigneten Habitaten haufig. In den Marschen und v.a. auf
den Inseln ist das Vorkommen liickenhaft. Sandbdden und
waldreiche Gegenden sind weitgehend unbesiedelt. Der Be-
stand in Schleswig-Holstein wird fiir den Zeitraum 2005 —
2009 mit rd. 4.300 Brutpaaren (Koop und Berndt 2014) und
aktuell mit 3.500 bis 4.300 Brutpaaren (LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Der Feldschwirl ist in allen naturraumlichen Regionen Nieder-
sachsens anzutreffen und landesweit relativ gleichmaRig ver-
breitet. Er britet auch auf den Inseln. Eine im Mittel etwas
héhere Siedlungsdichte ist vor allem in den Niederungen zu
finden, héchste Werte in Teilen der Elbeniederung sowie im
Raum Bremen. Demgegentber sind Vorkommen in trocke-
nen Bereichen der Geest und im Berg- und Hiigelland eher
sparlich. Dort bestehen geringe Siedlungsdichten oder auch
sichtbare Verbreitungsliicken, so z. B. auf der Stader Geest,
im Westen der Ems-Hunte-Geest sowie in der Liineburger
Heide. Der Bestand in Niedersachsen wird fiir den Zeitraum
2005 - 2008 mit 5.000 — 10.500 Brutpaaren angegeben (Kri-
geretal. 2014).

X Vorkommen potenziell méglich

Der Feldschwirl wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung nicht auf den beiden Probeflachen nachgewiesen (Kar-
tierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen).
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Aus der Datenrecherche liegen fiir Niedersachsen zwei Brutzeitbeobachtungen aus dem Siidostteil des Wirkraumes im
Bereich der Druckwasserleitung zur Einleitung von Wasser in die Elbe vor, die von der BE-Flache zur Wischhafener Siide-
relbe verlauft. Es handelt sich dabei um Rasterdatensatze (Ornitho, TK-Halbminutenfeld, jeweils 2020, ca. km 8+600). Die
Brutvorkommen sind ist wahrscheinlich im Vorland und / oder in den Verlandungszonen an der Wischhafener Siiderelbe
lokalisiert.

Im Wirkraum sind somit nur im Verlauf der Druckwasserleitung auf niederséchsischer Seite priifrelevante Brutvorkommen
der Art in sehr geringer Siedlungsdichte (Einzelvorkommen) vorhanden. In Schleswig-Holstein sind aufgrund fehlender ge-
eigneter Bruthabitate keine Vorkommen nachgewiesen bzw. anzunehmen. Die Brutplatze werden bei dieser Zugvogelart
jahrlich neu ausgewahit.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ] Ja X Nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten T6tungen von
Individuen des Feldschwirls kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Storbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durch-
gefiihrt werden (Zerstdrung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder sto-
rungsbedingte Nestaufgabe).

Der Feldschwirl kommt allerdings im Bereich der BE-Flachen der Elbequerung bzw. im Trassenverlauf nicht vor (vgl. Kap.
2), so dass dort keine direkte oder indirekte Betroffenheit durch baubedingte Stérungen (L&rm, visuelle Reize) besteht.
Lediglich im auBendeichs, zwischen Treibselabfuhrweg und Deich vorgesehenen Verlauf der Druckwasserleitung sowie im
Umfeld der Einleitungs-/Entnahmestelle an der Wischhafener Siiderelbe (Verlandungszonen, v.a. auf der stérungsarmeren
Siidseite) sind Brutvorkommen der Art nicht auszuschlieRen.

Ein Tétungsrisiko durch die Verlegung der Druckwasserleitung besteht nicht, da diese auBerhalb geeigneter Bruthabitate
des Feldschwirls am Deichful} verlduft und die Verlegung auBerhalb der Brutzeit erfolgt, also auch keine stérungsbedingte
Betroffenheit besteht.

Die potenziell geeigneten Habitate im Umfeld der Einleitungs-/Entnahmestelle befinden sich aber abseits des Baufeldes, so
dass eine direkte Betroffenheit auszuschlieBen ist. Die potenziell geeigneten Bruthabitate liegen zudem deutlich auRerhalb
der planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz der Art (20 m) in Bezug zum Baufeld. Das Umfeld der Einleitungs-/Ent-
nahmestelle unterliegt umfangreichen Vorbelastungen (Sperrwerk und andere Gebaude, Fahranleger mit StraRenzubringer,
Wohnmobilstellplatz) und weist keine strukturell geeigneten Verlandungszonen auf. Daher sind baubedingte T6tungen von
Individuen des Feldschwirls oder Nestaufgaben infolge baubedingter Stérungen auszuschlieRen.

Eine signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Art (Mortalitat durch Pradation, Verkehr, Witterungseinfliisse
u.d.) durch die Bauarbeiten ist auszuschlieBen. Fir den Feldschwirl tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
somit baubedingt nicht ein. Spezielle Vermeidungsmalnahmen sind fiir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen
Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.
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Ein systematisches Totungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos flihren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da
die Gebaude keine groRen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Art in diesen Bereichen (offene Ackerflachen
bzw. Wirtschaftsgriinland) nicht vorkommt.

Von der im Boden verlegten bzw. iiberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvigel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir den Feldschwirl tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz Mafinahmen) ein. Ol Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebéauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte L&rmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Art, deren Bruthabitate sich zudem nichtim Umfeld der Betriebsgebaude befinden, aber nicht
zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko fiihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stdrun-
gen von Brutvigeln méglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Stérradius auf. Dadurch kann esim Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergramungen von Brutvégeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlie-
Ren.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Feldschwirl ist als hochstauden- und schilfbewohnende Kleinvogelart nur wenig stérungsanfallig bzw. weist eine geringe
Fluchtdistanz auf (vgl. Kap. 1). Da Brutvorkommen nur im Bereich der Druckwasserleitung in Niedersachsen bzw. im Umfeld
der Entnahme- / Einleitungsstelle an der Wischhafener Siiderelbe mdglich sind, die Verlegung aber aulerhalb der Brutzeit
erfolgt, sind keine erheblichen Stérungen des Feldschwirls durch die Bautatigkeiten zu erwarten. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Lokalpopulation durch die temporéren Bauarbeiten ist auszuschlieRen.
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Betroffene Tierart: Feldschwirl (Locustella naevia)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

Gleiches gilt fir die betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsgebaude des Elbetunnels) und eine Silhouettenwirkung der
oberirdischen Betriebsgebaude des Tunnels. Diesbezligliche erhebliche Stérungen sind aufgrund fehlender Brutvorkommen
in der Umgebung und der begrenzten Reichweite bzw. geringen Empfindlichkeit der Art auszuschlief3en.

Das Stérungsverbot des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate des Feldschwirls liegen auflerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen, so dass keine direkte
Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten besteht. Lediglich im Umfeld der Druckwasserleitung in Niedersachsen
befinden sich potenzielle Bruthabitate, wobei aufgrund der Verlegung zwischen Treibselabfuhrweg und Deich keine direkte
Flacheninanspruchnahme mdglicher Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Feldschwirls entsteht.

Da auch hinsichtlich einer maglichen stérungsbedingten Entwertung potenzieller Bruthabitate aufgrund der geringen Sté-
rungssensibilitat der Art nur stark abgeschwéchte Wirkungsbeziige bestehen (vgl. Kap. 3 a) und die Verlegung der Druck-
wasserleitung auflerhalb der Brutzeit erfolgt, kommt es in Planfeststellungsabschnitt A2 weder bau- noch anlagebedingt zu
einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.

Auch potenzielle Nahrungshabitate des Feldschwirls sind in Planfeststellungsabschnitt A2 nicht betroffen.
Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022  Seite 50 von 194



“aTenneT SuedLink il

ENGINEERS

1.2.6 Grauschnapper (Muscicapa striata)

Betroffene Tierart: Grauschnapper (Muscicapa striata)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV ] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

Kategorie V (Vorwarnliste) X FVgiinstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [J U1 ungiinstig - unzureichend

* (ungeféhrdet) | Kategorie 3 (gefahrdet) [ U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauschnapper bevorzugt horizontal wie vertikal stark gegliederte Habitate in Waldern, Siedlungen und Griinanlagen,
die ein vielseitiges Angebot an groReren Fluginsekten sowie eine Vielzahl exponierter, an Freirdume grenzender Ansitzmdg-
lichkeiten zu deren Bejagung bieten, insbesondere hohe alte Baume mit durchsonnter Krone. Die héchsten Siedlungsdichten
werden in Hartholzauen, Dérfern, Gartenstadten, Parks und Friedhéfen mit durchschnittlich 1,5 - 3 (maximal 6 — 9) Revieren
/10 ha erreicht. In Tiefland-Buchenwaldern, Eichen-Hainbuchenwaldern, Bruchwaldern, Kiefern- und Fichtenforsten bleibt
die durchschnittliche Siedlungsdichte deutlich unter 2 Revieren / 10 ha. In den Buchenwaldern der Mittelgebirge sind die
Dichten nur noch sehr gering (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014; Koop und Berndt 2014; Kriiger et al. 2014).

Der Grauschnapper ist ein Langstreckenzieher. Im Brutgebiet trifft die Art ab Mitte/Ende April ein, die Eiablage findet frihes-
tens Anfang Mai, i.d.R. erst ab Mitte / Ende Mai statt. Zweitbruten kommen regelmaRig vor. Der Wegzug in das Wintergebiet
beginnt bereits ab Ende Juli mit einem Héhepunkt im August / Anfang September (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim
et al. 1994; Stidbeck et al. 2005).

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch groRe
Unterschiede in der Stérungssensibilitat bestehen. Gemalk Flade (1994) betrégt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz
(= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natiirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die
Flucht ergreift) des Grauschnappers < 10 bis 20 m. Gemaf Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz des Grauschnappers 20 m. Fiir den Grauschnapper hat Larm am Brutplatz gema Garniel und Mierwald
(2010) grundsétzlich eine untergeordnete Bedeutung. Die Autoren geben fiir (stark befahrene) Straen (Dauerlarm) fiir die
Art eine Effektdistanz (= maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Straen auf die rdumliche Verteilung
einer Vogelart) von 100 m an. Zudem reagieren Vogel generell auch empfindlich gegenuber direkten Veranderungen der
Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022  Seite 51 von 194



i=>Tenner

SuedLink

iCE

CONSULTING
ENGINEERS

Betroffene Tierart: Grauschnapper (Muscicapa striata)

Projektbezeichnung
SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2

Vorhabentrager

TenneT

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

In Deutschland ist die Art insgesamt flachendeckend verbrei-
tet. Das norddeutsche Tiefland ist dabei mit relativ hoher
Dichte besetzt, wenngleich die Art entlang der Nordseekuste
oder in ausgedehnten Kiefernforsten eher selten auftritt. In
den Mittelgebirgen ist der Grauschnapper wesentlich weniger
haufig als im Tiefland, wobei das Oberrheingebiet und Alpen-
vorland wiederum hohere Siedlungsdichten aufweisen (Ge-
deon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 160.000 bis 235.000
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 115.000 bis 230.000 Brutpaaren an-
gegeben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- bis langfristige Be-
standstrend der Art ist leicht negativ bis stabil (Gerlach et al.
2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Der Grauschnapper gehért in Schleswig-Holstein zu den weit
verbreiteten Arten und fehlt nur punktuell auf einigen Inseln.
Die Siedlungsdichte nimmt dem Habitatangebot entspre-
chend von Stdosten nach Nordwesten ab. Der Bestand in
Schleswig-Holstein wird fiir den Zeitraum 2005 — 2009 mit rd.
18.500 Brutpaaren angegeben (Koop und Berndt 2014) und
ist seither konstant geblieben (LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Der Grauschnapper ist landesweit verbreitet, erreicht aber
nirgends hohe Dichten. Im Mittel am héchsten ist die Dichte
in den Geestlandschaften der Ems-Hunte-, Ostfriesisch-
Oldenburgischen und Stader Geest sowie im Weser-Aller-
Flachland und im Osnabrticker Hligelland. Deutlich geringere
Siedlungsdichten sind in weiten Teilen der Region Watten
und Marschen, in der Lineburger Heide und im Weser-Lei-
nebergland festzustellen. Liicken in der Verbreitung sind in
der Lineburger Heide, im Solling sowie im Harz zu finden.
Der Bestand in Niedersachsen wird fiir den Zeitraum 2005 -
2009 mit 21.000 — 31.000 Brutpaaren angegeben (Krliger et
al. 2014; NLWKN 2011).

X] Vorkommen potenziell méglich

Der Grauschnapper wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf keiner der beiden Probeflache nachgewiesen
(Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen).

Aus der Datenrecherche liegt fir Niedersachen eine Brutzeitbeobachtung (Ornitho, Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld
2020) im Stidostteil des Wirkraums unweit der Wischhafener Stiderelbe (Druckwasserleitung, ca. km 8+600) vor. Das Brut-
vorkommen ist wahrscheinlich in den Gehélzbestanden in Altendorf unweit der Wischhafener Siiderelbe lokalisiert.

Dartiber hinaus sind in Gehdlzbestanden bzw. Gérten mit geeignetem Baumbestand im gesamten Wirkraum weitere Brut-
vorkommen des Grauschnappers maglich.

Im gesamten Wirkraum sind somit priifrelevante Brutvorkommen der Art in geringer Siedlungsdichte in Gehélzbestanden
und Gérten nachgewiesen bzw. anzunehmen. Die Brutplatze werden bei dieser Zugvogelart jahrlich neu ausgewéhit.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

L] X

[] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen

Ja Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
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Betroffene Tierart: Grauschnapper (Muscicapa striata)

Projektbezeichnung Vorhabentrager
SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfilhrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten Tétungen von
Individuen des Grauschnappers kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Storbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit
durchgefiihrt werden (Zerstrung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvégeln oder
stérungsbedingte Nestaufgabe).

Die méglichen Bruthabitate des Grauschnéppers liegen allerdings aulerhalb des Baufeldes. Eine direkte baubedingte Be-
troffenheit der Art im Bereich der wenigen direkt betroffenen Gehdlzbestande (Strallenbegleitgriin an der B431 und der
Stader StraRe = L 111) durch Tétungen von Individuen (Zerstdrung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf
dem Nest sitzenden Altvdgeln) ist daher auszuschliel3en.

Die Uber das Baufeld hinausgehenden Stdrwirkungen fallen beim Grauschnépper aufgrund dessen geringer Stérungsemp-
findlichkeit gering aus. Als planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz sind fir die Art dementsprechend nur 20 m anzu-
setzen (Gassner et al. 2010). Im Umfeld der Trassenbaustelle in Schleswig-Holstein und den BE-Fl&che sind keine Gehélz-
habitate, also keine potenziellen Bruthabitate, vorhanden, so dass auch keine darliberhinausgehenden stdrungsbedingten
Wirkungsbeziige bestehen. Es sind durch die Bauarbeiten in diesen Bereichen somit keine stdrungsbedingten Nestaufgaben
zu befiirchten.

Aufgrund der geringen Stérungssensibilitat der Art und den Stérungsvorbelastungen im Siedlungsraum (Menschen, Verkehr)
sind auch im Bereich der potenziellen Bruthabitate im Umfeld der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein (Garten in der
Streusiedlung Hollerwettern) und der Trassenbaustelle in Niedersachsen (Géarten bzw. Gehdlzbestanden in Holenwisch)
keine Brutaufgaben durch baubedingte Storungen zu erwarten. Dies gilt umso mehr, als es sich dabei nur um punktuell und
nur kurzzeitig auftretende Beeintrachtigungen handelt.

Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der Art (Mortalitat durch Pradation, Verkehr, Witterungseinfliisse
u.d.) ist bei Durchfihrung der genannten Vermeidungsmafnahme auszuschlieRen. Fiir den Grauschnapper tritt das Zugriffs-
verbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG dann baubedingt nicht ein.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos fiihren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebé&ude keine grolRen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Art in diesen Bereichen (offene Ackerflachen bzw.
Wirtschaftsgrinland) nicht vorkommt.

Von der im Boden verlegten bzw. iberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fir Brutvégel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir den Grauschnapper tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhdhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.
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Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Art, deren Bruthabitate sich zudem nicht im Umfeld der Betriebsgebaude befinden, aber nicht
zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko flihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stdrun-
gen von Brutvégeln moglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergramungen von Brutvgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Grauschnapper weist eine geringe Stérungssensibilitat auf. Die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz betrégt
nur 20 m (Gassner et al. 2010). Daher ist die Art in groBen Teilen des Wirkraums aufgrund nicht vorhandener potenzieller
Bruthabitate in der Wirkreichweite bzw. ausreichend grolke Abstande zum Baufeld durch baubedingte Stérungen nicht be-
troffen (s. Kap. 3 a).

Im Bereich der potenziellen Bruthabitate im Umfeld der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein (Gérten in der Streusied-
lung Hollerwettern) und der Trassenbaustelle in Niedersachsen (Garten bzw. Gehélzbestanden in Holenwisch) sind aufgrund
der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art und der Storungsvorbelastungen im Siedlungsraum (Menschen, Verkehr) keine
erheblichen Stdrungen durch die Bautatigkeiten zu erwarten. Eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der
Art durch die temporaren Bauarbeiten ist auszuschliefen.

Erhebliche Stdrungen durch betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsgebaude des Elbetunnels) oder eine Silhouetten-
wirkung der oberirdischen Betriebsgebaude des Tunnels sind aufgrund der begrenzten Reichweite und der diesbeziglich
geringen Empfindlichkeit der Art ebenfalls auszuschlieRen.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die lokale Population der Art durch die Bauarbeiten sind somit auszuschlieRen. Der Sto-
rungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

[ ] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
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Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate des Grauschnéppers liegen auferhalb des Baufeldes und der Zuwegungen, so dass keine
direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besteht. Da auch hinsichtlich einer mdglichen stérungsbedingten
Entwertung potenzieller Bruthabitate keine bzw. nur stark abgeschwachte Wirkungsbeziige bestehen (vgl. Kap. 3 a) und die
Bauarbeiten zudem zeitlich begrenzt sind, kommt es in Planfeststellungsabschnitt A2 somit weder bau- noch anlagebedingt
zu einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.

Die ggf. im Baufeld liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Umfeld von Gehélzbestédnden kénnen durch die Baustelle
ggf. zeitweilig beansprucht werden. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht, ist ein Ausweichen
auf umliegende Flachen vergleichbarer Habitatqualitat problemlos mdglich. Die dkologische Funktion als Nahrungshabitat
bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja = Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1.2.7 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Betroffene Tierart: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

D] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschiand sche biogeografische Region)

Kategorie 2 (stark geféhrdet) [1 FVginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [J U1 ungiinstig - unzureichend

Kategorie 3 (gefahrdef) | Kategorie 3 (gefahrdet) DX U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bruthabitate des Kiebitzes sind generell weithin offen, baumarm und weisen haufig eine fehlende oder kurze Vegetation
auf, da die Art zur Pradationsvermeidung generell weite Sichtbeziehungen bendétigt. Primérlebensraume des Kiebitzes wie
auch vieler anderer Wiesenbrter sind daher z.B. gering strukturierte Feuchtwiesen, Flussauen, Salzwiesen oder Weide-
landschaften, die aufgrund der hydrologischen Rahmenbedingungen (Staunasse) im Friihjahr relativ lange kurzrasig bleiben.

Wenn keine Flachen mit erhdhtem Wasserstand zur Verfligung stehen, weicht der Kiebitz auch auf Ackerbauflachen wie
Mais-, Getreide- oder Rapsfelder aus. Auch anthropogen beeinflusste Flachen, wie Flugplatze, Schotter- oder Ruderalfla-
chen und Materialentnahmestellen werden haufig vom Kiebitz besiedelt. Der Bruterfolg auf diesen Flachen ist jedoch oft
gering, insbesondere wenn keine geeigneten Aufzuchthabitate fiir die insektenfressenden und warmebediirftigen Jungvdgel
vorhanden sind oder aus der Bewirtschaftung Verluste von Gelegen oder die Tétung von Jungvdgeln resultiert. Durch den
schnellen Aufwuchs der Vegetation auf Ackerflachen und das aufgrund der Beschattung zunehmende feucht-kiihlere Mikro-
klima an den Neststandorten sowie der landwirtschaftlichen Aktivititen werden viele Reviere vorzeitig aufgegeben und es
kommt zu neuen Brutversuchen auf anderen Flachen (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994; Koop und Berndt
2014; Kriiger et al. 2014; Rost 1996; Stdbeck et al. 2005).

Der Raumbedarf des Kiebitzes zur Brutzeit wird von Flade (1994) mit 1 — 3 ha angegeben. Die ReviergroRe 1&sst sich beim
Kiebitz nur schwerlich quantifizieren, da die Art auch semikolonial briitet, wobei die geringsten Nestabstande 2 m betragen
(Glutz von Blotzheim et al. 1994). Der Kiebitz erreicht durchschnittlich Siedlungsdichten von etwa 3,7 bis 4,8 Brutpaare /
km2, was 0,37 — 0,48 Paare / 10 ha entspricht. Auf optimalen Weideflachen kdnnen auch Dichten von 35 — 40 BP / km?
erreicht werden, was 3,5 — 4,0 Paaren / 10 ha entspricht (Bauer et al. 2005b; Gedeon et al. 2014; Limbrunner et al. 2007).
Die Siedlungsdichte reicht in Schleswig-Holstein von 0,75 - 7,35 Revierpaaren / 10 ha auf normal bewirtschaftetem Griinland
bis zu 10,8 - 16,2 Revierpaaren / 10 ha in den Naturschutzkégen an der Westkiste (Optimalhabitat), wobei die Dichten auf
Ackerflachen i.d.R. deutlich geringer sind (Eilers 2007; Koop und Berndt 2014).

Der Kiebitz ist ein Kurzstreckenzieher dessen Wintergebiete an den klimatisch begiinstigten Kiisten Mitteleuropas und am
Mittel-meer liegen. Das Zugverhalten ist jedoch stark von der Winterkalte beeinflusst. Das Brutgebiet wird ab Februar, spa-
testens jedoch im Mérz besetzt.
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Dabei ist oft eine Brutorttreue (Landschaftsraum), nicht jedoch eine Brutplatztreue der relativ alt werdenden Brutvdgel zu
beobachten. Die Art trifft friih in den Brutgebieten ein und beginnt — abhangig vom Wetter - oft schon Anfang/Mitte Marz mit
der Brut. Das Nest wird haufig in unmittelbarer Nahe zu anderen Kiebitznestern errichtet, um bei drohender Gefahr die
Brutplatze gemeinschaftlich verteidigen zu kénnen. Die Jungen sind Nestfllichter. Die Kernbrutzeit ist im Zeitraum Méarz bis
und Mai. Nachbruten erfolgen bis spatestens in den Juni. Typisch sind Revierverlagerungen in diesem Zeitraum aufgrund
von Gelegeverlusten und —aufgaben z.B. durch Aufwachsen der Vegetation, Umbruch, Walzen 0.8. Erfolgreiche Bruten sind
in der Agrarlandschaft vergleichsweise selten zu beobachten. Ab Mai beginnt vielerorts bereits das Abwandern der Brutvo-
gel, zuerst erfolglose Briiter und Nichtbriter. Witterungsbedingt bzw. aufgrund von Nachbruten kann die Brutperiode bis
Mitte August andauern (Bauer et al. 2005b; Gedeon et al. 2014; Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grole
Unterschiede in der Stérungssensibilitat bestehen. Kiebitze sind wie viele Offenlandarten vergleichsweise scheu. Nach Flade
(1994) betragt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz (= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natirli-
chen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift) des Kiebitz 30 — 100 m. GemaR Gassner et al. (2010)
betrégt die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz des Kiebitz 100 m. Die Art gilt auch als empfindlich gegeniiber
Dauerlarm an Strallen. Ab einem Schallpegel von 55 dB(A)ags ist aufgrund der starken Beeintrachtigung bei der Gefahren-
wahrnehmung eine Abnahme der Eignung als Bruthabitat um 25% gegeben (Garniel und Mierwald 2010). Im Nahbereich
der Strafle (bis 100 m) ist eine Abnahme der Habitateignung von 100% anzunehmen. Als Effektdistanz (= maximale Reich-
weite des erkennbar negativen Einflusses von Stralen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart) geben die Autoren 400
m an. Zudem reagieren Vdgel generell auch empfindlich gegentiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotop-
struktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016), wobei fir die Art die hydrologischen Verhaltnisse wahrend der Brutsaison be-
sonders wichtig sind.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Schleswig-Holstein

Der Kiebitz britet in ganz Deutschland, weist jedoch in der
norddeutschen Tiefebene, und dort v.a. an der Nordsee-
kiiste, die hochsten Brutdichten auf. Der deutsche Gesamt-
brutbestand beim Kiebitz wurde im Zeitraum 1995 — 1999 mit
67.000 — 104.000 Brutpaaren angegeben (Bauer et al.
2005a).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 63.000 bis 100.000
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 42.000 bis 67.000 Brutpaaren ange-
geben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Be-
standstrend der Art ist stark negativ (Gerlach et al. 2019).

Der Kiebitz ist in allen Landesteilen verbreitet, weist jedoch
entlang der Nordseekiiste einen Verbreitungsschwerpunkt
auf. Auf Eiderstedt, in den Naturschutzkdgen und an der Ei-
dermiindung werden dort die groften Siedlungsdichten er-
reicht. Nachdem in den 1980er Jahren Brutdichten von bis zu
5 Brutpaaren auf 10 ha erreicht wurden, nahm der Bestand
bis heute kontinuierlich ab. Der Bestand in Schleswig-Hol-
stein wird fiir den Zeitraum 2005 — 2009 mit rd. 12.500 Brut-
paaren (Koop und Berndt 2014) und aktuell mit 11.000 bis
12.000 Brutpaaren angegeben (LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Der Kiebitz kommt als Brutvogel in fast ganz Niedersachsen
vor. Schwerpunkte liegen in der kiistennahen Region sowie
im mittleren Landesteil westlich der Weser in offenen Land-
schaften mit grundwassernahen Bodden. Zusammenhén-
gende Waldbereiche sind unbesiedelt. Liickige bis punktuelle
Vorkommen finden sich im Weser-Leinebergland, der Line-
burger Heide und im Wendland. Im Harz tritt er nicht als Brut-
vogel auf. Der Bestand in Niedersachsen wird fiir den Zeit-
raum 2005 — 2008 mit 22.000 — 46.000 Brutpaaren angege-
ben (Kriiger et al. 2014).
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Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Der Kiebitz wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf der Probeflache in Schleswig-Holstein mit 13 Revier-
paaren nur binnendeichs (ca. km 2+100 bis km 2+800) erfasst (Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Plan-
feststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen). Das schmale und von Gehélzen durchsetze Vorland war
nicht besiedelt. Auf der niedersachsischen Probeflache wurde die Art mit 65 Revierpaaren nur auBen- (ca. km 6+500 bis km
7+200), nicht jedoch binnendeichs nachgewiesen. Grundsatzlich besteht fiir den Kiebitz je nach angebauter Feldfrucht auch
auf den binnenléndischen Ackerflachen in Niedersachsen ein Habitatpotenzial, das aufgrund der weniger offenen Land-
schaftsstruktur (hdhere Dichte von Vertikalstrukturen wie Siedlungen, Gehélzbestanden, Baumreihen sowie Stralken) gerin-
ger ausfallt als im schleswig-holsteinischen Teil.

Die Siedlungsdichte der Art auf der schleswig-holsteinischen Probeflache (nur binnendeichs gelegene Flachen = rd. 167,66
ha) betrug rd. 0,78 Paare / 10 ha, was einer unterdurchschnittlichen Siedlungsdichte fiir normal bewirtschaftetes Griinland
entspricht (vgl. Kap. 2). Dagegen wurde im Allwérdener Vorland (rd. 90,7 ha) mit rd. 7,2 Paaren / 10 ha eine hohe Dichte
festgestellt. Diese Werte sind aufgrund der relativ homogenen Landschaftsausstattung auch auf die angrenzenden binnen-
landischen Flachen (SH) bzw. die Vorlandflachen (Wirkraum entlang der Druckwasserleitung in NDS) (ibertragbar. Die Sied-
lungsdichte im niedersachsischen Binnenland in Planfeststellungsabschnitt A2 ist nach den vorliegenden Daten sehr gering
(maximal Einzelvorkommen).

Aus der Datenrecherche liegen fir Niedersachsen drei Brutzeitbeobachtungen (Ornitho, Rasterdatensatz TK-Halbminuten-

feld 2015-2019 und 2020) aus dem Allwdrdener Vorland (ca. km 7+200 bis km 8+600) im Verlauf der Druckwasserleitung
vor, die von der BE-Flache auBendeichs zur Einleitungs-/Entnahmestelle an der Wischhafener Stiderelbe flihrt.

Im gesamten Wirkraum sind somit priifrelevante Brutvorkommen der Art auf Offenlandlebensrdumen (Griinland, Acker, Salz-
wiesen im Vorland) nachgewiesen bzw. anzunehmen. Die Brutplatze werden bei dieser Zugvogelart jahrlich neu ausgewahit.
Die Brutplatze kdnnen somit auch innerhalb des Baufeldes bzw. in dessen ndherem Umfeld liegen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort? X Ja ] Nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Die potenziellen bzw. nachgewiesenen Brutplatze des Kiebitzes befinden sich auf Offenlandflachen wie Griinland, Acker
und Salzwiesen im Vorland, wobei i.d.R. aus Griinden der frilhzeitigen Wahrnehmung von Pradatoren Abstande zu Verti-
kalstrukturen wie Gehdlzen oder Deichen eingehalten werden. Die Neststandorte werden jedes Jahr neu ausgewahlt. Im
Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im Bereich
der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsétzlich zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen
des Kiebitzes kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stérbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt werden
(Zerstorung des Geleges und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder stérungsbedingte Nestaufgabe). Da mit Aus-
nahme der Vorlander (keine Betroffenheit aufgrund Unterbohrung der Elbe und Verlegung der Druckwasserleitung aufer-
halb der Brutzeit bzw. keine geeigneten Bruthabitate im Umfeld der schleswig-holsteinischen Entnahme-/Einleitungsstelle)
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innerhalb der binnenlandischen Baufelder und der Zuwegungen geeignete Bruthabitate liegen, ist eine solche Betroffenheit
gegeben.

Zur Vermeidung von médglichen Tétungen von Kiebitzen sind Bautatigkeiten in den entsprechenden Bereichen auRerhalb
der o.a. Brutzeit durchzufilhren (Mainahme Nr. M10.1 Vag, vgl. Manahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunter-
lagen).

Ist es unumgénglich, dass die Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit der Art (01. Mérz bis 31. August) stattfinden, so ist auf
den binnenlandischen Acker- und Griinlandflachen innerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen zur Vermeidung von
Schadigungen die Ansiedlung der Art durch VergramungsmafRnahmen (z.B. Installation von Stangen mit Flatterb&andern) vor
Brutbeginn zu verhindern (MaBnahme Nr. M11.1 Vag, vgl. MaBnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen).
Dies gilt fur die Trassenbaustellen inkl. Start- und Zielgruben der HDD-Bohrungen, die BE-Flachen des Elbetunnels und die
Verlegung der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein gleichermaBen. Dadurch wird eine Ansiedlung des Kiebitzes im
Baufeld bzw. den Zuwegungen verhindert, wodurch eine direkte baubedingte Betroffenheit ausgeschlossen werden kann.

Alternativ kann in kleinflachigen, geeigneten potenziellen Bruthabitaten (nicht als groflachige Alternative im gesamten Bau-
feld) eine Besatzkontrolle (Mainahme Nr. M11.1 Vag, vgl. Manahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen)
unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten durch die Umweltbaubegleitung (MaBnahme Nr. M1 V) durchgefiihrt werden und
unmittelbar nach der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder
Gelegen des Kiebitzes ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung nicht unmittelbar, d.h.
innerhalb der nachsten 3 Tage, nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht aus-
geschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Junge sind Nest-
flichter und verlassen das Nest kurz nach dem Schlupf) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der
Brut ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

Bezliglich der baubedingten, tiber das Baufeld hinausreichenden Strwirkungen ist festzustellen, dass es sich beim Kiebitz
um eine Offenlandart handelt, die gegentiber Vertikalstrukturen und optische Stdrreizen als empfindlich anzusehen ist und
daher entsprechende Abstande einhalt (vgl. Kap. 2). Folglich ist grundsétzlich auch davon auszugehen, dass die auf das
Baufeld beschréankte Vergramungsmafinahme und der Baubetrieb mit Baumaschinen und Menschen als bewegten Silhou-
etten auch weitgehend das Umfeld in der artspezifischen Storreichweite mit vergramt, so dass das Risiko baubedingter
Nestaufgaben durch Stérungen nach Realisierung der Vergramungsmafinahme und Aufnahme des Baubetriebs als gering
einzustufen ist. Dies gilt umso mehr, als fir Ansiedlungen im Umfeld der VergramungsmaBnahme das Zeitfenster einer
maglichen Betroffenheit durch eine Aufnahme des Baubetriebes anders als bei anderen Brutvogelarten auf die reine Brutzeit
von rd. 4 Wochen beschrénkt ist (Junge sind Nestfllichter und verlassen das Nest kurz nach dem Schlupf), wodurch die
Wahrscheinlichkeit verringert wird, dass dieser Fall tatsachlich eintritt.

Diese Wirkungsprognose trifft auch fir die LArmemissionen der HDD-Baustellen zu (s. dazu auch Kap. 3b). Die Wahrschein-
lichkeit von Nestaufgaben als mdglichem larmbedingten Tétungsrisiko wird in Bezug auf die HDD-Baustellen als gering
angesehen, da es sich dabei um einmalig und wenige Tage stattfindende Bauarbeiten mit punktueller Stérwirkung handelt;
So ist an den Baustellen der HDD (SH: Kreuzung B431 / Schinkel Wettern, Kreuzung Hollerwettern / Gemeindestrale, 2
HDD Kreuzung Nassbereich, NDS: Kreuzung L111) von jeweils maximal 12 Tagen (Hellphase) Einsatzzeit des Bohrgeréts
mit Erzeugung von Dauerlarm auszugehen.

Im Bereich der HDD-Baustellen in Schleswig-Holstein sind nach den vorliegenden Daten 1 — 3 Revierpaare aufgrund der
Lage der Revierzentren innerhalb der 55 dB(A)igs-Isophone gemal Garniel und Mierwald (2010) potenziell betroffen (vgl.
Abbildung 5 Haupttext, Revierkartierung liegt nur fir den Ostteil vor, fiir den Westteil Schatzung anhand Habitatpotenzial),
wobei der Kiebitz seine Niststandorte jahrlich neu aussucht und wahrscheinlich aufgrund der VergramungsmaBnahmen nicht
im Nahbereich der HDD-Baustellen briiten wird. Zudem ist die Habitateignung im Umfeld der 3 westlichen HDD-Baustellen
aufgrund der Nahe zur Bundesstrale 431 (Stdrungsvorbelastung) eingeschrankt so dass die dortige Betroffenheit zu relati-
vieren ist und insgesamt maximal nur einzelne Revierpaare betroffen sind.
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In Niedersachsen ist lediglich eine HDD zur Unterquerung der L 111 vorgesehen. In diesem Bereich wurde die Art nicht
nachgewiesen. Das Habitatpotenzial ist aufgrund der Vorbelastung (Landesstrale, Siedlung Holenwisch, Gehdlzbestande)
sehr gering, so dass dort wahrscheinlich keine Betroffenheit des Kiebitzes besteht.

Eine bezliglich des Tétungsverbotstatbestandes relevante Betroffenheit besteht nur, wenn die Bohrarbeiten in empfindlichen
Lebensphasen der Art (= Aufnahme der Bauarbeiten in der Brutzeit von ca. 26-29 Tagen - und dies im Zeitraum fir Erst-
bzw. Ersatzbruten = Méarz bis Juli) stattfinden. Und selbst im Fall einer zeitlichen Korrelation der Ansiedlung eines Revier-
paares im Umfeld der Baustelle, die danach die Bauarbeiten aufnimmt, sind aufgrund der festgestellten Siedlungsdichte im
Wirkbereich der Baustellen in Schleswig-Holstein maximal nur Einzelpaare betroffen. Britende Kiebitz-Weibchen weisen
generell eine hohe Nestbindung auf, die auf landwirtschaftlich genutzten Flachen i.d.R. nur bei direkter Bedrohung z.B. durch
Annaherung eines Treckers aufgegeben wird und zum Verlassen des Nestes fiihrt. Sofern das Nest noch intakt ist, wird die
Bebriitung danach wieder fortgesetzt. Mit Verweis auf die 0.g. Larmcharakteristik der HDD-Baustellen und die ausgepragte
Nestbindung ist — wenn berhaupt - nur in Einzelféllen davon auszugehen, dass Larmemissionen mit Abstand zum Brutplatz
(durch Vergramung keine direkte Betroffenheit) von briitenden Individuen als so bedrohlich empfunden werden, dass es zu
einer dauerhaften Nestaufgabe kommt. In diesem Zusammenhang ist auch auf die planerisch zu berticksichtigende Flucht-
distanz zu verweisen, die gemaR Gassner et al. (2010) 100 m betragt. Dabei handelt es sich um einen Maximalwert im
Sinne einer worst case-Betrachtung. Selbst bei Zugrundelegung des 100 m-Storabstands ist die potenzielle Betroffenheit
auf eine kleine Flache um die punktuelle Storquelle beschrankt, die durch die Vergramungsmalnahmen weiter minimiert
wird. Die Angaben der Arbeitshilfe Vogel und Verkehr (Garniel und Mierwald 2010) beziehen sich beim Kiebitz auf die sto-
rungsbedingte Habitatentwertung (ab einem Schallpegel von 55 dB(A)tags Abnahme der Eignung als Bruthabitat um 25%
anzunehmen, vgl. Kap. 2) und sind daher beziiglich des Totungsrisikos (Nestaufgaben) nicht direkt anwendbar.

Werden die Bauarbeiten dagegen vor oder in der Ansiedlungsphase aufgenommen, so besteht kein stdrungsbedingtes T6-
tungsrisiko fiir auRerhalb des Baufeldes briitende Individuen, da die konkrete Brutplatzwahl dann in Anpassung an die Larm-
kulisse, d.h. in ausreichendem Abstand zur Baustelle (La&rmquelle) erfolgt.

Die Prognose in Bezug auf die Larmemissionen der BE-Flachen des Elbetunnels fallt ahnlich wie bei den HDD-Baustellen
aus. Dabei handelt es sich je nach Bauphase ebenfalls um langer anhaltenden Dauerlarm, der beim Kiebitz aufgrund der
durch die Vergramungsmalinahme gesteuerten Brutplatzwahl (= Abstand zur Baustelle) und dem ausgeprégten Bruttrieb
nur in Einzelfallen zu Nestaufgaben flihren diirfte (s.0.). Nichtsdestotrotz kann es je nach Bauphase (Larmpegel) und Ab-
stand zur Larmquelle zu Nestaufgaben kommen. Dies betrifft aber mit Verweis auf die abschirmende Wirkung des Landes-
schutzdeiches in erster Linie die binnenlandischen Flachen. Nach den vorliegenden Daten sind davon im Umfeld der schles-
wig-holsteinischen BE-Flachen maximal einzelne Revierpaare betroffen (1 Revierpaar nach dem Ergebnis der Kartierung
innerhalb 55 dB(A)wgs-Isophone, vgl. Abbildung 3, Haupttext — tatsachliche Betroffenheit je nach der tiber das Baufeld hin-
ausreichenden Wirksamkeit der VergramungsmaBnahmen). Sollte die Baustelle bereits vor der Ansiedlungsphase (vor
Mérz) den Betrieb aufgenommen haben, so sind keine Ansiedlungen im stdrungsbetroffenen Umfeld zu erwarten. Es handelt
sich hierbei zudem um eine einmalige potenzielle Betroffenheit (nur im 1. Jahr der mehrjahrigen Bauarbeiten), da in den
Folgejahren die Ansiedlung bei laufendem Baubetrieb auBerhalb der artspezifischen Stdrdistanz erfolgt und daher dann
keine larmbedingten Brutaufgaben zu befiirchten sind. Im Umfeld der niedersachsischen BE-Flache wurde die Art nicht
nachgewiesen. Es besteht aber ein durchschnittliches Habitatpotenzial, so dass die Betroffenheit dort noch geringer ausfallt.

Das allgemeine Lebensrisiko des Kiebitzes in der Elbmarsch (Tétungsrisiko/Stérungen v.a. durch landwirtschaftliche Aktivi-
taten, Pradation, Witterung) wird bei Anwendung der Vergramungsmafinahme somit auch durch baubedingte Storungen
(Larmemissionen, bewegte Silhouetten) einzelner Revierpaare nicht signifikant erhdht. Fir wild lebende Tiere, die nicht in
einer natirlichen, sondern in einer vom Menschen gestalteten Landschaft leben, besteht bereits vorhabenunabhangig ein
allgemeines Totungsrisiko (Grundrisiko), welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch
dann sozialadaquat und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen
betrifft (BVerwG, Beschluss vom 8. Mérz 2018 - 9 B 25/17, Rn. 11). Kiebitze unterliegen als Brutvogel auf landwirtschaftlich
intensiv genutzten Flachen generell einem hohen Grundrisiko was den Brutverlust durch Ausmahen, Umpflligen, Drillen etc.
angeht.
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Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergramung und ggf. der Durchflihrung weiterer
erforderlicher SchutzmaBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG baubedingt
nicht eintritt.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos filhren kénnte, ist nicht zu besorgen, da
die Geb&ude keine grolen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen keine erhdhten Aktivitatsdich-
ten der Art zu erwarten sind.

Von der im Boden verlegten bzw. iberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fir Brutvgel aus, so dass dies-
beziiglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir den Kiebitz tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhéhung)? Ol Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintréchtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die gemal Larmgut-
achten aber bereits im Nahbereich unter einem Schallpegel von 40 dB(A)twgs (vgl. Unterlage E02.2 Larm - ElbX) und somit
deutlich unterhalb des artbezogenen kritischen Schallpegels von 55 dB(A)igs (Garniel und Mierwald 2010) bleiben. Da auf-
grund des flr diese Art typischerweise eingehaltenen Abstands zu Vertikalstrukturen keine Ansiedlungen im Nahbereich des
oberirdischen Betriebsgebéudes zu erwarten sind, kann ein durch akustische Stérungen im Betrieb bedingtes Tétungsrisiko
(Nestaufgaben) ausgeschlossen werden.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebduden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Storun-
gen von Brutvigeln méglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinraumigem Stérradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergrdmungen von Brutvdgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvdgel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlie-
Ren.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz Mafnahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
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DX Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Kiebitz weist eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 100 m auf (Gassner et al. 2010). Als Effektdistanz
(= maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Straen auf die rdumliche Verteilung einer Vogelart) wer-
den 400 m angegeben (Garniel und Mierwald 2010).

In Bezug zu den Trassenbaustellen und der Verlegung der schleswig-holsteinischen Druckwasserleitung ist festzustellen,
dass bei Umsetzung geeigneter VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 3a) eine Ansiedlung von Kiebitzen im Baufeld bzw. im
Umfeld vermieden werden kann. Durch die nur kurzzeitig stattfindenden Bauarbeiten mit punktueller Stérwirkung und inter-
mittierenden Larmereignissen (Larmpausen dazwischen) kommt es in diesen Bereichen daher nicht zu erheblichen Strun-
gen. Dies gilt insbesondere auch flir im niedersachsischen Teil von Planfeststellungsabschnitt A2 vorgesehene geschlos-
sene Querung, die aufgrund fehlender Nachweise bzw. des geringen Habitatpotenzials in diesem Bereich (Stérungsvorbe-
lastungen durch LandesstralRe, Siedlungssplitter und Gehdlzbesténde) wahrscheinlich keine Betroffenheit der Art aufweist.

Die im Umfeld der BE-Flachen fiir den Elbetunnel auftretenden Storwirkungen kénnen dagegen phasenweise eine Dauer-
larmqualitat erreichen.

Die im Allwordener Vorland (Niedersachsen) nachgewiesenen Reviere befinden sich gemall Larmgutachten (Unterlage
E02.2 - Larm ElbX) fir alle larmrelevanten Bauphasen (bauvorbereitende Manahmen, Herstellung der Baugrube, Errich-
tung Zugangsgebaude, vgl. Abbildung 4 im Haupttext) der Isophone des kritischen Schallpegels von 55 dB(A)rgs fir die Art.
Binnenlandische Vorkommen auf den Ackerflachen wurden nicht nachgewiesen. Im Umfeld der niedersachsischen BE-Fla-
che der Elbequerung ist somit nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Dagegen lag ein kleiner Teil der auf der schleswig-holsteinischen Probeflache nachgewiesenen Brutvorkommen des Kiebit-
zes innerhalb der Isophone des kritischen Schallpegels. Nach dem Ergebnis der Kartierung (Reviermittelpunkte) handelt es
sich dabei um ein betroffenes Revierpaar, fiir das gemaR Garniel und Mierwald (2010) eine Abnahme der Habitatqualitat um
25% anzunehmen ist. Die Brutstandorte werden aber jedes Jahr neu ausgewahlt. Durch die Vergramungsmafnahmen und
den anschlieRenden Baubetrieb miissen betroffene Revierpaare auf umliegende Flachen ausweichen. Da im Umfeld groB-
flachig geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind, entstehen durch das Ausweichen keine erheblichen baubedingten Sto-
rungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population filhren kdnnten. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die Habitatkapazitat der Griinland- und Ackerflachen im Wirkraum und daran angrenzend nicht ausgeschopft
ist, wie die geringe, auf der Probeflache ermittelte Siedlungsdichte nahelegt (vgl. Kap. 2).

Im Bereich der HDD-Baustellen in Schleswig-Holstein sind nach den vorliegenden Daten 1 — 3 Revierpaare potenziell be-
troffen (vgl. Abbildung 5 im Haupttext, Revierkartierung liegt nur fiir den Ostteil vor, Abschatzung auf Basis der Habitataus-
stattung flir den Westteil). Dabei ist darauf hinzuweisen, dass es sich dabei um eine konservative Schatzung handelt, denn
das Habitatpotenzial ist insbesondere fir die drei westlichen HDD-Baustellen aufgrund der Stérungsvorbelastung durch die
Bundesstrale gering. Dementsprechend wurde auf der Probeflache im Ostteil des schleswig-holsteinischen teils von Plan-
feststellungsabschnitt A2 im Umfeld der B 431 eine im Vergleich zum stdlich angrenzenden Bereich deutlich geringere
Siedlungsdichte festgestellt (vgl. Abbildung 5 im Haupttext).

Waéhrend der Bohrungen ist mit Dauerlarmemissionen im Umfang von 6 bis 12 Tagen je Querung zu rechnen (s. Kap. 3a.).
Eine larmbedingte Betroffenheit besteht nur, sofern die Bauarbeiten in empfindlichen Lebensphasen der Art (= Aufnahme
der Bauarbeiten in der Brutzeit von ca. 26-29 Tagen — und dies im Zeitraum fiir Erst- bzw. Ersatzbruten = Mérz bis Juli)
stattfinden. Es kann demnach zu einer kleinrdumigen Lebensraumentwertung kommen, die aber z.T. vorbelastete Bereiche
im Nahbereich der Bundesstrale betrifft und zudem nur temporér ist. Die mdglichen Storungen sind als nicht erheblich zu
bewerten, da betroffene Revierpaare ausweichen kénnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lokalpopu-
lation ist auch im Umfeld der schleswig-holsteinischen HDD-Baustellen auszuschliefien.

Gleiches gilt fir das vorbelastete Umfeld der HDD zur Unterquerung der L 111 in Niedersachsen. Dort ist aufgrund des
Verkehrs und der Siedlungsstrukturen nicht mit Vorkommen der Art zu rechnen.

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022  Seite 62 von 194



“aTenneT SuedLink il

ENGINEERS

Betroffene Tierart: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

Die von den Betriebsgebauden der Elbequerung im Betrieb ausgehenden dauerhaften Larmemissionen liegen gemaf Larm-
gutachten bereits im Nahbereich unter einem Schallpegel von 40 dB(A)tgs (vgl. Unterlage E02.2 Larm - EIbX) und bleiben
daher deutlich unterhalb des artbezogenen kritischen Schallpegels von 55 dB(A)igs (Garniel und Mierwald 2010). Da keine
Ansiedlungen im Nahbereich des oberirdischen Betriebsgebaudes zu erwarten sind (bei Offenlandarten wie dem Kiebitz
wird zur friihzeitigen Pradatorenwahrnehmung i.d.R. ein Abstand zu Vertikalstrukturen eingehalten), kdnnen auch betriebs-
bedingt erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden.

Der Stérungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird somit vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt
oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

AuRendeichs besteht keine direkte Betroffenheit von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kiebitzes durch FI&-
cheninanspruchnahmen (Unterbohrung der Elbe und Verlegung der niederséchsischen Druckwasserleitung am Deichfult,
nur temporare Beanspruchung, keine geeigneten Bruthabitate im Bereich der schleswig-holsteinischen Entnahme-/Einlei-
tungsstelle der Druckwasserleitung).

Durch Flacheninanspruchnahmen besteht dagegen im Bereich der binnenléndischen Trassenbaustellen inkl. HDD-Baustel-
len und BE-Flachen fiir den Elbetunnel eine direkte und indirekte baubedingte Betroffenheit.

Dabei ist die Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im Verlauf der Trassenbaustelle bzw. dem bin-
nenlandischen Verlauf der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein temporér (maximal eine Brutsaison) und in den einzel-
nen Eingriffsbereichen auf einen Zeitraum von maximal wenigen Wochen beschrénkt. Die beanspruchten Flachen werden
abgesehen von der dauerhaft beanspruchten Flache fiir das Betriebsgebaude des Elbetunnels (s.u.) nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder in der Ursprungszustand versetzt.

Nach den vorliegenden Daten (Siedlungsdichte auf dem binnenlandischen Teil der schleswig-holsteinischen Probeflache
von rd. 0,78 Paare / 10 ha, Ubertragung auf nicht kartierte Fléchen aufgrund der monotonen Habitatausstattung in der
Elbmarsch mdglich) ist die Habitatkapazitét fiir den Kiebitz im Wirkraum keinesfalls ausgeschdpft. Die ermittelte Siedlungs-
dichte liegt auf einem unterdurchschnittlichen Niveau wie der Vergleich mit den regionalen Daten aus der Literatur zeigt: So
reicht die Siedlungsdichte in Schleswig-Holstein von 0,75 - 7,35 Revierpaaren / 10 ha auf normal bewirtschaftetem Griinland
bis zu 10,8 — 16,2 Revierpaaren / 10 ha in den Naturschutzkdgen an der WestkUste (Eilers 2007; Koop und Berndt 2014).
Ein Ausweichen auf umliegende Habitate vergleichbarer Eignung (groRflachig vorhandene Acker und Wirtschaftsgriinlénder)
ist fir die begrenzte Dauer der Bauarbeiten fiir die einzelnen potenziell betroffenen Revierpaare daher problemlos mdglich
—zumal Kiebitze nach dem Eintreffen im Brutrevier ihre Neststandorte jahrlich neu auswahlen.

Dabei spielt natirlich auch die Nahrungssituation eine Rolle. Im vorliegenden Fall ist keine Nahrungsverknappung zu be-
firchten. Durch die vielen Grenzlinien der Baustellen, Lagerflachen und Zuwegungen, die im Gegensatz zu den Acker- /
Einsaatgriinlandflachen ungespritzt sind und daher ein gutes Insekten-Nahrungsangebot bieten, wird der Strukturreichtum
fir Offenlandarten im Vergleich zum Status Quo Ante kleinrdumig erhéht. Dies wirkt sich positiv auf die Nahrungsverfiigbar-
keit fiir die Art aus, da nicht auf allen Flachen gleichzeitig Baubetrieb herrscht und die Reviervégel opportunistisch auf den
gerade nicht genutzten Bauflachen nach Nahrung suchen konnen. Die 6kologische Funktion als Brutlebensraum (Niststan-
dorte und Nahrungsflachen fir die Jungenaufzucht) bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang erhalten.
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Gleiches gilt fir die Storwirkungen der Bauarbeiten auf den BE-Flachen des Elbetunnels (s. Ausfiihrungen in Kap. 3 b). d.h.
im dicht besiedelten Allwérdener Vorland ist fur die Art nicht mit einem temporaren Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zu rechnen.

Anlagebedingt entsteht aufgrund der unterirdischen Verlegung der Kabel nur im Bereich der Betriebsgebaude ein dauerhaf-
ter Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kiebitzes. Dieser ist jedoch auch bei Beriicksichtigung eines
Meideabstands aufgrund der Silhouettenwirkung als vertikale Fremdstruktur auf kleine Flachen ehemals intensiv genutzter
Acker- und Griinlandflachen beschrankt, so dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
(s.0.).

Durch die betriebsbedingten Larmemissionen kommt es aufgrund der geringen Larmpegel (vgl. Kap. 3 b) nicht zu einer (iber
die anlagebedingte Silhouettenwirkung der Betriebsgebdude hinausgehenden Habitatentwertung.

Die im Baufeld liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland werden durch wahrend der Bauzeit und im Bereich
der Betriebsgebaude des Elbetunnels kleinrdumig auch dauerhaft beansprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne
Nahrungsfldchen besteht und insbesondere die dauerhafte Inanspruchnahme kleinflachig ausfallt, ist ein Ausweichen auf
umliegende Flachen vergleichbarer Habitatqualitat problemlos mdglich. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt
im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [ ] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

Kategorie 3 (gefdhrdet) X] FV ginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 unginstig - unzureichend

* (ungeféhrdet) | Kategorie 3 (gefahrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Krickente besiedelt in Deutschland verschiedene Feuchtgebietslebensrdume. Hierzu zahlen vor allem Hoch- und Nie-
dermoore, Moorweiher und -seen, Torfstiche und Graben. In Flussauen werden Uberwiegend flache Binnengewasser, Alt-
arme, Grinlandlberstauungen und Griinland-Graben-Komplexe von der Art genutzt. Auch in Heidelandschaften, Waldge-
bieten, Feldsollen und kiinstliche Gewasser kann die Krickente als Brutvogel auftreten (Bauer et al. 2005b; Gedeon et al.
2014).

In Bezug auf die Siedlungsdichte wurden in Finnland Werte von bis zu 0.57 Brutpaare / km Uferlinie gemessen. In Mitteleu-
ropa diirften diese Werte jedoch deutlich geringer ausfallen. So gibt Bliml (2011) fiir das Venner Moor einen Wert von 0,33
Revieren /10 ha an.

Die Krickente ist ein Zugvogel dessen Uberwinterungsgebiete in Siid- oder Westeuropa liegen. Auch die Kiistengebiete
Danemarks und Mitteleuropas werden zum Uberwintern genutzt. Brutvégel des Binnenlandes ziehen oftmals zur Uberwin-
terung in das Alpenvorland. Nachdem die Brutvogel bereits verpaart im Brutgebiet ankommen, beginnt meist ab Mitte April
die Eiablage. Die Jungvogel werden anfangs noch von den Eltern gefiihrt und sind ab einem Alter von rund 30 Tagen
selbststandig. Der Wegzug in das Winterquartier kann bei friihen Bruten bereits ab Ende Juli erfolgen (Bauer et al. 2005a;
Gedeon et al. 2014; Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grole
Unterschiede in der Stérungssensibilitat bestehen. Gemalk Flade (1994) betrégt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz
(= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie nattirlichen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass es die
Flucht ergreift) der Krickente 120 m. Gegenliber Rastplétzen ist eine erhéhte Fluchtdistanz von 250 m zu beriicksichtigen.
GemaR Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz der Krickente 120 m. Fiir (stark
befahrene) Stralen (Dauerlérm) wird von Garniel und Mierwald (2010) fiir die Art eine Fluchtdistanz von 150 m angegeben.
Zudem reagieren Vogel generell auch empfindlich gegentber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur
(Bundesamt fiir Naturschutz 2016).
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Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Die Krickente hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in Nord-
deutschland. Uber 80 % des deutschen Gesamtbestandes
der Krickente briten im Westdeutschen Tiefland. Vor allem
die Regionen zwischen Weser und Ems, das Elbe-Weser
Dreieck, die Lineburger Heide und die Schleswig-Holsteini-
sche Geest weisen mitunter groRe Bestande auf. Die hochste
Siedlungsdichte wurde mit 140 Paaren /TK in der Diepholzer
Moorniederung nachgewiesen. Mittel- und Siiddeutschland
sind dagegen nur diinn besiedelt (Gedeon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 4.200 bis 6.500 Brut-
paaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publikation
von DDA, BfN und LAG VSW fir die Jahre 2011-2016 ein
Gesamtbestand von 4.200 bis 6.500 Brutpaaren angegeben
(Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Bestand-
strend der Art ist stabil (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
] Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Die Krickente ist in Schleswig-Holstein landesweit verbreitet,
wobei die Schwerpunkte auf der Geest und in den Natur-
schutzflachen an der Nordseekiste liegen. Der Beltringhar-
der Koog stellt aktuell den bedeutendsten Brutplatz des Lan-
des dar. Auch die Eidermiindung weist eine groRere Bedeu-
tung als Brutplatz der Art auf. Zusétzlich haben Renaturie-
rungsmaBnahmen in Hochmooren einen positiven Einfluss
auf die Krickenten-Population. Hierzu zahlen das Wilde Moor
(RD), das Dosenmoor und das Tarbecker Moor (SE). Der
schleswig-holsteinische Gesamtbestand wir fir den Zeitraum
2005 bis 2009 mit rd. 830 Brutpaaren angegeben (Koop und
Berndt 2014) und ist seither weitgehend konstant geblieben
(LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Die Krickente kommt hauptsachlich im nérdlichen und mittle-
ren Niedersachsen vor, wo sie lickig verbreitet ist. Stidnie-
dersachsen ist nur punktuell besiedelt. Westlich der Weser
besiedelt sie v. a. die Ems- und Wesermarschen, weite Teile
der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest, innerhalb der Ems-
Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung die Emsregion
und die Diepholzer Moorniederung. Ostlich der Weser besie-
delt sie Uberwiegend Gebiete ndrdlich der Aller. Dabei kommt
sie sowohl in der Stader Geest als auch in der Lineburger
Heide vor, fehlt dort aber in weiten Bereichen im Osten und
entlang der Mittelweser. Im Wendland ist sie vorwiegend im
Elbtal zu finden. Der niederséchsische Gesamtbestand wir fiir
den Zeitraum 2005 bis 2009 mit 2.200 - 4.000 Brutpaaren
angegeben (Kriiger et al. 2014; NLWKN 2011).

X Vorkommen potenziell méglich

Die Krickente wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf keiner der beiden Probeflachen nachgewiesen (Kar-
tierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen).

Auch aus der Datenrecherche liegen aus dem Wirkraum keine Nachweise oder Brutzeitbeobachtungen fiir die Art vor.

Die Art kommt in der Elbmarsch an der Unterelbe vor, wobei in Schleswig-Holstein nur punktuelle Vorkommen bekannt sind.
Brutvorkommen sind im Bereich der schleswig-holsteinischen Wettern und Kanale westlich der kartierten Probeflache nicht
auszuschlieBen, wobei das Habitatpotenzial aufgrund von Stdrungsvorbelastungen im Umfeld der B 431 bzw. K41 sowie
aufgrund von z.T. durch technische Bauwerke gesicherten, steilen und liickig bewachsenen Ufern eingeschrankt ist. Nach
dem Ergebnis der Probeflachenkartierung sind im Vorland ebenso wie in den kleineren Entwéasserungsgraben (zu geringe
Wasserflache bzw. nicht dauerhafte Wasserflihrung) dagegen keine Vorkommen anzunehmen.
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Im Wirkraum sind somit nur auf schleswig-holsteinischer Seite im Bereich der Hollerwettern bzw. des Kanals am Atomkraft-
werk Brokdorf (westlich der kartierten Probeflache) potenziell einzelne priifrelevante Brutvorkommen der Art mdglich. Die
tatsachlichen Brutplatze werden jahrlich neu ausgewahit.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt oder aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort? ] Ja X Nein
[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsétzlich zu Verletzungen oder direkten T6tungen von
Individuen der Krickente kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stérbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durchge-
fihrt werden (Zerstorung des Geleges oder Toten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder stérungs-
bedingte Nestaufgabe).

Es befinden sich allerdings keine potenziellen Bruthabitate der Krickente innerhalb des Baufeldes (Unterbohrung der Holler-
wettern), so dass keine direkte baubedingte Betroffenheit besteht und eine dadurch bedingte Tétung von Individuen (Zerst-
rung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvdgeln) auszuschlieRen ist.

Fir die Uber das Baufeld hinausgehenden Stdrwirkungen ist bei der Krickente eine planerisch zu berticksichtigende Flucht-
distanz von 120 m anzusetzen (Gassner et al. 2010). Grundsétzlich ist jedoch zu berlcksichtigen, dass es sich dabei um
einen allgemeinen Richtwert fiir die artbezogene Stérungsokologie darstellt, der v.a. auch auf die Vergramungswirkung der
Altvogel (generell oder bei der Brutplatzwahl) abstellt und gerade in Bezug auf die Nestbindung bzw. den Bruttrieb der Alt-
vogel im Einzelfall auch unterschritten werden kann. Ein trotz eingeschranktem Habitatpotenzial (vgl. Kap. 2) nicht auszu-
schlieBendes Brutvorkommen an der Hollerwettern im Umfeld der HDD-Baustelle, befande sich in einem durch den Verkehr
auf der die B431 bzw. der direkt an die Wettern angrenzenden Strafle Hollerwettern stérungsvorbelasteten Bereich, der die
Stérwirkung der Baustelle relativiert bzw. eine gewisse Stdrungsgewohnung dieses Brutpaares voraussetzt. Da ein solches
Brutvorkommen der Krickente unwahrscheinlich erscheint und die Bautatigkeiten in diesem Bereich zeitlich begrenzt sind,
ist das Totungsrisiko durch eine baubedingte Nestaufgabe als vernachlassigbar anzusehen. Insbesondere kommt es durch
die Bautatigkeiten nicht einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Art (Mortalitat durch Prédation,
landwirtschaftliche Aktivitaten, Grabenrdumungen, Verkehr, Witterungseinfliisse u.a.). Fir wild lebende Tiere, die nicht in
einer natlrlichen, sondern in einer vom Menschen gestalteten Landschaft leben, besteht bereits vorhabenunabhéngig ein
allgemeines Totungsrisiko (Grundrisiko), welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen (z.B. Tod durch
Pradation, widrige klimatische Bedingungen, Nahrungsknappheit, Krankheiten) ergibt, sondern auch dann sozialadaquat und
deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft (BVerwG, Be-
schluss vom 8. Mérz 2018 - 9 B 25/17, Rn. 11).

Die mdglichen Bruthabitate am Kanal am Atomkraftwerk Brokdorf befinden sich in ausreichendem Abstand zum Baufeld, um
stérungsbedingte Nestaufgaben ausschlieen zu kdnnen.

Im Verlauf der Druckwasserleitung besteht fir die Krickente aufgrund fehlender Brutvorkommen im Umfeld keine Betroffen-
heit.

Fur die Krickente tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein. Spezielle Vermeidungs-
mafRnahmen sind fir diese Art nicht erforderlich.
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Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos flinren kénnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebé&ude keine groRen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Art in diesen Bereichen (offene Ackerflachen bzw.
Wirtschaftsgriinland) nicht vorkommt.

Von der im Boden verlegten bzw. iberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fir Brutvogel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir die Krickente tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinausge-
hen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund fehlender
Brutvorkommen im Umfeld aber nicht zu einem betriebsbedingten T6tungsrisiko flhren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvdgeln mdglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinraumigem Stdrradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinraumigen Vergramungen von Brutvogeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlief3en.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)? U] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Wirkraum in Planfeststellungsabschnitt A2 sind fir die Krickente nur Stérungen durch die HDD-Baustelle zur Unterque-
rung der Hollerwettern méglich, wenngleich ein Brutvorkommen in diesem Bereich aufgrund der Stérungsvorbelastung durch
die B431 und die K41 sowie einem eingeschrankten Habitatpotenzial als unwahrscheinlich anzusehen ist (vgl. vorstehende
Kap.). Mit Verweis auf die Stdrungsvorbelastung und die nur temporére, und raumlich auf die HDD-Baustelle begrenzte
Stérwirkung ist eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Lokalpopulation der Krickente durch die Bau-
tatigkeiten und den Baustellenverkehr auszuschlieRen.
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Gleiches gilt fir die betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsgebaude des Elbetunnels) und eine Silhouettenwirkung der
oberirdischen Betriebsgebaude des Tunnels. Diesbezligliche erhebliche Stérungen sind aufgrund fehlender Brutvorkommen
in der Umgebung und der begrenzten Reichweite dieser Auswirkungen auszuschlieRen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Stérungen ist aus-
zuschlieRen. Der Storungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRinahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die potenziellen Bruthabitate der Krickente liegen auerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen (Unterbohrung der Holler-
wettern), so dass keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten besteht.

Eine mdgliche storungsbedingte Entwertung potenzieller Bruthabitate betrifft im Wirkraum lediglich die Hollerwettern, die
aufgrund der Vorbelastung durch die angrenzenden Straen (B431 und K41) und struktureller Defizite (vgl. Kap. 2) nur eine
eingeschréankte Habitateignung fir die Art aufweist. Aufgrund der Stérungsvorbelastung kénnen zudem abgeschwachte Wir-
kungsbezlige angenommen werden (vgl. Kap. 3 a). Durch die Bauarbeiten kommt es nicht zu einem dauerhaften Verlust von
Fortpflanzungsstatten der Art, sondern die Stérwirkungen sind vielmehr raumlich und zeitlich begrenzt. Mit Verweis auf das
konnektive Netz der Wettern und Kanéle in der Elbmarsch ist ein Ausweichen auf umliegende Lebensraume vergleichbarer
bzw. besserer Habitatqualitat méglich. Die ékologische Funktion als Fortpflanzungsstatte bleibt somit im raumlichen Zusam-
menhang erhalten.

Die potenziellen Nahrungshabitate (Uferzonen von Gewassern) werden durch die Baustelle nicht beansprucht. Fiir temporér
durch baubedingte Stérungen entwertete Nahrungshabitate im Umfeld des Baufelds ist festzustellen, dass keine enge Bin-
dung an einzelne Nahrungsflachen besteht und ein Ausweichen auf umliegende Flachen vergleichbarer Habitatqualitat prob-
lemlos méglich ist. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.

ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
streng geschutzt esonders geschutzt
L] hij Xl besond hii
[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO
rt nach Anh. IVa - uropaische Vogelart
L] A h Anh. IVa FFH-RL X Europaische Vogel
[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)
Kategorie 3 (gefhrdet) X] FV ginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 unginstig - unzureichend
* (ungeféhrdet) | Kategorie 2 (stark gefahrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Léffelente besiedelt in Deutschland groftenteils kistennahe Marschgrinlédnder und offene Sumpf-, Moor- und Fluss-
landschaften des Flachlandes, wo plantonreiche Flachgewésser wie Graben oder Teiche bewohnt werden. Auch weitere
anthropogene Gewéasser wie Fisch- und Klarteiche oder Speicherbecken werden von der Loffelente besiedelt. Eine sehr
hohe Bedeutung weisen zudem Wiedervernassungsgebiete von Hoch- und Niedermooren.

In Bezug auf die Siedlungsdichte der Léffelente wurden meist Werte von <5 Brutpaare / 100 ha ermittelt (Bauer et al. 2005b).
Bliiml (2011) gibt fir das Venner Moor eine Siedlungsdichte von 0,08 Revieren / 10 ha an.

Die Loffelente ist ein Zugvogel, dessen Winterquartiere in Westeuropa, am Mittelmeer, aber auch in West- und Ostafrika
liegen kdnnen. Die Eiablage beginnt in Mitteleuropa meist ab Mitte April, woraufhin nach 25 Tagen die Jungvdgel schilipfen.
Nach rund 45 Tagen sind die Jungvdgel selbststandig (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014; Glutz von Blotzheim et al.
1994; Kriiger et al. 2014).

Vdgel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch groRe
Unterschiede in der Stérungssensibilitat bestehen. GemaR Flade (1994) betrégt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz
(= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natlirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die
Flucht ergreift) der Loffelente > 100 m. Gegenliber Rastplatzen ist eine erhéhte Fluchtdistanz von 250 m zu berticksichtigen.
Gemal Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz der Krickente 120 m. Fir (stark
befahrene) Stralen (Dauerldrm) wird von Garniel und Mierwald (2010) fiir die Art eine Fluchtdistanz von 150 m angegeben.
Zudem reagieren Végel generell auch empfindlich gegentiber direkten Verédnderungen der Vegetation und der Biotopstruktur
(Bundesamt fiir Naturschutz 2016).
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Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Die Verbreitung der Léffelente beschrankt sich in Deutsch-
land hauptsachlich auf das Norddeutsche Tiefland. Vor allem
die See- und Flussmarschen der Nordseekiste und die Astu-
are von Ems, Weser und Elbe weisen eine hohe Bedeutung
fir die Loffelente auf. Auch entlang der Ostseekiiste briitet
die Loffelente haufig im Bereich kustennaher Seen, Strand-
seen, Boddenwiesen und Inseln mit flachen Buchten (Bauer
et al. 2005b; Gedeon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 2.500 bis 2.900 Brut-
paaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publikation
von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016 ein
Gesamtbestand von 2.400 bis 2.800 Brutpaaren angegeben
(Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Bestand-
strend der Art ist stabil (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Die Verbreitungsschwerpunkte der Art in Schleswig-Holstein
liegen in den grundwasserbeeinflussten See- und Flussmar-
schen. Besonders dicht e Vorkommen bestehen entlang der
NordseekUlste mit Bestandsschwerpunkten in den Natur-
schutzflachen. Die Geest wird mit Ausnahme der Eider-
Treene-Sorgeniederung und der westlichen Randlagen kaum
besiedelt. Der schleswig-holsteinische Gesamtbestand wir
fur den Zeitraum 2005 bis 2009 mit rd. 1.000 Brutpaaren an-
gegeben (Koop und Berndt 2014) und ist seitdem konstant
geblieben (LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Die Loffelente hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in den
ndrdlichen und westlichen Landesteilen. Die Hauptvorkom-
men befinden sich in der Naturrdumlichen Region Watten und
Marschen besonders in den Ems- und Wesermarschen, am
Fehntjer Tief, an den ostfriesischen Binnenmeeren, im Bre-
mer Feuchtgriinlandgirtel und an der Niederelbe. Auch alle
Ostfriesischen Inseln sind besiedelt. Auch die Ostfriesisch-
Oldenburgischen Geest, Ems-Hunte-Geest und Dimmer-
Geestniederung sowie die Diepholzer Moorniederung und
Dummerniederung sind besiedelt. Nach Osten hin diinnen die
Vorkommen deutlich aus, in der Region Lineburger Heide
und Wendland ist u. a. die Untere Mittelelbeniederung llicken-
haft besiedelt. In der Hannoverschen Moorgeest sowie in den
Borden und im Bergland briten Léffelenten nur lokal. Der Be-
stand in Niedersachsen wird fiir den Zeitraum 2005 - 2008
mit 900 — 980 Brutpaaren angegeben (Kriiger et al. 2014;
Kriiger 2001; NLWKN 2011).

DX Vorkommen potenziell méglich

Die Léffelente wurde auf den Probeflachen der Brutvogelkartierung nicht nachgewiesen (Kartierbericht Fauna festgelegter
Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen).

Es liegt aber aus den Recherchedaten ein aktueller Brutverdacht aus dem Vorland unweit der Wischhafener Siiderelbe vor
(Ornitho, Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld, 2020, ca. km 7+400 — km 8+000).

Weitere einzelne Vorkommen der Art sind im Wetternsystem auf schleswig-holsteinischer Seite westlich der kartierten Pro-
beflache mdglich, wobei das Habitatpotenzial aufgrund von Stérungsvorbelastungen im Umfeld der B 431 bzw. K41 sowie
aufgrund von z.T. durch technische Bauwerke gesicherten, steilen und liickig bewachsenen Ufern eingeschrankt ist. Auch
im niedersachsischen Elbevorland sind weitere Vorkommen neben der kartierten Probeflachen mdglich. Das Vorland auf
schleswig-holsteinischer Seite ist dagegen als Brutplatz fir die Léffelente ungeeignet (fehlendes Prielsystem).

Somit sind im Binnenland an den Ufern der Holler- und Querwettern westlich der kartierten Probeflache (Schleswig-Holstein)
sowie im Prielsystem des Allwérdener Vorlands (Niedersachsen) einzelne prifrelevante Vorkommen der Loffelente méglich.
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? Ol Ja X Nein
[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmaflnahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundséatzlich zu Verletzungen oder direkten T6tungen von
Individuen der Loffelente kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Storbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durchge-
fihrt werden (Zerstorung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder stérungs-
bedingte Nestaufgabe).

Es befinden sich allerdings keine potenziellen Bruthabitate der Léffelente innerhalb des Baufeldes. Die Elbe wird inkl. der
Vorlander ebenso wie die Hollerwettern unterbohrt und die Querwettern (westlicher Teil) ist durch Fldcheninanspruchnahmen
nicht betroffen. Im dstlichen Teil, der durch die Verlegung der Druckwasserleitung betroffenen ist, kommt die Art nach dem
Ergebnis der Brutvogelkartierung nicht vor. Daher besteht insgesamt keine direkte baubedingte Betroffenheit und eine
dadurch bedingte Tétung von Individuen (Zerstorung des Geleges oder Toten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzen-
den Altvdgeln) ist auszuschlieRen.

Fur die tber das Baufeld hinausgehenden Stérwirkungen ist bei der Léffelente eine planerisch zu berticksichtigende Flucht-
distanz von 120 m anzusetzen (Gassner et al. 2010). Grundsatzlich ist jedoch zu berticksichtigen, dass es sich dabei um
einen allgemeinen Richtwert fiir die artbezogene Stérungsdkologie darstellt, der v.a. auch auf die Vergramungswirkung der
Altvogel (generell oder bei der Brutplatzwahl) abstellt und gerade in Bezug auf die Nestbindung bzw. den Bruttrieb der Alt-
vigel im Einzelfall auch unterschritten werden kann. Ein trotz eingeschranktem Habitatpotenzial (vgl. Kap. 2) nicht auszu-
schlieBendes Brutvorkommen an der Hollerwettern im Umfeld der HDD-Baustelle, befande sich in einem durch den Verkehr
auf der die B431 bzw. der direkt an die Wettern angrenzenden Strale Hollerwettern storungsvorbelasteten Bereich, der die
Stérwirkung der Baustelle relativiert bzw. eine gewisse Stérungsgewdhnung dieses Brutpaares voraussetzt. Da ein solches
Brutvorkommen der Loffelente unwahrscheinlich erscheint und die Bautatigkeiten in diesem Bereich zeitlich begrenzt sind,
ist das Totungsrisiko durch eine baubedingte Nestaufgabe als vernachléssigbar anzusehen. Insbesondere kommt es durch
die Bautatigkeiten nicht zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der Art (Mortalitét durch Prédation,
landwirtschaftliche Aktivitaten, Grabenrdumungen, Verkehr, Witterungseinflisse u..). Fur wild lebende Tiere, die nicht in
einer natirlichen, sondern in einer vom Menschen gestalteten Landschaft leben, besteht bereits vorhabenunabhangig ein
allgemeines To6tungsrisiko (Grundrisiko), welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen (z.B. Tod durch
Préadation, widrige klimatische Bedingungen, Nahrungsknappheit, Krankheiten) ergibt, sondern auch dann sozialadaquat und
deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft (BVerwG, Be-
schluss vom 8. Mérz 2018 — 9 B 25/17, Rn. 11).

Die moglichen Bruthabitate am Kanal am Atomkraftwerk Brokdorf befinden sich in ausreichendem Abstand zum Baufeld, um
stérungsbedingte Nestaufgaben ausschliefen zu kénnen.

Die Art ist durch die Verlegung der Druckwasserleitung nicht betroffen, da diesbezliglich keine stérungsbedingte Betroffen-
heit besteht, weil die Verlegung aulerhalb der Brutzeit erfolgt (vgl. Kap. 2.3.2 Haupttext). Baubedingte T6tungen von Indivi-
duen oder Nestaufgaben infolge baubedingter Stérungen bei der Verlegung der Druckwasserleitung in Niedersachsen sind
daher ausschlieBen. Im Verlauf der schleswig-Holsteinischen Druckwasserleitung kommt die Art nicht vor.
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Fir die Loffelente tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein. Spezielle Vermeidungs-
maRnahmen sind fir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen
Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos fiihren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebéaude keine grolRen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Art in diesen Bereichen (offene Ackerflachen bzw.
Wirtschaftsgrinland) nicht vorkommt.

Von der im Boden verlegten bzw. Giberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fir Brutvogel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fur die Loffelente tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund fehlender
Brutvorkommen im Umfeld aber nicht zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko fiihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvégeln moglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergramungen von Brutvogeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. U] Ja X Nein

b) Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

DX Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Wirkraum in Planfeststellungsabschnitt A2 sind fiir die Loffelente nur Stérungen durch die HDD-Baustelle zur Unterque-
rung der Hollerwettern mdglich, wenngleich ein Brutvorkommen in diesem Bereich aufgrund der Stérungsvorbelastung durch
die B431 und die K41 sowie einem eingeschrankten Habitatpotenzial als unwahrscheinlich anzusehen ist (vgl. vorstehende
Kap.). Mit Verweis auf die Stérungsvorbelastung und die nur temporére, und rdumlich auf die HDD-Baustelle begrenzte
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Storwirkung ist eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Lokalpopulation der Léffelente durch die Bau-
tatigkeiten und den Baustellenverkehr auszuschliefien.

Fur im Allwdrdener Vorland in Niedersachsen britende Loffelenten besteht aufgrund der Verlegung der Druckwasserleitung
auBerhalb der Brutzeit bzw. fehlender Vorkommen im Umfeld der BE-Flache der Elbequerung (Ergebnis der Brutvogelkar-
tierung) keine Storungsbetroffenheit.

Gleiches gilt fir die betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsgebéaude des Elbetunnels) und eine Silhouettenwirkung der
oberirdischen Betriebsgebaude des Tunnels. DiesbezUlgliche erhebliche Stérungen sind aufgrund fehlender Brutvorkommen
in der Umgebung und der begrenzten Reichweite dieser Auswirkungen auszuschlieRen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Stdrungen ist aus-
zuschlieBen. Der Storungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die potenziellen Bruthabitate der Loffelente liegen auRerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen (vgl. Kap. 3a), so dass
keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten besteht. Gleiches gilt fiir die in Niedersachsen auendeichs
zwischen Treibselabfuhrweg und Deich verlegte Druckwasserleitung.

Eine mdgliche storungsbedingte Entwertung potenzieller Bruthabitate betrifft im Wirkraum lediglich die Hollerwettern, die
aufgrund der Vorbelastung durch die Straen B431 und K41 und struktureller Defizite (vgl. Kap. 2) nur eine eingeschrankte
Habitateignung flir die Art aufweist. Aufgrund der Stérungsvorbelastung kdnnen zudem abgeschwéchte Wirkungsbeziige
angenommen werden (vgl. Kap. 3 a). Durch die Bauarbeiten kommt es nicht zu einem dauerhaften Verlust von Fortpflan-
zungsstatten, sondern die Stérwirkungen sind rdumlich und zeitlich begrenzt. Mit Verweis auf das konnektive Netz der Wet-
tern und Kanéle in der Elbmarsch ist ein Ausweichen auf umliegende Lebensrdume vergleichbarer bzw. besserer Habitat-
qualitat méglich. Die dkologische Funktion als Fortpflanzungsstatte bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Die potenziellen Nahrungshabitate (Uferzonen von Gewéassern) werden durch die Baustelle nicht beansprucht. Fiir temporar
durch baubedingte Stérungen entwertete Nahrungshabitate im Umfeld des Baufelds ist festzustellen, dass keine enge Bin-
dung an einzelne Nahrungsflachen besteht und ein Ausweichen auf umliegende Flachen vergleichbarer Habitatqualitat prob-
lemlos mdglich ist. Die dkologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. Ol Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.

ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X] besonders geschiitzt
g9 g

X Artnach Anh. A der EGArtSchVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[] Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

* (ungeféhrdet) DX] FV glnstig / hervorragend
[] Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 unginstig - unzureichend

* (ungeféhrdet) | * (ungefshrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Brutlebensraum bevorzugt der Mausebussard Walder und Geholze aller Art im Wechsel mit offener Landschaft, welche
er als Nahrungshabitat braucht. Er briitet auch in geschlossenen Waldern, sofern Lichtungen und Kahlschlagflachen vor-
handen sind und bevorzugt an Waldrandern. In reinen Agrarlandschaften reichen Einzelbdume, Baumgruppen, Alleen, kleine
Feldgehdlze und Hochspannungsmasten zur Ansiedlung aus. Die Horste werden oft tiber Jahre wieder benutzt, die Ortstreue
der Alttiere ist ausgepréagt. Lokal briitet die Art auch in urbanen Bereichen wie z.B. Parks oder Gehdlzbestanden in Auto-
bahnkreuzen (Bauer et al. 2005b; Gedeon et al. 2014; Stdbeck et al. 2005).

Die Reviergroen und Siedlungsdichten variieren v.a. in Abhangigkeit vom Nahrungsangebot. Hohmann (1995) gibt fir Un-
tersuchungsflachen im Westen Schleswig-Holsteins Gesamtpaardichten von 42 bis 47 Paare / 100 km?2 an. Auf einer Unter-
suchungsflache westlich von Schleswig, ebenfalls in Schleswig-Holstein wurden Siedlungsdichten zwischen 15 und 41 Brut-
paaren / 100 km? ermittelt, wobei die héchsten Werte in Landschaften mit einem hohen Griinlandanteil von (ber 75 %
festgestellt wurden (Holzhiter und Griinkorn 2006).

Der Mausebussard zahlt zu den Standvégeln und Kurzstreckenziehern (mit Uberwinterungsgebieten von Stidskandinavien
bis Mittelmeerraum). In Deutschland betragt der Anteil nicht ziehender Altvégel ca. 50 %. Die Riickkehr in die Brutgebiete
erfolgt i.d.R. im Februar/Marz, Balzverhalten ist von M&rz bis April zu beobachten. Es findet i.d.R. eine Jahresbrut statt; die
Eiablage wird meist ab Ende Marz, hauptséchlich aber im April durchgefiihrt. Erste fligge Jungvdgel sind ab Mitte Juni zu
erwarten, die Auflésung der Familienverbande erfolgt im August mit gleichzeitigem Abzug der Jungvégel aus dem Revier
(Bauer et al. 2005b; Stidbeck et al. 2005).

Vdgel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grofie
Unterschiede in der Storungssensibilitat bestehen. Mausebussarde reagieren wie die meisten Greifvdgel recht scheu auf
Annaherungen durch Menschen. Gemalk Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz (=
Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natlrlichen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass es die Flucht
ergreift) des Mausebussards 100 m. Fir (stark befahrene) Straken (Dauerlarm) wird von Garniel und Mierwald (2010) fir
die Art eine Fluchtdistanz von 200 m angegeben. Zudem reagieren Vogel generell auch empfindlich gegentber direkten
Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).
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Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Der Mausebussard ist in Deutschland in allen in allen Natur-
raumen flachendeckend verbreitet, mit z.T. hohen Dichten in
den Mittelgebirgen. Er ist die haufigste Greifvogelart in der Kultur-
landschaft (Bauer et al. 2005b; Gedeon et al. 2014).

Verbreitung in Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein gilt der Mausebussard als landesweit
verbreitete Art. Enemalige Licken in der baumlosen Marsch
und auf den nordfriesischen Inseln sind geschlossen, wobei
die Siedlungsdichten in der Marsch geringer sind als auf der

Geest und im 6stlichen Hiigelland. Der Bestand in Schleswig-
Holstein wird fiir den Zeitraum 2005 — 2009 mit rd. 5.000 Brut-
paaren (Koop und Berndt 2014) und aktuell mit 3.900 bis
4.300 Brutpaaren angegeben (LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 80.000 bis 135.000
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 68.500 bis 115.000 Brutpaaren an-
gegeben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Be-
standstrend der Art ist stabil (Gerlach et al. 2019).

Das Verbreitungsbild des Mausebussards weist in Nieder-
sachsen keine Verbreitungsliicken auf. Lediglich auf einigen,
meist kleinen, baumlosen Inseln britet er nicht. Die natur-
rdumlichen Regionen Stader Geest, Liineburger Heide und
Wendland sowie das Weser-Leinebergland weisen die
hdchsten Besténde auf. Nach Westen hin diinnt der Bestand
in einigen Raumen, z. B. entlang der Ems, etwas aus. Der
Bestand in Niedersachsen wird fir den Zeitraum 2005 — 2008
mit 10.500 — 22.000 Brutpaaren angegeben (Krliger et al.
2014; NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen X] Vorkommen potenziell méglich

Der Mausebussard wurde nicht im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf den beiden Probefldchen, wohl aber im
Rahmen der Horstkartierung in einem Geholz an der L 111 bei Holenwisch (Niedersachsen, km 8+400) in einem Abstand
von rd. 360 m zum Baufeld nachgewiesen (Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt
A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen).

Aus der Datenrecherche liegt fiir Niedersachsen ein Brutverdacht vor (Rasterdatensatz), bei dem es sich um das kartierte
Brutvorkommen oder um ein zusatzliches Vorkommen auRerhalb des Wirkraumes handeln konnte. Aufgrund der GroRRe der
Rasterzelle (=TK-Viertel, entspricht rd. 5,56 x 5,48 km) ist eine genauere Zuordnung nicht mdglich. Aus dem restlichen
Wirkraum liegen zudem mehrere Rasterdatensatze von Brutzeitbeobachtungen vor, die sich aufgrund der RasterzellengréRe
und der vergleichsweise groen Aktionsrdume der Art zur Brutzeit nicht genauer lokalisieren lassen. Nach dem Ergebnis
der Horstkartierung dirfte es sich dabei um auBerhalb des Wirkraums gelegene Vorkommen handeln.

Auf schleswig-holsteinischer Seite sind im Trassenverlauf bzw. im Bereich der BE-Flache dagegen aufgrund fehlender Ge-
hélzbestande keine Brutvorkommen der Art nachgewiesen bzw. anzunehmen.

Der Wirkraum der Druckwasserleitung wurde aufgrund der geringeren Eingriffsintensitét (einmalige Verlegung bzw. Riickbau
mit punktuell nur sehr kurzzeitiger Storwirkung) nicht flachendeckend auf Horste hin kartiert. Im Bereich Hollerwettern (SH)
bzw. Altendorf / Wischhafener Siiderelbe (NDS) sind daher einzelne Brutvorkommen des Mausebussards in Gehélzbestan-
den nicht auszuschlie3en.

Im Wirkraum sind prifrelevante Brutvorkommen der Art somit lediglich auf niederséchsischer Seite in einem Gehdlz an der
L 111 bei Holenwisch nachgewiesen und in weiteren geeigneten Gehdlzbestédnden im Wirkraum der Druckwasserleitungen
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in Schleswig-Holstein und Niedersachsen mdglich. Die Siedlungsdichte ist somit entsprechend der gehdlzarmen Landschaft
der Elbmarsch gering.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ] Ja X Nein
[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihnrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten Tétungen von
Individuen des Mausebussards kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Storbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit
durchgeflihrt werden (Zerstérung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvégeln oder
stérungsbedingte Nestaufgabe).

Die méglichen Bruthabitate bzw. nachgewiesenen Brutstandorte des Mausebussards liegen allerdings auflerhalb des Bau-
feldes. Eine direkte baubedingte Betroffenheit der Art im Bereich der wenigen direkt betroffenen Gehdlzbestande (Stralken-
begleitgriin an der B431 und der Stader Strafle = L 111) durch Tétungen von Individuen (Zerstorung des Geleges oder Téten
von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvgeln) ist daher auszuschlieRen.

Fur die Uber das Baufeld hinausgehenden Storwirkungen ist beim M&usebussard eine planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz von 100 am anzusetzen (Gassner et al. 2010). Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich dabei um
einen allgemeinen Richtwert fiir die artbezogene Stérungsokologie darstellt, der v.a. auch auf die Vergramungswirkung der
Altvogel (generell oder bei der Brutplatzwahl) abstellt und gerade in Bezug auf die Nestbindung bzw. den Bruttrieb der
Altvdgel im Einzelfall auch unterschritten werden kann. Wie Bruten des Mausebussards in Gehélzen im stadtischen Bereich
oder gar in Autobahnkreuzen zeigen, kann es auch durch Gewdhnung zu einer deutlich geringeren Stérungsempfindlichkeit
kommen.

Da sich der nachgewiesene Brutplatz in einem Gehdlz an der L 111 bei Holenwisch in einem Abstand von iiber 350 m zum
Baufeld befindet, besteht diesbezliglich keine stérungsbedingte Betroffenheit. Eine baubedingte Nestaufgabe ist fir dieses
Brutpaar auszuschlieBen, auch wenn sich der Horstbaum innerhalb des Gehdlzes in den kommenden Jahren andert (Ab-
stand Gehdlzbestand zum Baufeld Gber 280 m).

Die Gehdlzbestande im Wirkraum der niederséchsischen Druckwasserleitung zur Einleitung von Prozesswasser in die Elbe,
die méglicherweise als Bruthabitate genutzt werden, liegen zum einen in gréRerem Abstand (Gehélz nordéstlich Hamelwdr-
den, Abstand dber 480 m) zur Leitung. Flir den Gehdlzbestand bei Altendorf unweit der Wischhafener Siiderelbe ist festzu-
stellen, dass bezlglich mdglicher Stérwirkungen durch die Verlegung der Druckwasserleitung eine Abschirmung durch den
Landesschutzdeich (Verlegung aufiendeichs zwischen Treibselabfuhrweg und Deich) bei gleichzeitig starker Vorbelastung
(Sperrwerk und andere Gebaude, Fahranleger mit Strallenzubringer, Wohnmobilstellplatz) besteht, und die Verlegung au-
Rerhalb der Brutzeit erfolgt. Sollte in diesem Gehdlzbestand ein Brutvorkommen der Art bestehen, so sind auch dort baube-
dingte Tétungen von Individuen des Mausebussards oder Nestaufgaben infolge baubedingter Storungen auszuschlielRen.

Im Verlauf der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein ist ein Brutvorkommen in Gehdlzbestéanden der Siedlung Holler-
wettern (westlich der kartierten Probeflache bzw. der durchgefiihrten Horstsuche) nicht auszuschlieRen. Allerdings betrifft
dieses Habitatpotenzial einen stérungsvorbelasteten Raum (Wohnbebauung, Menschen, Hofe, landwirtschaftlicher Verkehr,
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Verkehr auf der K41), so dass fir ein Brutpaar, das sich dort ansiedelt, eine Gewdhnung an menschliche Aktivitaten unter-
stellt werden kann. Durch die kurzzeitigen, punktuellen Stérungen im Rahmen der Verlegung der Druckwasserleitung ist
nicht davon auszugehen, dass es zu Nestaufgabe kommt, sofern dort iberhaupt ein Brutvorkommen besteht und die Bau-
arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden.

Eine signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Art (Mortalitat durch Pradation, Verkehr, Witterungseinfliisse
u.d.) ist auszuschlieffen. Fir den Mausebussard tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht
ein. Spezielle Vermeidungsmalinahmen sind fiir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen
Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Totungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos filhren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da
die Gebaude keine grolen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (Acker- bzw. Wirtschaftsgriin-
land) keine erhéhten Aktivitatsdichten der Art zu erwarten sind.

Von der im Boden verlegten bzw. (iberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fir Brutvégel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir den Mausebussard tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhohung)? U] Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrchtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebéuden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund fehlender
Brutvorkommen im Umfeld aber nicht zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko fiihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvdgeln moglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die méglichen Beeintrachtigungen treten aber nur
vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinraumigem Stérradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergramungen von Brutvégeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos lokaler Brutvgel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[ ] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
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DX Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Mausebussard weist eine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz von 100 m auf (Gassner et al. 2010). In der
gehdlzarmen Elbmarsch ist die Art daher in groRen Teilen des Wirkraums aufgrund nicht vorhandener Bruthabitate in der
Wirkreichweite bzw. ausreichend grofte Abstande zum Baufeld durch baubedingte Stérungen nicht betroffen (s. Kap. 3 a).

Im Bereich der potenziellen Bruthabitate im Umfeld der Druckwasserleitung in Niedersachsen besteht keine Betroffenheit,
da die Leitung auflerhalb der Brutzeit verlegt wird. Im Verlauf der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein (Streusiedlung
Hollerwettern) sind aufgrund der innerdérflichen Stérungsvorbelastung (zusétzlich Kreisstralle) durch die kurzzeitig stattfin-
denden Bauarbeiten zur Verlegung fiir ein mdglicherweis in diesem Bereich briitendes Paar keine erheblichen Stérungen
durch die Bautatigkeiten zu erwarten (vgl. Kap. 3 a)). Eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Art durch
die temporaren Bauarbeiten ist auszuschliefen.

Erhebliche Storungen durch betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsgebaude des Elbetunnels) oder eine Silhouetten-
wirkung der oberirdischen Betriebsgebaude des Tunnels sind aufgrund fehlender Bruthabitate im Nahbereich und der be-
grenzten Reichweite der Wirkungen ebenfalls auszuschlieRen.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die lokale Population der Art durch die Bauarbeiten sind somit auszuschlieBen. Der Sto-
rungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate des Mausebussards liegen aulerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen, so dass keine
direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besteht. Da auch hinsichtlich einer méglichen stérungsbedingten
Entwertung potenzieller Bruthabitate keine bzw. nur abgeschwéchte Wirkungsbezlige bestehen (vgl. Kap. 3 a) und die Bau-
arbeiten zudem zeitlich begrenzt sind, kommt es in Planfeststellungsabschnitt A2 somit weder bau- noch anlagebedingt zu
einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.

Die im Umfeld der Brutplatze liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland werden durch die Baustelle ggf. zeit-
weilig beansprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht, ist ein Ausweichen auf umliegende
Flachen vergleichbarer Habitatqualitat problemlos mdglich. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im réaumli-
chen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja = Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X] Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit.

ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus

streng geschutzt esonders geschutzt
[ g geschdl DX besonders geschi

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

rt nach Anh. IVa - uropaische Vogelart

L] A h Anh. IVa FFH-RL X Europaische Vogel

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[] Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

* (ungeféhrdet) [] FVglnstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen DX U1 ungiinstig - unzureichend

* (ungefahrdet) | Kategorie 3 (gefahrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntoter besiedelt halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand. Er ist hauptséch-
lich in extensiv genutztem Kulturland (Felsfluren, Obstanbau in der Marsch, Feuchtwiesen und -weiden, Mager bzw. Tro-
ckenrasen) zu finden, das mit Hecken bzw. Kleingehdlzen du Brachen gegliedert ist. Auch in Randbereichen von Niederun-
gen, Hochmooren, Moorresten, Heiden, Diinentélern, an reich strukturierten Waldrandern, an Hecken gesaumten Feldwe-
gen, Bahndammen, auf Kahlschlagen, Aufforstungs-, Windwurf- und Brandfachen, Truppenibungsplatzen, Abbauflachen
sowie Industriebrachen ist er zu finden. Wichtig sind hierbei vor allem dornige Straucher und kurzgrasige bzw. vegetations-
arme Nahrungshabitate (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014; Kriiger et al. 2014).

Die ReviergroRe betragt zwischen 1 — 6 ha, in giinstigen Gebieten meist 1,5 — 2 ha. Hchste Siedlungsdichten werden mit
2,9 - 9,4 Revieren / km2 in Optimalhabitaten erreicht (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Der Neuntoter ist ein Langstreckenzieher und Uberwintert in Ost- und Sldafrika. Ab Ende April kommt er im Brutgebiet an.
Die Reviergriindung und Paarbildung findet direkt nach der Ankunft statt. Die Eiablage beginnt ab Mitte Mai und dauert bis
Mitte Juni, Jungvdgel sind ab Anfang /Mitte Juni zu erwarten, wobei die Nestlingsdauer 13-15 Tage dauert. Die Familien
bleiben noch ca. 3 Wochen, nachdem die Jungen das Nest verlassen haben, im Verband. Die Abwanderung der Familien
aus dem Brutrevier findet ab Mitte Juli statt (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014; Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grole
Unterschiede in der Storungssensibilitit bestehen. Nach Flade (1994) betragt die artspezifische Fluchtdistanz (= Abstand,
den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie nattirlichen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass es die Flucht ergreift)
des Neuntéters <10 bis 30 m. Gemaf Gassner et al. (2010) betrégt die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz des
Neuntdters 30 m. Fir den Neuntdter hat Larm am Brutplatz gemaR Garniel und Mierwald (2010) grundsétzlich eine unter-
geordnete Bedeutung. Die Autoren geben fiir (stark befahrene) Straen (Dauerlarm) fiir die Art eine Effektdistanz ((= maxi-
male Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Straen auf die rdumliche Verteilung einer Vogelart) von 200 m
an. Zudem reagieren Vogel generell auch empfindlich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotop-
struktur (Bundesamt fir Naturschutz 2016).

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022  Seite 80 von 194



i=>Tenner

SuedLink

iCE

CONSULTING
ENGINEERS

Betroffene Tierart: Neuntoter (Lanius collurio)

Projektbezeichnung
SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2

Vorhabentrager

TenneT

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

In Deutschland sind etwa 90.000-190.000 Reviere nahezu
flachendeckend verbreitet, wobei sich Verbreitungsschwer-
punkte im Nordostdeutschen Tiefland und in weiten Berei-
chen der Mittelgebirgsregion befinden (Bauer et al. 2005a).

Verbreitung in Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein liegen Verbreitungsschwerpunkte des
Neuntéters in der Jungmorane und generell im Landesteil
Holstein. Die Marsch ist mangels geeigneter Habitate unbe-
siedelt. Der Bestand in Schleswig-Holstein wird fiir den Zeit-

raum 2005 — 2009 mit rd. 3.500 Brutpaaren (Koop und Berndt
2014) und aktuell mit 4.000 bis 4.500 angegeben (LLUR-SH
2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 91.000 bis 160.000
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 84.000 bis 150.000 Brutpaaren an-
gegeben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Be-
standstrend der Art ist stabil (Gerlach et al. 2019).

Neunt6ter kommen im groBten Teil Niedersachsens als Brut-
vogel vor, wenn auch regional in sehr unterschiedlicher Hau-
figkeit. Am zahlreichsten ist die Art in Llineburger Heide und
Wendland. Eine dichte Besiedlung existiert auch im Weser-
Aller-Flachland sowie westlich anschliefend in der Diephol-
zer Moorniederung, weitere Dichtezentren sind Teile der Sta-
der Geest und der Siidteil des Weser-Leineberglands. Die
Westhélfte Niedersachsens ist insgesamt diinner besiedelt.
Zwar gibt es verschiedene Bereiche der Geest mit starkerem
Vorkommen, doch fehlt der Neuntéter in weiten Landstrichen
sogar fast vollig (besonders in den Watten und Marschen ein-
schlieBlich der Inseln sowie im Osnabriicker Hligelland). Re-
lativ wenige Neuntéter gibt es aber auch in den Borden, eine
Verbreitungsliicke ist ferner im Harz zu erkennen. Der Be-
stand in Niedersachsen wird fir den Zeitraum 2005 - 2009
mit 6.500 — 13.500 Brutpaaren angegeben (Krlger et al.
2014; NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum

[] Vorkommen nachgewiesen X] Vorkommen potenziell méglich

Der Neuntéter wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf keiner der beiden Probeflachen nachgewiesen (Kar-
tierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen).

Auch aus der Datenrecherche liegen aus dem Wirkraum keine Nachweise oder Brutzeitbeobachtungen fir die Art vor.

Aufgrund der intensiven Nutzung und generellen Strukturarmut im Wirkraum ist das Habitatpotenzial fiir die Art insgesamt
gering. In den Offenhabitaten (Acker / Griinlander ohne Gehélzbestande, Salzwiesen im Vorland) kommt der Neuntdter nicht
vor. Auch meidet der Neuntéter i.d.R. den Siedlungsraum, so dass Vorkommen im schleswig-holsteinischen Teil des Wirk-
raums auszuschlieRen sind, weil die dortigen Gehdlzbestéande im Wirkraum auf die Siedlung Hollerwettern beschrankt sind.

Da die v.a. der niedersachsische Teil der Elbmarsch von der Art jedoch — wenn auch Ilickig — besiedelt ist, kdnnen Einzel-
vorkommen in strukturell geeigneten Habitaten in Niedersachsen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Dabei handelt
es sich im Wirkraum allerdings lediglich um zwei Flachen, zum einen um den ruderalisierten Gehdlzbestand stiddstlich der
BE-Flache (ca. km 7+500 bis km 7+800) und zum anderen um Gehdlze an der Wischhafener Siiderelbe (ca. km 8+600).

Im Wirkraum sind somit nur auf niedersachsischer Seite in geeigneten Gehélzbesténden einzelne potenziell priifrelevante
Brutvorkommen der Art mdglich. Die tatsachlichen Brutplatze werden bei dieser Zugvogelart jahrlich neu ausgewahit.
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? Ol Ja X Nein
[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihnrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten T6tungen von
Individuen des Neuntéters kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stérbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durch-
geflihrt werden (Zerstorung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder sté-
rungsbedingte Nestaufgabe).

Die mdglichen Bruthabitate des Neuntéters liegen allerdings auferhalb des Baufeldes. Eine direkte baubedingte Betroffen-
heit der Art im Bereich der wenigen direkt betroffenen Gehdlzbestande (Stralenbegleitgriin an der B431 und an der Stader
Strale = L 111) durch Tétungen von Individuen (Zerstérung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest
sitzenden Altvogeln) ist daher auszuschliefien.

Die Uber das Baufeld hinausgehenden Storwirkungen fallen beim Neuntoter aufgrund dessen geringer Stérungsempfindlich-
keit gering aus. Als planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz sind fiir die Art 30 m anzusetzen (Gassner et al. 2010).
Der ruderalisierte Gehdlzbestand stiddstlich der niedersachsischen BE-Flache liegt in einer Entfernung von tiber 170 m zum
Baufeld, so dass keine storungsbedingten Wirkungsbeziige bestehen. Gleiches gilt fiir den Gehdlzbestand an der Wischha-
fener Stiderelbe (Abstand zur Druckwasserleitung von iber 100 m). Es sind durch die Bauarbeiten in diesen Bereichen somit
keine stérungsbedingten Nestaufgaben in den potenziellen Bruthabitaten zu befiirchten. Dies gilt umso mehr, als im Wirk-
raum bereits umfangreiche Stérungsvorbelastungen (Siedlungen, Naherholungsnutzung, Landwirtschaft, Verkehr, Fahran-
leger etc.) bestehen.

Eine signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Art (Mortalitat durch Pradation, Verkehr, Witterungseinfliisse
u.d.) ist auszuschliefen. Fiir den Neuntoter tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein.
Spezielle Vermeidungsmalfinahmen sind fiir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebduden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos fihren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da
die Gebaude keine groRen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Art in diesen Bereichen (offene Ackerflachen
bzw. Wirtschaftsgriinland) nicht vorkommt.

Von der im Boden verlegten bzw. (iberdeckten Druckwasserleitung geht kein Totungsrisiko fir Brutvgel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir den Neuntdter tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz Mafinahmen) ein. ] Ja = Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhhung)? Ol Ja X Nein
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] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintréchtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Art, deren Bruthabitate sich zudem nichtim Umfeld der Betriebsgebaude befinden, aber nicht
zu einem betriebsbedingten T6tungsrisiko flhren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvogeln moglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Stdrradius auf. Dadurch kann esim Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergrdmungen von Brutvégeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvogel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlie-
Ren.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. Ol Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Neuntoter weist eine geringe Stérungssensibilitat auf. Die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz betragt 30 m
(Gassner et al. 2010). Daher ist die Art in groen Teilen des Wirkraums aufgrund nicht vorhandener potenzieller Bruthabitate
in der Wirkreichweite bzw. ausreichend groRe Abstande zum Baufeld durch baubedingte Stdrungen nicht betroffen (s. Kap.
3a).

Im Bereich der potenziellen Bruthabitate (ruderalisierter Gehdlzbestand siiddstlich der niederséchsischen BE-Flache und
Geholzbestand an der Wischhafener Siiderelbe, vgl. Kap. 3 a) sind aufgrund des Abstands von iiber 100 m und der geringen
Stérungsempfindlichkeit der Art keine erheblichen Stérungen durch die Bautétigkeiten zu erwarten — sollten dort tatséchlich
Brutvorkommen bestehen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art durch die temporaren Bauarbeiten ist
auszuschliefien.

Erhebliche Storungen durch betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsgebaude des Elbetunnels) oder eine Silhouetten-
wirkung der oberirdischen Betriebsgebaude des Tunnels sind aufgrund fehlender Vorkommen im Umfeld sowie der begrenz-
ten Reichweite und der diesbezliglich geringen Empfindlichkeit der Art ebenfalls auszuschlieen.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die lokale Population der Art durch die Bauarbeiten sind somit auszuschlieBen. Der Sto-
rungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja = Nein
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c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate des Neuntéters liegen auRerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen, so dass keine direkte
Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten besteht. Da auch hinsichtlich einer méglichen stérungsbedingten Ent-
wertung potenzieller Bruthabitate keine abgeschwachte Wirkungsbeziige bestehen (vgl. Kap. 3 a) und die Bauarbeiten zu-
dem zeitlich begrenzt sind, kommt es in Planfeststellungsabschnitt A2 somit weder bau- noch anlagebedingt zu einer Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.

Die ggf. im Baufeld liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland kénnen durch die Baustelle ggf. zeitweilig bean-
sprucht werden. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht, ist ein Ausweichen auf umliegende
Flachen vergleichbarer Habitatqualitit problemlos mdglich. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im rédumli-
chen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [ ] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

X Artnach Anh. A der EGArtSchVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[] Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

* (ungeféhrdet) X FV giinstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 unginstig - unzureichend

Kategorie V (Vorwarnliste) / Kategorie V (Vorwarnliste) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Deutschland werden von der Rohrweihe iiberwiegend gewasserreiche Landschaften mit einem hohen Offenlandanteil
besiedelt. Verlandungszonen von Seen und Teichen, als auch Flussauen, Tiderdhrichte und Boddengewasser gehdren zu
den primaren Bruthabitaten der Art. Als Ersatzhabitat werden haufig friih hochwachsende Feldkulturen in Ackerlandschaften
genutzt. Das Nest wird meist in strukturreichen Altschilfbestanden errichtet (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014; Glutz
von Blotzheim et al. 1994).

Die Rohrweihe verhalt sich nur im Nahbereich des Nestes territorial, nur der Nahbereich wird gegeniiber Artgenossen ver-
teidigt. Dementsprechend gering konnen in giinstigen Bruthabitaten die Nestabstande sein, z.T. sogar < 100 m. Das Nah-
rungsrevier in Feuchtgebieten bzw. in der offenen Kulturlandschaft ist deutlich grofer und kann wahrend der Brutperiode 3
- 15 km? umfassen (Flade 1994; Mebs und Schmidt 2006). Die Siedlungsdichten kénnen in Optimalhabitaten bis zu 14,5
Brutpaare / 100 km2 betragen (Zang und Eickhorst 1989).

Die Rohrweihe ist ein Kurz- oder Langstreckenzieher dessen Uberwinterungsgebiete von Siidwesteuropa bis in das nérdli-
che Afrika reichen. Ab Mitte Marz besetzt die Rohrweihe ihr Brutgebiet, in dem ab Anfang April die Eier bebritet werden.
Nachdem ab Ende Mai die ersten Jungvégel schliipfen und rund 56 Tage spater voll flugfahig sind, wird das Brutgebiet ab
Anfang August verlassen.

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grole
Unterschiede in der Storungssensibilitit bestehen. Nach Flade (1994) betragt die artspezifische Fluchtdistanz (= Abstand,
den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass es die Flucht ergreift)
der Rohrweihe > 100 - 300 m. GemaR Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz der
Rohrweihe 200 m. Fir (stark befahrene) Straen (Dauerlarm) wird von Garniel und Mierwald (2010) fiir die Art eine Flucht-
distanz von 300 m angegeben. Zudem reagieren Végel generell auch empfindlich gegentber direkten Veranderungen der
Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).
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Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

In Deutschland ist die Art im Tiefland inzwischen wieder ein
relativ verbreiteter Brutvogel, wobei die héchsten Siedlungs-
dichten im Nordosten erreicht werden. In West-, Mittel- und
Suddeutschland zeigt die Art groRere Verbreitungsliicken. In
Deutschland wurde fiir den Zeitraum 1999 - 2000 ein Brutbe-
stand von 5.500 — 6.630 Paaren ermittelt (Bauer et al. 2005a;
Gedeon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 7.500 bis 10.000
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 6.500 bis 9.000 Brutpaaren angege-
ben (Gerlach et al. 2019). Der mittelfristige Bestandstrend der

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Der schleswig-holsteinische Gesamtbestand wir fiir den Zeit-
raum 2003 bis 2009 mit rd. 880 Brutpaaren angegeben. Ak-
tuell wird der Bestand mit 450 bis 550 Brutpaaren beziffert
(LLUR-SH 2021). Verbreitungsschwerpunkte liegen entlang
der Nordseekiste vor allem in Beltringharder Koog. Auch die
Eidermiindung und der Gotteskoogsee zahlen zu den wichti-
gen Brutplatzen an der Westkiiste. Im Osten stellt vor allem
der Oldenburger Graben einen wichtigen Brutplatz dar (Koop
und Berndt 2014).

Verbreitung in Niedersachsen

Die Rohrweihe kommt in fast allen naturrdumlichen Regionen
Niedersachsens mit Ausnahme des Harzes vor. Die Verbrei-
tungsschwerpunkte mit den hochsten Siedlungsdichten lie-

Art ist stabil, der langfristige positiv (Gerlach et al. 2019). gen in den Flussmarschen der unteren und mittieren Fluss-

laufe von Ems, Weser, Elbe und Aller, auf den Inseln und in
der Diepholzer Moorniederung. Weitere Vorkommen beste-
hen in den Borden und im Ostbraunschweigischem Flach-
land. In reinen Sand- und Heidegebieten, in ausgedehnten
Waldgebieten und im Berg- und Hlgelland kommt sie nicht
bzw. nur vereinzelt vor. Der Bestand in Niedersachsen wird
fiir den Zeitraum 2005 — 2008 mit 1.300 — 1.800 Brutpaaren
angegeben (Kriiger et al. 2014; NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum

DX Vorkommen nachgewiesen X} Vorkommen potenziell méglich

Die Rohrweihe wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung nur auf der Probeflache in Schleswig-Holstein und nur
auflendeichs (1 Brutpaar im Vorland bei km 3+200), nicht jedoch in Niedersachsen erfasst (Kartierbericht Fauna festgelegter
Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen). Die kleinrdumige Dichte im
(schmalen) Vorland (rd. 25,12 ha) lag somit bei 0,4 Brutpaaren / 10 ha.

Aus der Datenrecherche liegt fiir Schleswig-Holstein auch ein Brutverdacht aus dem Vorland aus dem Jahre 2018 vor (OAG
SH), der unweit des im Rahmen der Brutvogelkartierung erfassten Brutplatzes liegt. Zudem liegt fir diesen Bereich ein
Brutverdacht (Ornitho, Rasterdatensatz TK-Viertel 2015-2019 und 2020) vor, bei dem es sich hochstwahrscheinlich um das
gleiche Brutpaar handelt. Aufgrund der GroRe der Rasterzelle (=TK-Viertel, entspricht rd. 5,56 x 5,48 km) ist eine genaue
Zuordnung nicht méglich.

Fir Niedersachsen liegen darlber hinaus ein Brutverdacht (Ornitho, Rasterdatensatz TK-Viertel 2020), der wahrscheinlich
aus dem Allwordener Vorland (Ostteil im Verlauf der Druckwasserleitung unweit der Wischhafener Stiderelbe) stammt, und
Brutzeitbeobachtungen (Ornitho, Rasterdatensatz TK-Viertel 2015-2019 und 2020) vor, die wahrscheinlich diesem Brutvor-
kommen zuzuordnen sind. Aufgrund der groReren Flachenausdehnung dieses Vorlandes ist die Siedlungsdichte somit ge-
ringer als auf schleswig-holsteinischer Seite.

Im Wirkraum befinden sich somit in den Vorlandern sowohl auf schleswig-holsteinischer als auch auf niedersachsischer Seite

priifrelevante Brutvorkommen der Rohrweihe, wobei darauf hinzuweisen ist, dass sich im Umfeld der Entnahme- / Einlei-
tungsstelle fiir Prozesswasser aus der / in die Elbe keine geeigneten Bruthabitate befinden. Nach den vorliegenden Daten
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und aufgrund des Vorhandenseins hochwertiger, stdrungsarmer Bruthabitate in den Vorlandern ist im Wirkraum dagegen
nicht von binnenlandischen Bruten auf Ackerflachen oder in verschilften Graben auszugehen. Die Brutplatze werden bei
dieser Zugvogelart jahrlich neu ausgewahit.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? U] Ja X Nein
[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfilhrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten Tétungen von
Individuen der Rohrweihe kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stérbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durch-
geflihrt werden (Zerstorung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder sto-
rungsbedingte Nestaufgabe).

Die Rohrweihe kommt im Wirkraum in Schleswig-Holstein und Niedersachsen allerdings nur auBendeichs vor, so dass auf-
grund der Unterbohrung der Elbe keine direkte baubedingte Betroffenheit besteht. Die nachgewiesenen Brutvorkommen
bzw. potenziell geeigneten Bruthabitate im Vorland im Umfeld der BE-Flachen der Elbequerung bzw. im angrenzenden Tras-
senverlauf befinden sich zudem auRerhalb der Wirkreichweite baubedingter Stérungen (planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz von 200 m). In Bezug zu den auRendeichs gelegenen Brutplatzen der Rohrweihe, die sich im Schilf 0.a. dichter
Vegetation befinden, besteht zudem gegenliber baubedingten Stérungen (Larm, visuelle Reize) eine umfangreiche Abschir-
mung, die durch den Landesschutzdeich verstérkt wird. Es besteht somit auch keine indirekte Betroffenheit durch baube-
dingte Storungen, ein Totungsrisiko durch die Bauarbeiten (Nestaufgaben) ist auszuschlielen.

Auch ist die Art durch die Verlegung der Druckwasserleitung nicht betroffen, da ihre potenziellen Bruthabitate in groRerer
Entfernung zum Deich liegen. Es besteht in Niedersachsen generell keine stérungsbedingte Betroffenheit, weil die Verlegung
dort aulerhalb der Brutzeit erfolgt (vgl. Kap. 2.3.2 Haupttext). Im Bereich der Entnahme- / Einleitungsstelle fiir Prozesswas-
ser aus der / in die Elbe befinden sich keine geeignete Bruthabitate, so dass dort keine stérungsbedingte Betroffenheit zu
konstatieren ist. Baubedingte T6tungen von Individuen oder Nestaufgaben infolge baubedingter Storungen sind daher aus-
schliellen.

Fur die Rohrweihe tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein. Spezielle Vermeidungs-
mafRnahmen sind fir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos fiihren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebé&ude keine grofien, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw. Wirt-
schaftsgriinland) keine erhdhten Aktivitatsdichten der Art zu erwarten sind.

Von der im Boden verlegten bzw. iberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvégel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir die Rohrweihe tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.
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Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz Mafinahmen) ein. ] Ja = Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebéuden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund fehlender
Brutvorkommen im Umfeld aber nicht zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko fiihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebduden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind St6run-
gen von Brutvégeln mdglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintréchtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinraumigen Vergramungen von Brutvogeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvogel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja = Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die auf der schleswig-holsteinischen Probeflache nachgewiesenen Brutvorkommen befinden sich auBerhalb des Wirkraums
der BE-Flache und somit deutlich auerhalb der planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz der Rohrweihe von 200 m
(Gassner et al. 2010), so dass keine Storungen durch die Errichtung des Elbetunnels anzunehmen sind. Auf niederséchsi-
scher Seite wurde die Art auf der Probeflache der Brutvogelkartierung nicht nachgewiesen. Die Brutvorkommen bzw. poten-
ziell geeigneten Bruthabitate liegen in ausreichend groem Abstand und sind zudem durch den landesschutzdeich abge-
schirmt, so dass keine erheblichen Stdrungen zu befiirchten sind.

Gleiches gilt fir den Betriebslarm des Elbetunnels. Da im Nahbereich der binnendeichs gelegenen Betriebsgebaude des
Tunnels keine Bruthabitate der Art liegen, sind zudem auch Stérungen durch Silhouettenwirkung der oberirdischen Gebaude
auszuschlieflen.

Storungen briitender Rohrweihen durch die Errichtung bzw. den Riickbau der niedersachsischen Druckwasserleitung sind
auszuschlieRen, da diese auBerhalb der Brutzeit erfolgen und die Verlegung der schleswig-holsteinischen Leitung binnen-
deichs erfolgt sowie im Umfeld der Entnahme- / Einleitungsstelle aus der / in die Elbe keine geeigneten Bruthabitate vorhan-
den sind.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Stdrungen ist aus-
zuschlieRen. Der Storungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.
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Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate der Rohrweihe liegen auRerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen, so dass keine direkte
Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besteht. Da auch hinsichtlich einer maglichen stérungsbedingten Entwer-
tung potenzieller Bruthabitate keine bzw. nur stark abgeschwachte Wirkungsbezlige bestehen (vgl. Kap. 3 a), die auBen-
deichs gelegenen Brutplatze durch den Landesschutzdeich abgeschirmt und die Bauarbeiten zudem zeitlich begrenzt sind,
kommt es in Planfeststellungsabschnitt A2 somit weder bau- noch anlagebedingt zu einer Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja = Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.

ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

D] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschiand sche biogeografische Region)

Kategorie 2 (stark geféhrdet) [1 FVginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen DX U1 ungiinstig - unzureichend

Kategorie 3 (gefahrdef) | Kategorie 2 (stark geféhrde) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bruthabitate des Rotschenkels befinden sich in Deutschland berwiegend an der Nordseekiste. Hier besiedelt die Art
Uberwiegend die Salzwiesen und das Marschengriinland von Poldern und Kégen. Im Binnenland briitet der Rotschenkel in
Griinlandgebieten an Flussmarschen, Feuchtwiesen und in Nieder- bzw. Hochmooren. Neben einer weitgehend offenen
Landschaft muss das Brutgebiet auch feuchte Nahrungsflachen in der unmittelbaren Umgebung aufweisen und eine rel.
kurzwlichsige Vegetation aufweisen, die einerseits einen ausreichenden Schutz fiir den Neststandort bietet und andererseits
eine problemlose Fortbewegung erméglicht. Des Weiteren miissen einige hdhere Sitzwarten, wie Pfosten, Biische und ein-
zelne hohere Baume vorhanden sein (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Der Raumbedarf des Rotschenkels zur Brutzeit wird von Flade (1994) mit 2-5 ha an der Kuste und 10 - 50 ha im Binnenland
angegeben. Die tatsachliche Reviergrole ist nur schwer zu quantifizieren, da die Art auch semikolonial briitet, wobei die
kiirzesten Abstande der Nestterritorien zwischen 3 und 5 m liegen und im 10 m-Bereich Nachbargelege haufiger geduldet
werden (Stiefel und Scheufler 1984). Die hdchsten Siedlungsdichten von 80 — 90 Brutpaaren / km2, was 8 - 9 Paaren / 10
ha entspricht, erreicht der Rotschenkel in unbeweideten Salzwiesen. Auf beweideten Standorten reduziert sich die Sied-
lungsdichte meist auf einen Wert zwischen 10 und 20 Brutpaaren / km2, was 1 — 2 Paaren / 10 ha entspricht (Bauer et al.
2005b). Fir Schleswig-Holstein wird fiir unbeweidete Salzwiesen ein Maximalwert von 30 Revieren / 10 ha und mittlere
Siedlungsdichten von 2,2 Revieren / 10 ha angegeben (Koop und Berndt 2014).

Der Rotschenkel ist ein Langstrecken- bzw. Teilzieher dessen Winterquartiere im atlantisch gepréagten Europa von den Kiis-
ten Skandinaviens iiber die Nordsee bis zum Mittelmeer liegen. Der Heimzug aus dem Winterquartier und das Besetzen der
Bruthabitate erfolgt im Marz, sodass ab Mitte April das Bebriiten des Geleges beginnen kann. Die Brutgebiete werden nach
dem Erlangen der Selbststandigkeit der Jungvégel ab Juli gerdumt. Der Zug in die Wintergebiete kann sich bis in den Oktober
hinein verschieben, sodass die Rastbestande in den Wintergebieten noch bis in den September sehr hohe Zahlen aufweisen
(Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014; Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Vogel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch groRe
Unterschiede in der Stdrungssensibilitat bestehen. Nach Flade (1994) betragt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz (=
Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natlirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht
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ergreift) des Rotschenkels 20 - >100 m. GemaR Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu berticksichtigende Flucht-
distanz des Rotschenkels 100 m. Die Art gilt auch als empfindlich gegentiber Dauerlarm an Stralken. Ab einem Schallpegel
von 55 dB(A)ugs ist aufgrund der starken Beeintrachtigung bei der Gefahrenwahrnehmung eine Abnahme der Eignung als
Bruthabitat um 25% gegeben (Garniel und Mierwald 2010). Im Nahbereich der Stralle (bis 100 m) ist eine Abnahme der
Habitateignung von 100% anzunehmen. Als Effektdistanz (= maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von
Stralen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart) geben die Autoren 300 m an. Zudem reagieren Vogel generell auch
empfindlich gegentiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016),

wobei fiir die Art die hydrologischen Verhéltnisse wahrend der Brutsaison besonders wichtig sind.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Der Rotschenkel kommt in Deutschland v.a. an den Kisten
vor. Entlang der groBen Flusssysteme strahlen diese Vor-
kommen auch ins Binnenland aus. DarUber hinaus gibt es im
Binnenland nur vereinzelt Inselpopulationen. Der deutsche
Brutbestand des Rotschenkels wies im Zeitraum von 1995 —
1999 etwa 9.700 — 12.000 Brutpaare auf (Bauer et al. 2005a;
Gedeon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 11.000 bis 17.500
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 8.500 Brutpaaren angegeben (Ger-
lach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Bestandstrend
der Art ist ricklaufig (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Der weitaus groRte Teil der Rotschenkelpopulation briitet im
Wattenmeer und entlang der Nordseekiste. Ein Auslaufer
dieses Siedlungsgebietes verlauft entlang der Eider-Treene-
Sorgeniederung teilweise ins Landesinnere. Teile der Geest
und des dstlichen Hiigellandes, wie die Hochmoore, wurden
nach 1970 teilweise geraumt. Entlang der Ostsee ist das Vor-
kommen des Rotschenkels fast ausschlieBlich an die Kisten-
vogelschutzgebiete gebunden.

Nach einem langfristigen Bestandsriickgang scheint der ge-
genwartige Brutbestand des Rotschenkels in Schleswig-Hol-
stein mit rund 5.300 Brutpaaren recht stabil (Zeitraum 2005 -
2009). Durch eine Abnahme im Binnenland kam es zu einer
erheblichen raumlichen Ausdiinnung (Koop und Berndt
2014). Aktuell wird der Brutbestand in Schleswig-Holstein mit
5.000 Paaren beziffert (LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Der Rotschenkel hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in Nie-
dersachsen auf den Ostfriesischen Inseln und an der Fest-
landskiiste sowie in den kiistennahen Griinlandgebieten und
Flussmarschen von Ems, Leda-Jumme, Weser und Un-
terelbe. Tiefer im Binnenland finden sich regional nur kleinere
Vorkommen in Feuchtwiesen und in wiedervernassten Hoch-
mooren, insbesondere in der Diepholzer Moorniederung. Die
gréRten Vorkommen finden sich an der Leybucht und am Ja-
debusen. Der Bestand in Niedersachsen wird fiir den Zeit-
raum 2005 — 2008 mit 5.500 — 11.500 Brutpaaren angegeben
(Kriiger et al. 2014; NLWKN 2011).

X] Vorkommen potenziell méglich

Der Rotschenkel wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf dem auendeichs gelegenen Teil der Probeflache
in Niedersachsen (Allwordener Vorland), nicht jedoch in Schleswig-Holstein erfasst (Kartierbericht Fauna festgelegter Tras-
senkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen). Es handelte sich dabei um 5 Revier-
paare bei km 6+500 bis km 7+000, die sich zwar innerhalb der Probeflache, aber in dem durch die Elbequerung unterbohrten
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Bereich auRerhalb der Wirkreichweite der BE-Flache und somit auflerhalb des Wirkraums befanden. Die kartierten Revier-
zentren befanden sich in einem Abstand von iber 650 m zur BE-Flache. Die auf der Probeflache (nur aufendeichs, Fla-
chengroBe rd. 90,7 ha) ermittelte Siedlungsdichte betrug ca. 0,55 Brutpaare / 10 ha, was einer geringen Dichte entspricht
(s.0.). Aufgrund des vorhandenen Brackwasserschilfs und eingestreuter Gehdlzbestande ist das schleswig-holsteinische
Vorland innerhalb des Wirkraums dagegen als Bruthabitat fiir den Rotschenkel ungeeignet.

Dariber hinaus liegen aus der Datenrecherche im Wirkraum der Druckwasserleitung zur Einleitung von Wasser in die Elbe
weitere Nachweise vor (Ornitho, Brutzeitbeobachtung und Brutverdacht, 3 Rasterdatensatze TK-Halbminutenfeld, 2015-
2019 und 2020, ca. km 7+400 bis km 8+600), die dem Allwérdener Vorland zuzuordnen sind. Es ist von einer flachende-
ckenden Besiedlung des Allwérdener Vorlandes auszugehen, wobei die Siedlungsdichte aufgrund der vergleichbaren Habi-
tatausstattung der auf der Probeflache ermittelten Dichte entsprechen diirfte. Wie auf der kartierten Probeflache sind auch
im Ostteil des Vorlandes die Brutvorkommen der Art (iberwiegend in deichferneren Bereichen des Vorlandes zu erwarten.

Im Wirkraum des Vorhabens sind somit prifrelevante Brutvorkommen der Art ausschlieRlich im Allwérdener Vorland (Nie-
dersachsen) nachgewiesen bzw. moglich. Die Brutplatze werden bei dieser Zugvogelart jahrlich neu ausgewanhlt.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort? Ol Ja X Nein
[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihnrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten T6tungen von
Individuen des Rotschenkels kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Storbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durch-
geflihrt werden (Zerstérung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder sté-
rungsbedingte Nestaufgabe).

Der Rotschenkel kommt im Wirkraum allerdings nur auBendeichs in Niedersachsen vor, so dass aufgrund der Unterbohrung
der Elbe keine direkte baubedingte Betroffenheit besteht. Die nachgewiesenen Brutvorkommen bzw. potenziell geeigneten
Bruthabitate im Vorland im Umfeld der BE-Flachen der Elbequerung bzw. im angrenzenden Trassenverlauf befinden sich
zudem auRerhalb der Wirkreichweite baubedingter Stérungen (planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz des Rotschen-
kels von 100 m) und liegen geméaR Larmgutachten fir alle larmrelevanten Bauphasen (bauvorbereitende MaBnahmen, Her-
stellung der Baugrube, Errichtung Zugangsgebaude, vgl. Abbildung 4 im Haupttext) auch deutlich auBerhalb der kritischen
Schallpegel von 55 dB(A}igs (Garniel und Mierwald 2010). Es besteht somit auch keine indirekte Betroffenheit durch baube-
dingte Stérungen (Larm, visuelle Reize). Diesbezlglich ist auch die abschirmende Wirkung des Landesschutzdeiches zu
berlcksichtigen.

Auch ist die Art durch die Verlegung der Druckwasserleitung nicht betroffen, da ihre potenziellen Bruthabitate in gréRerer
Entfernung zum Deich liegen (vgl. Ergebnis der Brutvogelkartierung, das auch auf angrenzende Bereiche (bertragbar ist).
Es besteht keine stérungsbedingte Betroffenheit, weil die Verlegung auBerhalb der Brutzeit erfolgt (vgl. Kap. 2.3.2 Haupt-
text). Baubedingte Tétungen von Individuen oder Nestaufgaben infolge baubedingter Stérungen sind daher ausschlieRen.

Auf binnenlandischen Flachen des Wirkraumes sind Vorkommen dieser Art mit Verweis auf die intensive Acker-/Griinland-
nutzung und vorhandene Vorbelastungen (Bundes-, Landesstrafle, Siedlungen) auszuschlieRen.
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Fir den Rotschenkel tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein. Spezielle Vermeidungs-
maRnahmen sind fir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen
Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebduden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos filhren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da
die Gebaude keine grolen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Art in diesen binnendeichs gelegenen Berei-
chen nicht vorkommt.

Von der im Boden verlegten bzw. iiberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvigel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fur den Rotschenkel tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb dauerhafte Larmemissionen aus, die gemaR Larmgutachten
aber im Allwordener Vorland unter einem Schallpegel von 35 dB(A)igs (vgl. Unterlage E02.2 Larm - EIbX) und somit deutlich
unterhalb des artbezogenen kritischen Schallpegels von 55 dB(A)tgs (Garniel und Mierwald 2010) bleiben, so dass ein durch
akustische Stdrungen im Betrieb bedingtes Tétungsrisiko auszuschlieRen ist.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvogeln moglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinraumigem Stérradius auf und betreffen beim Rotschenkel keine Bruthabitate.
Daher sind keine Vergrdmungen von Brutvigeln anzunehmen und Individuen- oder Gelegeverlusten auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[ ] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die auf der Probeflache nachgewiesenen Brutvorkommen befinden sich aulerhalb des Wirkraums der BE-Flache und somit
deutlich auBerhalb der planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz des Rotschenkels von 100 m (Gassner et al. 2010),
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so dass keine Storungen durch die Errichtung des Elbetunnels anzunehmen sind. Die Brutvorkommen bzw. potenziell ge-
eigneten Bruthabitate liegen gemaR Larmgutachten fir alle l&rmrelevanten Bauphasen (bauvorbereitende MalRnahmen,
Herstellung der Baugrube, Errichtung Zugangsgebéude) deutlich auRerhalb der kritischen Schallpegel von 55 dB(A)tags (Gar-
niel und Mierwald 2010), so dass keine Abnahme der Habitatqualitat zu befiirchten ist (vgl. Abbildung 4 im Haupttext).

Gleiches gilt fir den Betriebslarm des Elbetunnels. Da im Nahbereich der binnendeichs gelegenen Betriebsgebaude des
Tunnels keine Bruthabitate der Art liegen, sind zudem auch Stérungen durch Silhouettenwirkung der oberirdischen Gebaude
auszuschliefien.

Stérungen briitender Rotschenkel durch die Errichtung bzw. den Riickbau der niedersachsischen Druckwasserleitung sind
auszuschlieRen, da diese auBerhalb der Brutzeit erfolgen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Storungen ist aus-
zuschlieRen. Der Storungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRinahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate des Rotschenkels im Verlauf der Erdkabeltrasse sind durch die Unterquerung der Elbe nicht
betroffen.

Auch sind in dem kurzen Abschnitt, in dem die Druckwasserleitung in Niedersachsen zwischen Treibselabfuhrweg und Deich
verlegt wird, keine (potenziellen) Bruthabitate der Art betroffen, da der Rotschenkel im Vorland aufgrund besserer struktu-
reller Eignung, geringerer Silhouettenwirkung des Deichs als vertikaler Struktur und geringerer Stérungsvorbelastung grund-
sétzlich Bruthabitate mit gréRerem Abstand zum Landesschutzdeich bevorzugt (vgl. Ergebnisse der Brutvogelkartierung).
Da die Verlegung der Druckwasserleitung bzw. deren Riickbau auflerhalb der Brutzeit erfolgt, besteht auch keine Betroffen-
heit angrenzender Bruthabitate durch baubedingte Stérungen. Durch die temporare Inanspruchnahme von Flachen am
DeichfuB ist daher keine Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art anzuneh-
men. Die dkologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Auch potenzielle Nahrungshabitate des Rotschenkels sind in Planfeststellungsabschnitt A2 nicht betroffen.
Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. Ol Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X] Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet hiermit.

ein? ] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-

[] Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

* (ungeféhrdet) X] FV ginstig / hervorragend
[] Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 ungiinstig - unzureichend
* (ungeféhrdet) | * (ungefahrdet) [] U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Saatkrahe ist eine Charakterart der Niederungslandschaften wie der von Weidegriinland gepragten Marschen oder der
offenen Flusstéler und Bérden mit fruchtbaren Bdden in Ackernutzung. Als Koloniebr(ter stellt sie an die Nistbdume keine
groRen Anspriiche. Laubbdume, die vielfach in Siedlungen oder in Siedlungsnadhe sowie Gewassernahe liegen, werden
generell bevorzugt. Die Art zeigt sowohl in der Brutzeit als auch danach ein ausgepragtes Schwarmverhalten. Als Nahrungs-
raum werden in den Siedlungen kurzrasige Griinflachen bzw. in der Kulturlandschaft Acker- und Griinlandflachen mit aus-
reichendem Angebot an Arthropoden genutzt (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Die Saatkrahe weist ein heterogenes Zugverhalten auf. Ein bedeutender Teil der Brutvogel bleibt als Standvdgel im
Brutareal, wobei sie durch grofie Zahlen Uberwinternder Gastvégel aus Osteuropa erganzt werden. Einige Individuen ver-
bringen das Winterhalbjahr dagegen als Zugvogel (Kurzstreckenzieher mit Winterquartier im Stiden West- und Mitteleuro-
pas) in stidlicheren Gebieten. Nach der Paarbildung, die von Herbst bis Friihjahr stattfindet, finden sich die Vogel meist ab
Februar an den Brutplatzen ein. In der Regel wird nur eine Jahresbrut durchgefiinrt (Bauer et al. 2005).

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grofie
Unterschiede in der Storungssensibilitat bestehen. Da die Saatkrdhe an den Menschen gewdhnt ist, wird die allgemeine
Fluchtdistanz (= Distanz, bis zu der sich natirliche Feinde oder Menschen der Kolonie néhern kénnen, ohne dass alle oder
ein Teil der Végel auffliegen) der Art mit rd. 5-50 m angegeben (Bauer et al. 2005, Flade 1994). GemaRk Gassner et al. (2010)
betragt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz der Saatkrahe (auch an den Kolonien) 50 m. Fir die Saatkrahe
wird fir (stark befahrene) StraBen (Dauerlarm) von Garniel und Mierwald (2010) eine Fluchtdistanz von ebenfalls 50 m
angegeben. Zudem reagieren Vdgel generell auch empfindlich gegeniber direkten Veranderungen der Vegetation und der
Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).
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Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Als Charakterart der Niederungslandschaften liegt der Ver-
breitungsschwerpunkt der Art in Deutschland im Bereich der
Kisten- und Flussmarschen, sowie der Jungmoranenland-
schaft im Ostlichen Hiigelland Schleswig-Holsteins. Im Bin-
nenland folgt die Besiedelung oft bandartig den Flussyste-
men und ihren Auen. Darilber hinaus existieren in den Mittel-
gebirgen und den Alpen nur inselartige Vorkommen (Gedeon
etal. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 80.000 bis 89.000
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 105.000 Brutpaaren angegeben
(Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Bestand-
strend der Art ist zunehmend (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Nach wie vor liegt ein Verbreitungsschwerpunkt der Saat-
krahe im Ostlichen Hiigelland, aber die Besiedlung der
Marsch hat zugenommen und vor allem hat sich die Verstad-
terung fortgesetzt, wo sich mittlerweile der GroRteil der dau-
erhaften Ansiedlungen befindet. Der Bestand der Saatkrahe
in Schleswig-Holstein wird fiir den Zeitraum 2005 — 2009 mit
rund 24.700 Brutpaaren eingestuft (Koop und Berndt 2014)
und ist seitdem auf ca. 26.800 Paare gestiegen (LLUR-SH
2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Die Saatkréhe ist Brutvogel des Tieflandes und der Bérden,
wo sie insbesondere in Marschen und Flussniederungen bzw.
Talauen und Senken vorkommt. Innerhalb der Marschen kon-
zentrieren sich die Vorkommen an Unterer Ems, in der
Krummhdrn und Leda-Jummeniederung, an Jadekiste, Ja-

debusen und Unterweser sowie an der Unterelbe. Entlang der
Weser setzen sie sich bis tief in das Landesinnere fort. Die
groRte Kolonie des Landes und zugleich Deutschlands befin-
det sich mit {ber 1.600 Brutpaaren in Scharrel bei WNW
Friesoythe. Im Bergland gibt es nur im Tal der Rodenberger
Aue zwei Vorkommen, Lineburger Heide und Wendland sind
unbesiedelt. Der Bestand in Niedersachsen wird fir den Zeit-
raum 2005 — 2008 mit 16.000 — 18.000 Brutpaaren angege-
ben (Krliger et al. 2014; NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum

D] Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Saatkrahe wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf keiner der beiden Probeflache nachgewiesen (Kar-
tierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen).

Aus der Datenrecherche liegen fiir Schleswig-Holstein zwei Nachweise vor: Zum einen eine Kolonie im Bereich GroRwisch
innerhalb des Wirkraums (Brutnachweis, Ornitho Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld, 2015-2019, ca. km 1+800) und zum
anderen eine weitere Kolonie in einem Gehdlzbestand stidostlich des Kernkraftwerkes Brokdorf auRerhalb des Wirkraumes
(Brutnachweis, OAGSH und Ornitho, Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld, 2020), die aktuell 126 Brutpaare umfasst (Elb-
berg Stadtplanung 2020) und auch 2021 bestatigt wurde (OAGSH 2021). Fiir Niedersachen liegt zudem eine Brutzeitbe-
obachtung (Ornitho, Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld 2020) im Stdostteil des Wirkraums unweit der Wischhafener Su-
derelbe (Druckwasserleitung, ca. km 8+600) vor. Das Brutvorkommen ist wahrscheinlich in den Gehélzbestanden in Alten-
dorf unweit der Wischhafener Stiderelbe lokalisiert.

Im gesamten Wirkraum sind somit zwei priifrelevante Kolonien der Saatkrahe (GroBwisch, SH und Altendorf, NDS) vorhan-
den. Dariiber hinaus ist aufgrund fehlender Gehélzbestéande bzw. Nachweise mit keinen weiteren Vorkommen im Wirkraum
zu rechnen.
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? Ol Ja = Nein
[ ] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmaflnahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundséatzlich zu Verletzungen oder direkten T6tungen von
Individuen der Saatkréhe kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stérbereich Kolonien liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durch-
geflihrt werden (Zerstorung von Gelegen oder Toten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvigeln oder sto-
rungsbedingte Nestaufgaben).

Die Kolonien der Saatkréhe liegen allerdings aullerhalb des Baufeldes. Eine direkte baubedingte Betroffenheit der Art im
Bereich der wenigen direkt betroffenen Geholzbestande (Strallenbegleitgriin an der B431 und an der Stader Strale =L 111)
durch Tétungen von Individuen (Zerstérung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Alt-
vigeln) ist daher auszuschliefien.

Fur die tber das Baufeld hinausgehenden Stérwirkungen ist bei Saatkrahenkolonien eine planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz von 50 am anzusetzen (Gassner et al. 2010). Grundsatzlich ist jedoch zu berticksichtigen, dass es sich dabei
um einen allgemeinen Richtwert fiir die artbezogene Storungsdkologie darstellt, der v.a. auch auf die Vergramungswirkung
der Altvogel (generell oder bei der Brutplatzwahl) abstellt und gerade in Bezug auf die Nestbindung bzw. den Bruttrieb der
Altvogel im Einzelfall auch unterschritten werden kann. Wie die zunehmenden Kolonien im Siedlungsbereich oder an Strallen
zeigen, kann es auch durch Gewdhnung zu einer deutlich geringeren Stérungsempfindlichkeit kommen.

Die Kolonie in GroRwisch, die sich im Umfeld der B 431 befindet, also bereits einer starken Vorbelastung unterliegt, befindet
sich aulerhalb der Stdrreichweite von 50 m, so dass dort keine stdrungsbedingte Betroffenheit durch die Bautatigkeiten zu
erwarten ist.

Gleiches gilt fir die Kolonie in Altendorf, auch wenn deren Standort weniger genau zu verorten ist (Rasterdatensatz). Da die
in diesem Bereich geplante Verlegung der Druckwasserleitung aufendeichs (Abschirmung durch den Deich) und zudem
aulerhalb der Brutzeit erfolgt, ist durch die Bauarbeiten zur Verlegung der Leitung ebenfalls kein Tétungsrisiko durch sto-
rungsbedingte Nestaufgaben gegeben.

Dariber hinaus gibt es keine weiteren Kolonien im Wirkraum.

Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der Art (Mortalitat durch Pradation, Verkehr, Witterungseinfliisse
u.d.) ist auszuschlieRen. Fir die Saatkrahe tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein.
Spezielle Vermeidungsmalnahmen sind fiir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen

Vdgel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos filhren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebé&ude keine grofien, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw. Wirt-
schaftsgriinland) keine erhdhten Aktivitatsdichten der Art zu erwarten sind.
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Von der im Boden verlegten bzw. iiberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvogel aus, so dass dies-
beziiglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir die Saatkrahe tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz Mafinahmen) ein. Ol Ja = Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebduden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte L&rmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen L&rmempfindlichkeit der Art, deren Bruthabitate sich zudem nichtim Umfeld der Betriebsgebaude befinden, aber nicht
zu einem betriebsbedingten Totungsrisiko flihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvégeln mdglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergrdmungen von Brutvogeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. Ol Ja = Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Saatkrahe weist (auch an ihren Kolonien) eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 50 m auf (Gassner et
al. 2010). In der gehdlzarmen Elomarsch ist die Art daher in groflen Teilen des Wirkraums aufgrund nicht vorhandener
(potenzieller) Bruthabitate in der Wirkreichweite bzw. ausreichend groRe Abstédnde zum Baufeld durch baubedingte Stdrun-
gen nicht betroffen (s. Kap. 3 a).

Im Bereich der Brutkolonie in GroBwisch (an der B 431 in Schleswig-Holstein) sind aufgrund des Abstands zum Baufeld und
der Vorbelastung durch den Verkehr auf der B 431 sowie weitere menschliche Aktivitaten im Siedlungsraum keine erhebli-
chen Stdrungen durch die temporar stattfindenden Bauarbeiten zu prognostizieren.

Die Kolonie in Altendorf (Niedersachsen, unweit der Wischhafener Stiderelbe, Wirkraum der Druckwasserleitung) befindet
sich ebenfalls in ausreichendem Abstand zur Baustelle. Eine Stdrungsbetroffenheit der dortigen Kolonie ist aufgrund der
Verlegung der Druckwasserleitung auBerhalb der Brutzeit auszuschliefen.
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Erhebliche Stérungen durch betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsgebaude des Elbetunnels) oder eine Silhouetten-
wirkung der oberirdischen Betriebsgebaude des Tunnels sind aufgrund fehlender Bruthabitate im Nahbereich und der be-
grenzten Reichweite der Wirkungen ebenfalls auszuschlieRen.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die lokale Population und eine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustands der
Art durch die Bauarbeiten sind somit auszuschlieRen. Der Stérungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhaben-
bedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmaflinahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate der Saatkrahe liegen auflerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen, so dass keine direkte
Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besteht.

Da auch hinsichtlich einer méglichen stérungsbedingten Entwertung der Bruthabitate (Kolonien in GroRwisch und Altendorf)
keine bzw. durch die Vorbelastungssituation nur stark abgeschwachte Wirkungsbeziige bestehen (vgl. Kap. 3 a) und die
Bauarbeiten zudem zeitlich begrenzt sind bzw. auBerhalb der Brutzeit stattfinden (Verlegung der Druckwasserleitung in Nie-
dersachsen, kommt es in Planfeststellungsabschnitt A2 somit weder bau- noch anlagebedingt zu einer Entnahme, Besché-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.

Die potenziellen Nahrungshabitate im Offenland in der Umgebung der Kolonien werden durch die Baustelle ggf. zeitweilig
beansprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht, ist ein Ausweichen auf umliegende Fl&-
chen vergleichbarer Habitatqualitat problemlos mdglich. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.

ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X] besonders geschiitzt
X Artnach Anh. A der EGArtSchVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO
] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart
[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)
Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) [1 FVginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 unginstig - unzureichend
Kategorie 2 (stark gefdhrdet) | Kategorie 1 (vom Ausster- DX U2 ungiinstig - schlecht
ben bedroht))

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Deutschland briitet der Sandregenpfeifer in dynamischen Kistenlebensrdumen mit Stranden, Strandwallen, Nehrungen
und Primardlnen. Auch wenig bewachsene, trockene Diinentaler und kurzrasige partiell ibersandete Salzwiesen mit schit-
terer Vegetation z&hlen zu den bevorzugten Bruthabitaten. Im Binnenland befinden sich die Brutplatze haufig in Sekundar-
standorten wie GroRbaustellen, Parkplatzen, Spiilflachen, Kies- und Sandgruben und abgelassenen Klar- und Fischteichen.
Ausnahmsweise werden auch Acker in Gewassernahe vom Sandregenpfeifer besiedelt (Bauer et al. 2005b; Gedeon et al.
2014).

Die ReviergroRe des Sandregenpfeifers sind klein und werden mit bis zu 0,2 ha beziffert. Die Art britet auch in enger Nach-
barschaft zu anderen Limikolen. Die Siedlungsdichten des Sandregenpfeifers betragen in optimalen Kiistenlebensraumen
bis zu 40 Brutpaare auf 13 ha. GroRraumig werden jedoch meist Dichten von rund 2 — 3 Brutpaaren auf einem 10 km langen
Kiesstrand erreicht (Bauer et al. 2005b; Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Der Sandregenpfeifer ist ein Kurz- bis Langstreckenzieher dessen Uberwinterungsgebiete iiberwiegend an der Atlantikkiiste
Frankreichs und Portugals liegen. Der Heimzug in die Brutgebiete findet im Mérz statt, so dass die Brutreviere gegen Ende
Mérz besetzt werden. Bei spaten Bruten kdnnen die letzten Jungvdgel im August schliipfen, weshalb manche Brutreviere
erst spat verlassen werden und der Hohepunkt des Wegzuges in die Winterhabitate gegen Ende August/ Anfang September
erreicht wird.

Vdgel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch groRe
Unterschiede in der Stérungssensibilitat bestehen. GemaR Flade (1994) betrégt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz
(= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natlirflichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die
Flucht ergreift) des Sandregenpfeifers 10 — 30 m. Gemaf Gassner et al. (2010) betrégt die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz des Sandregenpfeifers 30 m. Zudem reagieren Vogel generell auch empfindlich gegentiber direkten Verande-
rungen der Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).
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Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Die Brutverbreitung in Deutschland beschrénkt sich im We-
sentlichen auf die Kiisten von Nord- und Ostsee mit dem Wat-
tenmeer als Verbreitungsschwerpunkt. Die Verbreitung reicht
entlang der grofRen Stréme wie Elbe und Weser bis ca. 75 km
ins Binnenland hinein (Gedeon et al. 2014).

Der bundesweite Gesamtbestand des Braunkehichens
wurde von 1995 bis 1999 mit 1.000 — 1.700 Brutpaaren an-
gegeben (Bauer et al. 2005a).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 950 — 1.100 Brutpaa-
ren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publikation von
DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016 ein Ge-
samtbestand von 850 - 950 Brutpaaren angegeben (Gerlach
etal. 2019). Der mittel- und langfristige Bestandstrend der Art

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Die Hauptverbreitungsgebiete des Sandregenpfeifers in
Schleswig-Holstein liegen an der Nordsee- (rd. zwei Drittel
des Landesbestandes) und der Ostseekiiste (rd. ein Drittel
des Landesbestandes). Verbreitungsliicken in der Liibecker
Bucht oder auf Sylt kdnnen durch den Massentourismus ver-
ursacht sein. Isolierte Einzelvorkommen im Binnenland be-
stehen v.a. in Kiesgruben. Der Bestand in Schleswig-Holstein
wird fiir den Zeitraum 2005 — 2009 mit rd. 640 Brutpaaren
(Koop und Berndt 2014) und aktuell mit 600 bis 650 Paaren
angegeben (LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Das Bestandsmaximum von 480 Paaren im Jahr 1990 redu-
Zierte sich infolge von Habitatveranderungen (Uberbauung,
Sukzession), Hochwasserereignissen oder Storungen auf ei-

nen Gesamtbestand von 160 — 220 in den Jahren 2005 -
2008. Das Brutvorkommen konzentriert sich in Niedersach-
sen an der Kiiste, vor allem im Westteil der ostfriesischen
Festlandkiiste. Auch das Binnenland entlang der Astuare von
Weser und Elbe, sowie die Oldenburgische und Stader Geest
werden besiedelt. Einzelvorkommen befinden sich im Wend-
land und in der Diepholzer Moorniederung. Der Bestand in
Niedersachsen wird fiir den Zeitraum 2005 — 2008 mit 160 -
220 Brutpaaren angegeben (Krlger et al. 2014; NLWKN
2011).

ist negativ (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum

D] Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Der Sandregenpfeifer wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf dem auBendeichs gelegenen Teil der Probe-
flache in Niedersachsen, nicht jedoch in Schleswig-Holstein erfasst (Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor —
Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen). Es handelte sich dabei um 2 Revierpaare bei km
6+500 bis km 6+600, die sich zwar innerhalb der Probeflache, aber in dem durch die Elbequerung unterbohrten Bereich
auBerhalb der Wirkreichweite der BE-Flache und somit auBerhalb des Wirkraums befanden. Die kartierten Revierzentren
befanden sich in einem Abstand von Gber 1.000 m zur BE-Fl&che.

Weitere Brutvorkommen des Sandregenpfeifers sind im Allwérdener Vorland im Wirkraum der Druckwasserleitung, die von
der BE-Flache zur Wischhafener Siiderelbe verlauft, méglich. Die potenziellen Bruthabitate sind analog zu den Vorkommen
auf der Probeflache auf offenen Sandanspiilungen im Bereich der Priele oder schiitter bewachsenen Salzwiesenbereichen
zu erwarten. Diese Habitate liegen in erster Linie in deichferneren Bereichen unweit der Fahrrinne, da die dortigen Flachen
| Priele einer gréReren Uberspiilungsdynamik unterliegen. Dementsprechend wurden die auf der Probeflache kartierten Brut-
reviere auch weit auBendeichs unweit der Fahrrinne festgestellt.

Aus der Datenrecherche liegen fiir den Wirkraum keine weiteren Brutnachweise oder Hinweise auf eine Brut vor.

Die auf der Probeflache (nur auBendeichs, FlachengroRe rd. 90,7 ha) ermittelte Siedlungsdichte betrug ca. 0,23 Brutpaare /
10 ha, was einer geringen Dicht entspricht (s.0.). Dieser Wert ist aufgrund der vergleichbaren Habitatausstattung auch auf
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die angrenzenden Vorlandflachen (Ostteil des Vorlandes: Wirkraum entlang der Druckwasserleitung zur Einleitung von Was-
ser in die Elbe) (ibertragbar.

Im Wirkraum des Vorhabens (nur im Verlauf der Druckwasserleitung) sind somit priifrelevante Brutvorkommen der Art in
sehr geringer Dichte ausschlieBlich im Allwdrdener Vorland (Niedersachsen) méglich. Die Brutplatze werden bei dieser Zug-
vogelart jahrlich neu ausgewahlt.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ] Ja X Nein
[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten Tétungen von
Individuen des Sandregenpfeifers kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Storbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit
durchgeflihrt werden (Zerstdrung des Geleges oder Toten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvégeln oder
stérungsbedingte Nestaufgabe).

Der Sandregenpfeifer kommt allerdings nur auBendeichs in Niedersachsen vor, so dass aufgrund der Unterbohrung der Elbe
keine direkte baubedingte Betroffenheit besteht. Die nachgewiesenen Brutvorkommen bzw. potenziell geeigneten Bruthabi-
tate im Vorland im Umfeld der BE-Flachen der Elbequerung bzw. im angrenzenden Trassenverlauf befinden sich zudem
aullerhalb der Wirkreichweite baubedingter Stérungen, so dass auch keine indirekte Betroffenheit durch baubedingte Sto-
rungen (Larm, visuelle Reize) besteht.

Auch ist die Art durch die Verlegung der Druckwasserleitung nicht betroffen, da ihre potenziellen Bruthabitate in gréRerer
Entfernung zum Deich liegen und die Art mit 30 m eine geringe planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz aufweist. Da
die Verlegung der Leitung auerhalb der Brutzeit erfolgt (vgl. Kap. 2.3.2 Haupttext), sind baubedingte Tétungen von Indivi-
duen oder Nestaufgaben infolge baubedingter Stérungen ausschlieen.

Fur den Sandregenpfeifer tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein. Spezielle Vermei-
dungsmalnahmen sind fiir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos fiihren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebé&ude keine grolen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Art in diesen binnendeichs gelegenen Bereichen
nicht vorkommt.

Von der im Boden verlegten bzw. Giberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvégel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir den Sandregenpfeifer tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja = Nein
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Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebduden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte L&rmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen L&rmempfindlichkeit der Art, deren Bruthabitate sich zudem nichtim Umfeld der Betriebsgebaude befinden, aber nicht
zu einem betriebsbedingten Totungsrisiko flihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvégeln mdglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf und betreffen beim Sandregenpfeifer keine Brutha-
bitate. Daher sind keine Vergramungen von Brutvogeln anzunehmen und Individuen- oder Gelegeverlusten auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja = Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
DX Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die auf der Probeflache nachgewiesenen Brutvorkommen befinden sich auBerhalb des Wirkraums der BE-Flache und somit
deutlich auBerhalb der planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz des Sandregenpfeifers von 30 m (Gassner et al. 2010),
so dass Storungen durch die Errichtung und den Betrieb des Elbetunnels bzw. der Erdkabel ausgeschlossen werden kdnnen.

Da im Nahbereich der binnendeichs gelegenen Betriebsgebdude des Elbetunnels keine Bruthabitate der Art liegen, sind
zudem auch Stérungen durch Silhouettenwirkung der oberirdischen Gebaude auszuschlieRen.

Storungen britender Sandregenpfeifer durch die Errichtung bzw. den Riickbau der Druckwasserleitung sind auszuschlieRen,
da diese aulRerhalb der Brutzeit erfolgen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Stdrungen ist aus-
zuschlieRen. Der Storungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? U] Ja X Nein
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] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate des Sandregenpfeifers im Verlauf der Erdkabeltrasse sind durch die Unterquerung der Elbe
nicht betroffen. Auch sind in dem kurzen Abschnitt, in dem die Druckwasserleitung in Niedersachsen zwischen Treibselab-
fuhrweg und Deich verlegt wird, keine (potenziellen) Bruthabitate der Art betroffen, die temporér beansprucht werden kénn-
ten.

Es entsteht somit in Planfeststellungsabschnitt A2 weder bau- noch anlagebedingt eine Entnahme, Beschédigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.

Auch potenzielle Nahrungshabitate des Sandregenpfeifers sind in Planfeststellungsabschnitt A2 nicht betroffen.
Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1.2.16 Star (Sturnus vulgaris)
Betroffene Tierart: Star (Sturnus vulgaris)
Projektbezeichnung Vorhabentrager
SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT
1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus
Schutzstatus
[] streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[] Rote Liste Deutschiand sche biogeografische Region)

* (ungeféhrdet) DX] FV glnstig / hervorragend
[] Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [J U1 ungiinstig - unzureichend

Kategorie V (Vorwarnliste) / Kategorie 3 (gefahrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star briitet bevorzugt in Gebieten mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen und offenen Flachen zur Nahrungs-
suche. Als Hohlenbrhter mit Flexibilitat in der Wahl des Brutplatzes (Gebaude wie auch Baume) besiedelt die Art ein breites
Spektrum von Lebensrdumen, das von Garten und Parks mit Rasenflachen tber Feldgehdlze und Walder (Randbereiche
oder Lichtungen) reicht (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Die Stare sind in Europa Standvdgel, Teilzieher oder Kurzstreckenzieher wobei die Zugneigung nach Osten und Norden
zunimmt, so dass der Norden Skandinaviens, Finnland, Ost-Polen und Russland im Winter fast vollstandig verlassen wer-
den. Der Groliteil der Stare Europas tiberwintert im Mittelmeerraum und in Nordwestafrika sowie im atlantischen Westeu-
ropa. Stare briiten meist in lockeren oder dichteren Kolonien in Hohlen verschiedenster Art wie in Baumen, in Felshdhlen —
oder Felsspalten, unter losen Ziegeln oder in Nistk&sten. Die Hauptzeit der Eiablage erfolgt ab Anfang April, kann witte-
rungsbedingt jedoch schwanken. Das Gelege wird 11 bis 13 Tage lang bebriitet. Die Nestlingszeit betragt 17 bis 21 Tage.
In Mitteleuropa fliegt der Grofteil der Jungvdgel im Zeitraum Mitte Mai bis Mitte Juni aus. Die letzten Jungvégel aus Spat-
bruten und aus Folgebruten polygyner Mannchen fliegen Mitte bis Ende Juli aus (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim et
al. 1994; Stdbeck et al. 2005).

Vdgel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grofie
Unterschiede in der Storungssensibilitét bestehen. Der regelmaRig auch im Siedlungsraum briitende Star gilt als unemp-
findlich gegeniiber Stérungen. Gemal Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz (=
Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht
ergreift) des Stars 15 m. Fir den Star hat La&rm am Brutplatz auch gemaR Garniel und Mierwald (2010) grundsétzlich eine
untergeordnete Bedeutung. Die Autoren geben fiir (stark befahrene) StraRen (Dauerlarm) fiir die Art eine Effektdistanz (=
maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StralRen auf die rdumliche Verteilung einer Vogelart) von 100
m an. Zudem reagieren Vdgel generell auch empfindlich gegentiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotop-
struktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).
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Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Innerhalb Deutschlands ist die Art flachendeckend verbreitet.
Am haufigsten ist sie in den landwirtschaftlich fruchtbaren
Gebieten der Borden und der groRen Flussauen sowie in
Wein- und Obstanbaugebieten (Gedeon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 4,55 bis 6,25 Millio-
nen Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Pub-

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Der Star ist in ganz Schleswig-Holstein verbreitet und fehlt
nur auf den kleinen Halligen oder in Diinengebieten. Die
hdchsten Bestande werden in Bereichen mit hohem Griinlan-
danteil sowie in einigen Stadten erreicht. Langfristig gehort
der Star jedoch zu den Arten mit den stérksten Riickgéngen
in der Vogelwelt. Grund hierflr ist v.a. die anhaltende Mono-
tonisierung der Landschaft bzw. Intensivierung der Landwirt-

schaft. Der Bestand in Schleswig-Holstein wird fiir den Zeit-
raum 2005 — 2009 mit rd. 57.000 Brutpaaren angegeben
(Koop und Berndt 2014) und hat sich seitdem auf 40.000 bis
45.000 Paare verringert (LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

likation von DDA, BfN und LAG VSW fir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 2,6 bis 3,6 Millionen Brutpaaren an-
gegeben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Be-
standstrend der Art ist negativ (Gerlach et al. 2019).

Der Star ist in Niedersachsen nahezu llickenlos verbreitet.
Bereiche mit geringen Siedlungsdichten finden sich in ge-
schlossenen, nadelholzdominierten Waldgebieten wie z. B. in
Teilen der Lineburger Heide, im Solling und im Harz, aber
auch in waldarmen Teilen der Marschen, insbesondere auf
den Inseln. Der Bestand in Niedersachsen wird fiir den Zeit-
raum 2005 — 2008 mit 300.000 — 600.000 Brutpaaren ange-
geben (Kriger et al. 2014; NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen X] Vorkommen potenziell méglich

Der Star wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf keiner der beiden Probeflache nachgewiesen (Kartierbe-
richt Fauna festgelegter Trassenkorridor und Kartierbericht Fauna Logistik — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Plan-
feststellungsunterlagen).

Aus der Datenrecherche liegt fiir Niedersachen eine Brutzeitbeobachtung (Ornitho, Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld
2015-2019) im Sldostteil des Wirkraums unweit der Wischhafener Stiderelbe (Druckwasserleitung, ca. km 8+600) vor. Das
Brutvorkommen ist wahrscheinlich in den Gehdlzbestanden bzw. in Gebauden oder Gérten in Altendorf unweit der Wisch-
hafener Siderelbe lokalisiert.

Dariiber hinaus sind in Geholzbestanden bzw. Garten mit geeignetem Hohlenangebot sowie generell im Bereich der Sied-
lungen (Bruten in Hohlrdumen an Geb&uden) im gesamten Wirkraum weitere Brutvorkommen des Stars moglich.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. verletzt oder aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

0 X

[] Vorgezogene Ausgleichsmainahme ist vorgesehen

Ja Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfilhrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten Tétungen von
Individuen des Stars kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stdrbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt
werden (Zerstorung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder stérungsbe-
dingte Nestaufgabe).

Im Rahmen der Kartierungen wurden allerdings sowohl im Eingriffsbereich der Trasse als auch der Logistikflachen keine
Baumhohlen festgestellt. Eine direkte baubedingte Betroffenheit der Art im Bereich der wenigen direkt betroffenen Geholz-
bestande (StraRenbegleitgriin an der B431 und an der Stader Strale = L 111) durch Totungen von Individuen (Zerst6rung
des Geleges oder Toten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvigeln) ist daher auszuschlieR3en.

Die (iber das Baufeld hinausgehenden Storwirkungen fallen beim Star aufgrund dessen geringer Stérungsempfindlichkeit
gering aus. Als planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz sind fiir die Art dementsprechend nur 15 m anzusetzen (Gass-
ner et al. 2010). Im Umfeld der Trassenbaustelle in Schleswig-Holstein und den BE-Flache sind keine Gehdlzhabitate oder
Siedlungen, also keine potenziellen Bruthabitate, vorhanden, so dass auch keine dariberhinausgehenden stérungsbeding-
ten Wirkungsbezlige bestehen. Es sind durch die Bauarbeiten in diesen Bereichen somit keine stérungsbedingten Nestauf-
gaben zu befiirchten.

Aufgrund der geringen Stérungssensibilitat der Art und den Stérungsvorbelastungen im Siedlungsraum (Menschen, Verkehr)
sind auch im Bereich der potenziellen Bruthabitate im Umfeld der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein (Gebéude /
Garten in der Streusiedlung Hollerwettern) und der Trassenbaustelle in Niedersachsen (Gebaude / Garten bzw. Gehdlzbe-
standen in Holenwisch) keine Brutaufgaben durch baubedingte Stérungen zu erwarten. Dies gilt umso mehr, als es sich
dabei nur um punktuell und nur kurzzeitig auftretende Beeintrachtigungen handelt.

Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der Art (Mortalitat durch Pradation, Verkehr, Witterungseinfliisse
u.d.) ist auszuschlieRen. Fir den Star tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein. Spe-
zielle Vermeidungsmalinahmen sind fiir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos fihren kénnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebé&ude keine grofien, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw. Wirt-
schaftsgriinland) keine erhdhten Aktivitatsdichten der Art zu erwarten sind.

Von der im Boden verlegten bzw. iiberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvogel aus, so dass dies-
beziiglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir den Star tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhhung)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrchtigungen der Brutvogelfauna.

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022 Seite 107 von 194



“aTenneT SuedLink il

ENGINEERS

Betroffene Tierart: Star (Sturnus vulgaris)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Art, deren Bruthabitate sich zudem nichtim Umfeld der Betriebsgebaude befinden, aber nicht
zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko flhren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stdrun-
gen von Brutvogeln mdglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergramungen von Brutvgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Star weist eine geringe Storungssensibilitat auf. Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz betragt nur 15 m
(Gassner et al. 2010). Daher ist die Art in grofien Teilen des Wirkraums aufgrund nicht vorhandener potenzieller Bruthabitate
in der Wirkreichweite bzw. ausreichend grofRe Abstande zum Baufeld durch baubedingte Storungen nicht betroffen (s. Kap.
3a).

Im Bereich der potenziellen Bruthabitate im Umfeld der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein (Gebaude / Garten in der
Streusiedlung Hollerwettern) und der Trassenbaustelle in Niedersachsen (Gebaude / Garten bzw. Gehélzbesténden in Ho-
lenwisch) sind aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art und der Stdrungsvorbelastungen im Siedlungsraum
(Menschen, Verkehr) keine erheblichen Stérungen durch die Bautatigkeiten zu erwarten. Eine Verschlechterung des giinsti-
gen Erhaltungszustands der Art durch die temporéren Bauarbeiten ist auszuschlief3en.

Gleiches gilt aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art auch fiir die betriebsbedingten Larmemissionen (Be-
triebsgebaude des Elbetunnels). Erhebliche Stérungen durch Silhouettenwirkung der oberirdischen Betriebsgebaude des
Elbetunnels sind aufgrund der begrenzten Reichweite und der diesbeziiglich geringen Empfindlichkeit der Art ebenfalls aus-
zuschlieRen.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die lokale Population der Art durch die Bauarbeiten sind somit auszuschlieBen. Der St6-
rungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein
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] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate des Stars liegen auRlerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen, so dass keine direkte Be-
troffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besteht. Da auch hinsichtlich einer mdglichen stérungsbedingten Entwer-
tung potenzieller Bruthabitate keine bzw. nur stark abgeschwachte Wirkungsbezlige bestehen (vgl. Kap. 3 a) und die Bau-
arbeiten zudem zeitlich begrenzt sind, kommt es in Planfeststellungsabschnitt A2 somit weder bau- noch anlagebedingt zu
einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.

Die im Umfeld der Brutplétze liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland werden durch die Baustelle ggf. zeit-
weilig beansprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht, ist ein Ausweichen auf umliegende
Flachen vergleichbarer Habitatqualitat problemlos méglich. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im raumli-
chen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1.2.17 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Betroffene Tierart: Turmfalke (Falco tinnunculus)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X] besonders geschiitzt
g9 g

X Artnach Anh. A der EGArtSchVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[] Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

* (ungeféhrdet) X FV giinstig / hervorragend
[] Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 unginstig - unzureichend

* (ungeféhrdet) | Kategorie V (Vorwarnliste) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke nutzt offene Lebensraume wie Acker, Wiesen und Odland zur Jagd. Innerhalb von Stédten jagt er in Parks
und Gérten sowie auf Friedhdfen, Sportplatzen und Ruderalflachen. Bei der Nistplatzwahl zeigt er eine hohe Flexibilitét.
Naturliche Brutplatze befinden sich in Felsen, z.B. in der Sachsischen Schweiz. Viel hdufiger werden aber Gebéude, Briicken
und sonstige Bauwerke genutzt. V.a. in ausgedehnten Agrargebieten nutzt der Turmfalke zudem Nester anderer Vogelarten
(z.B. von Krahen) (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Die Siedlungsdichten des Turmfalken erreichen in Schleswig-Holstein Maximalwerte von 12,8 bis 32,8 Brutpaaren / 100 km?
(Koop und Berndt 2014).

Die in Deutschland britenden Turmfalken sind tiberwiegend Stand- und Strichvdgel. Nur wenige Individuen unternehmen
weitere Wanderungen und Uberwintern wie die skandinavischen Brutvdgel in Stideuropa. Die Brutzeit beginntim Marz (Balz).
Die Eiablage erfolgt i.d.R. ab Mitte April. Die Brutdauer betragt etwa 27-29 Tage, die Nestlingszeit ca. 8 Wochen (Bauer et
al. 2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994; Suidbeck et al. 2005).

Vdgel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grofie
Unterschiede in der Storungssensibilitat bestehen. GemaR Flade (1994) betragt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz
(= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natlirlichen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass es die
Flucht ergreift) des Turmfalken 30 — 100 m. GemaR Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz des Turmfalken 100 m. Auch Garniel und Mierwald (2010) geben als Fluchtdistanz in Bezug auf Strallen
(Dauerlarm) eine Fluchtdistanz von 100 m an. Zudem reagieren Vogel generell auch empfindlich gegentiber direkten Ver-
anderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).
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Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Deutschland ist nahezu flachendeckend vom Turmfalken be-
siedelt. Ostlich der Elbe tritt die Artim Nordostdeutschen Tief-
land in geringeren Siedlungsdichten auf, ebenso in einigen
Mittelfgebirgsregionen (z.B. Oberpfalzer Wald) und in den
Hochlagen der Berchtesgadener Alpen (Gedeon et al. 2014).

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Der Turmfalke ist in Schleswig-Holstein als zweithaufigster
Tagraubvogel nach dem Mausebussard flachendeckend ver-
breitet und besiedelt auch die Marsch inkl. der nordfriesi-
schen Inseln, wenngleich in Teilbereichen der Marsch gerin-
gere Siedlungsdichten erreicht werden als auf der Geest oder

im Ostlichen Hiigelland. Seit Mitte der 1990er Jahre briitet ein
steigender Anteil auf Nisthilfen, was maRgeblich fiir die Stei-
gerung von Brutbestand und Dichte sowie das Schliefien von
Verbreitungslicken verantwortlich war. Der Bestand in
Schleswig-Holstein wird fiir den Zeitraum 2005 — 2009 mit rd.
1.700 angegeben (Koop und Berndt 2014) und ist seitdem mit
1.500 bis 2000 Paaren konstant geblieben (LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 44.000 bis 74.000
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 44.000 bis 73.000 Brutpaaren ange-
geben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Be-
standstrend der Art ist stabil (Gerlach et al. 2019).

Der Turmfalke ist in Niedersachsen als Brutvogel nahezu fla-
chendeckend verbreitet, wenn auch in unterschiedlicher
Siedlungsdichte. Als Raume mit geschlossen hoher Sied-
lungsdichte treten z. B. Teile der Syker Geest und Diepholzer
Moorniederung, die nérdliche Wesermiinder Geest, das Ka-
lenfelder und Alfelder Bergland, das Sollingvorland und die
Leine-lime-Senke sowie Stadtgebiete wie die von Bremen,
Hannover und Osnabriick und deren Umland hervor. GroR-
flachig geringe Siedlungsdichten weisen geschlossene Wald-
gebiete wie die Lineburger Heide, Marschengebiete und Nie-
derungen wie Harlinger Land, Wangerland oder Liichower
Niederung auf. Der Bestand in Niedersachsen wird fir den
Zeitraum 2005 — 2008 mit 6.000 — 11.000 Brutpaaren ange-
geben (Kriger et al. 2014; NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen X] Vorkommen potenziell méglich

Der Turmfalke wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf keiner der beiden Probeflache nachgewiesen. Auch
wurde die Art nicht im Rahmen der Horstkartierung festgestellt (Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Plan-
feststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen).

Aus der Datenrecherche liegt nur fiir Schleswig-Holstein im Bereich des Atomkraftwerks Brokdorf eine Brutzeitbeobachtung
vor (Ornitho Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld, 2015-2019, ca. km 0+300). Die Rasterzelle liegt aber groltenteils auler-
halb des Wirkraums, so dass die Beobachtung wahrscheinlich auerhalb des Wirkraums erfolgte und das zugehdrige Brut-
vorkommen ebenfalls aullerhalb des Wirkraums verortet ist.

Im Wirkraum sind somit keine Brutvorkommen der Art bekannt. Bruten in Geholzbestanden sind nach dem Ergebnis der
Horstkartierung auszuschliefen. Da die Art die Elbmarsch aber besiedelt und (iberdies regelmaRig auch in Scheunen oder
anderen Geb&uden (auch in Nisthilfen) und Gittermasten briitet, sind mit Verweis auf den Ornitho-Datensatz einzelne Brut-
vorkommen in Gebauden im Wirkraum nicht auszuschlieRen.
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? Ol Ja = Nein
[ ] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmaflnahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundséatzlich zu Verletzungen oder direkten T6tungen von
Individuen des Turmfalken kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stérbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durch-
geflihrt werden (Zerstorung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder sté-
rungsbedingte Nestaufgabe).

Die mdglichen Neststandorte des Turmfalken in Scheunen 0.4. Geb&uden liegen allerdings auflerhalb des Baufeldes. Eine
direkte baubedingte Betroffenheit der Art durch Tétungen von Individuen (Zerstérung des Geleges oder Téten von Nestlingen
und/oder auf dem Nest sitzenden Altvégeln) ist daher auszuschlie®en. Es wurden im Rahmen der Horstsuche keine Brut-
platze in Baumen im Wirkraum nachgewiesen.

Die Bauarbeiten kdnnen jedoch auch Uber das Baufeld hinausgehenden Stérwirkungen entfalten. Beim Turmfalken wird in
der Literatur eine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz von 100 m angesetzt (Gassner et al. 2010). Es befinden
sich im Trassenverlauf jedoch nur an einzelnen Stellen Geb&ude innerhalb des 100 m-Radius’ zum Baufeld und diese weisen
nicht alle eine Eignung als Brutplatz der Art auf.

So befinden sich in Schleswig-Holstein im Verlauf der Trassenbaustelle bzw. der HDD-Start- und Zielgruben die Gebéude
in GroBwisch in gréRerer Entfernung als 100 m zum Baufeld, lediglich die Zufahrten von der B431 liegen zum Teil ndher an
einzelnen Gebauden. Auch wenn es im unwahrscheinlichen Fall eines Brutvorkommens (nicht alle Gebéude sind als Brut-
platz der Art geeignet) zu einer Unterschreitung der planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz in Bezug zum Baustel-
lenverkehr kommt, so sind jedoch mit Verweis auf die starke Vorbelastung durch den Verkehr auf der Bundesstralie keine
Beeintrachtigungen durch baubedingte Stérungen zu erwarten, die zu einer Nestaufgabe fiihren kdnnten. Dies begriindet
sich neben der Gewdhnung an den Verkehr auch mit der Abschirmung des innerhalb des Geb&udes befindlichen potenziellen
Brutplatzes.

Im Umfeld der BE-Fl&chen befinden sich keine Gebaude, so dass auch keine darliberhinausgehenden stérungsbedingten
Wirkungsbeziige bestehen. Es sind durch die Bauarbeiten in diesen Bereichen somit keine stdrungsbedingten Nestaufgaben
zu beflirchten.

Im Verlauf der Trassenbaustelle in Niedersachen sind nur im Bereich Holenwisch an der L111 einige Geb&ude im Nahbereich
vorhanden. Fir eine nicht auszuschlieBende Brut in einem dieser Gebaude besteht ebenfalls eine Stérungsvorbelastung
durch die LandesstraRe, so dass mit Verweis auf die vorstehenden Ausfilhrungen keine baubedingten Nestaufgaben zu
befiirchten sind.

Die Druckwasserleitung zur Entnahme / Einleitung von Prozesswasser aus der / in die Elbe befindet sich in Schleswig-
Holstein im Offenland bzw. ebenfalls in einem diversen Stdrungsvorbelastungen unterliegenden Siedlungsraum (Menschen,
Verkehr). Es sind daher keine Brutaufgaben durch baubedingte Stérungen zu erwarten. Dies gilt umso mehr, als es sich
dabei nur um punktuell und kurzzeitig auftretende Beeintrachtigungen handelt. In Niedersachsen besteht keine Betroffenheit
durch mégliche Storungen, da die Leitung auerhalb der Brutzeit verlegt wird.
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Eine signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der Art (Mortalitat durch Pradation, Verkehr, Witterungseinfliisse
u.d.) ist auszuschlieR®en. Fir den Turmfalken tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein.
Spezielle Vermeidungsmalnahmen sind fiir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen
Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos flihren kénnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebaude keine grolRen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw. Wirt-
schaftsgriinland) keine erhdhten Aktivitatsdichten der Art zu erwarten sind.

Von der im Boden verlegten bzw. iberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fir Brutvogel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir den Turmfalken tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhéhung)? Ol Ja = Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintréchtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund fehlender
Brutvorkommen im Umfeld aber nicht zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko fiihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvégeln moglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergramungen von Brutvogeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvogel durch Wartungsarbeiten ist auszuschliefen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen
DX Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Turmfalke weist geméaR Literaturangaben eine mittlere Stérungssensibilitat auf. Die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz betragt 100 m (Gassner et al. 2010). Die Art wurde im Rahmen der Horstkartierung und in den groRere Teile
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des Wirkraums einnehmenden Probeflachen nicht nachgewiesen, Einzelvorkommen sind im Bereich von Gebauden (Scheu-
nen 0.4.) aber nicht auszuschlieRen, wobei nicht jedes Gebaude als Brutplatz geeignet ist. Eine mdgliche Stérungsbetrof-
fenheit beschrankt sich daher nur auf wenige Bereiche im Verlauf der Trassenbaustelle sowie der Druckwasserleitung auf
schleswig-holsteinischer Seite (s. Kap. 3 a). Diese Siedlungsbereiche unterliegen einer umfangreichen Stérungsvorbelas-
tung durch den Verkehr (Bundes-, Landes- bzw. Kreisstrafie) sowie der Anwesenheit von Menschen. Da bei Gebaudebritern
wie dem Turmfalken eine Gewdhnung gegeniber anthropogenen Storquellen unterstellt werden kann, die bei dieser Art
aufgrund der Lage der Brutplatze innerhalb von Gebauden (Abschirmung) noch gréRer ausfallt, sind durch die temporaren
Bauarbeiten bzw. den nur zeitweiligen Baustellenverkehr keine erheblichen Stérungen zu erwarten — sofern es in diesen
Bereichen berhaupt ein Brutvorkommen der Art gibt. Insbesondere ist eine Verschlechterung des gtinstigen Erhaltungszu-
stands der Lokalpopulation durch die temporaren Bauarbeiten auszuschlieRen.

Gleiches gilt aufgrund fehlender Wirkungsbeziige (keine Brutplatze im Umfeld) auch fiir die betriebsbedingten Larmemissi-
onen (Betriebsgebaude des Elbetunnels). Erhebliche Stérungen durch Silhouettenwirkung der oberirdischen Betriebsge-
baude des Elbetunnels sind aufgrund der begrenzten Reichweite und der diesbeziiglich geringen Empfindlichkeit der Art
ebenfalls auszuschliefien.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die lokale Population der Art durch die Bauarbeiten sind somit auszuschlieRen. Der St6-
rungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmaflnahme ist vorgesehen
DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate des Turmfalken (im Wirkraum Gebaude) liegen aulerhalb des Baufeldes und der Zuwegun-
gen, so dass keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten besteht. Da auch hinsichtlich einer méglichen
storungsbedingten Entwertung potenzieller Bruthabitate keine bzw. nur stark abgeschwachte Wirkungsbeziige bestehen
(vgl. Kap. 3 a) und die Bauarbeiten zudem zeitlich begrenzt sind, kommt es in Planfeststellungsabschnitt A2 somit weder
bau- noch anlagebedingt zu einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.

Die im Umfeld der Brutplatze liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland werden durch die Baustelle ggf. zeit-
weilig beansprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht, ist ein Ausweichen auf umliegende
Flachen vergleichbarer Habitatqualitat problemlos méglich. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im rdumli-
chen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. Ol Ja = Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

X Artnach Anh. A der EGArtSchVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-

[ Rote Liste Deutschiand sche biogeografische Region)

Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) [] FVginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [] U1 ungiinstig - unzureichend

Kategorie 2 (stark gefahrdef) / Kategorie 2 (stark gefahr- | B U2 unglinstig — schlecht

det)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Brutlebensraum besiedelt die Uferschnepfe vorwiegend Feuchtwiesen in Marsch- und Niederungsgebieten. Eine wich-
tige Rolle bei der Habitatwahl spielen das Vorhandensein von offenen Bodenstellen sowie kurzrasiger Vegetation im Friih-
jahr. Die bevorzugten Brutgebiete befinden sich auf feuchten, extensiv genutzten Mahwiesen. Auch intensiv genutzte Mah-
wiesen werden, allerdings mit deutlich geringeren Bruterfolgen, besiedelt (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Die Uferschnepfe ist territorial, allerdings wird mit der Eiablage nur noch der unmittelbare Nahbereich des Nestes verteidigt
(Glutz von Blotzheim et al. 1994). Die Siedlungsdichte wird fir Schleswig-Holstein mit 2,5 Brutpaaren / 100 ha (2,5 Paaren
/10 ha), in hochwertigen Teilbereichen mit bis zu 10 — 15 Paaren / 100 ha (1-1,5 Paare / 10 ha) angegeben (Bauer et al.
2005b). Allerdings diirften die aktuellen Siedlungsdichten aufgrund des anhaltenden Bestandsriickgangs der Art v.a. abseits
der Kisten deutlich geringer ausfallen.

Die Uferschnepfe zahlt zu den Zugvogeln (Mittel- bis Langstreckenzieher mit Winterquartieren in Westeuropa und im Mittel-
meerraum bis nach Afrika siidlich der Sahara). Die Riickkehr in die schleswig-holsteinischen Brutgebiete erfolgt in der Regel
ab Ende Februar bis Ende Mai. Es findet nur eine Jahresbrut statt, wobei die Eiablage meist ab Anfang April bis Ende Mai
erfolgt. Zur Nestanlage werden vorwiegend Scharrstellen auf dem Boden genutzt. Die Anlage von kleineren Brutkolonien ist
nicht untypisch fir die Art. Die Jungvdgel sind Nestfliichter. Der Wegzug ins Winterquartier findet ab Juli bis Anfang Sep-
tember (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994; Siidbeck et al. 2005).

Vdgel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch groRe
Unterschiede in der Stérungssensibilitat bestehen. GemaR Flade (1994) betrégt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz
(= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natlrlichen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass es die
Flucht ergreift) der Uferschnepfe 50 — 80 m. GeméaR Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz der Uferschnepfe 100 m. Die Art gilt auch als empfindlich gegentiber Dauerlarm an Stralen. Ab einem Schall-
pegel von 55 dB(A)rgs ist aufgrund der starken Beeintrachtigung bei der Gefahrenwahrnehmung eine Abnahme der Eignung
als Bruthabitat um 25% gegeben (Garniel und Mierwald 2010). Im Nahbereich der Strale (bis 100 m) ist eine Abnahme der
Habitateignung von 100% anzunehmen. Als Effektdistanz (= maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von
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Stralen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart) geben die Autoren 300 m an. Zudem reagieren Vogel generell auch
empfindlich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016),
wobei fir die Art die hydrologischen Verhaltnisse wahrend der Brutsaison besonders wichtig sind.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Die Verbreitung der Uferschnepfe in Deutschland beschréankt
sich weitgehend auf die Marschen und Inseln der Nordsee-
kiste sowie Feuchtwiesengebiete in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen. Darlber hinaus gibt es nur wenige, lo-
kal begrenzte Einzelvorkommen (Gedeon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 3.900 bis 4.400 Brut-
paaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publikation
von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016 ein
Gesamtbestand von 3.600 bis 3.800 Brutpaaren angegeben
(Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Bestand-
strend der Art ist stark negativ (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein gilt die Uferschnepfe als punktuell ver-
breitete Art. Die Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in
der Marsch sowie in der Eider-Treene-Sorge-Niederung. In
den Geestrandbereichen sowie auf Fehmarn befinden sich
einige vereinzelte Vorkommen, wahrend das Ostliche Hiigel-
land als nahezu unbesiedelt gilt. Das Areal der Art hat seit
den 1970er Jahren, insbesondere in den Hochmooren der
Geest sowie im Unterelberaum, deutlich abgenommen. Der
Gesamtbestand der Uferschnepfe in Schleswig-Holstein ist
seit den 1980er Jahren riickl&ufig und wird fiir das Jahr 2010
mit rd. 1.290 Brutpaaren beziffert (Koop und Berndt 2014).
Aktuell briten nur noch rd. 925 Paare in Schleswig-Holstein
(LLUR-SH 2021). Die Ursachen liegen v.a. in der Entwertung
von Brutbiotopen durch die Intensivierung in der Landwirt-
schaft. Regionale Beispiele fiir starke Bestandsrlickgénge: In
der Pinneberger Elbmarsch wurde in 20 Jahren ein Be-
standseinbruch von 150 Paaren auf nur noch 10 Paare regis-
triert (Hemmerling und Meyer 1993), auf Eiderstedt ging der
Bestand in 9 Jahren um mehr als 50 % zurlick (Helmecke
und Hotker 2010).

Verbreitung in Niedersachsen

Die Uferschnepfe ist in Niedersachsen fast ausschlieflich in
den nordwestlichen Landesteilen verbreitet. Schwerpunkte
liegen in den kiisten- und grundwassernahen Griinlandgebie-
ten und den Flussmarschen der Ems, Weser und Elbe sowie
im Niedermoorgriinland am Dimmer. Darliber hinaus finden
sich verstreut kleinere Vorkommen, wie z. B. an der Mit-
telelbe oder in der Grafschaft Bentheim. Der Brutbestand
wird in Niedersachen fiir den Zeitraum 2005-2008 mit 2.300
—2.700 Brutpaaren angegeben (Krlger et al. 2014; NLWKN
2011).

X] Vorkommen potenziell méglich

Die Uferschnepfe wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf dem auflendeichs gelegenen Teil der Probeflache
in Niedersachsen (Allwordener Vorland), nicht jedoch in Schleswig-Holstein erfasst (Kartierbericht Fauna festgelegter Tras-
senkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen). Es handelte sich dabei um 3 Revier-
paare bei km 6+600 bis km 6+900, die sich zwar innerhalb der Probeflache, aber in dem durch die Elbequerung unterbohrten

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00
C1 - Public Information

00
28.06.2022 Seite 116 von 194

Revision:
Datum:




S™T1enner SuedLink iLk

CONSULTING
ENGINEERS

Betroffene Tierart: Uferschnepfe (Limosa limosa)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

Bereich auBerhalb der Wirkreichweite der BE-Flache und somit aulerhalb des Wirkraums befanden. Die kartierten Revier-
zentren befanden sich in einem Abstand von iber 720 m zur BE-Flache. Die auf der Probeflache (nur auRendeichs, Fla-
chengroRe rd. 90,7 ha) ermittelte Siedlungsdichte betrug ca. 0,33 Brutpaare / 10 ha, was fir die Salzwiese einer geringen
Dichte entspricht (s.0.). Aufgrund des vorhandenen Brackwasserschilfs und eingestreuter Gehdlzbestande ist das schleswig-
holsteinische Vorland innerhalb des Wirkraums dagegen als Bruthabitat fiir die Uferschnepfe ungeeignet.

Dariber hinaus liegen aus der Datenrecherche keine weiteren Nachweise oder Brutzeitbeobachtungen im Wirkraum vor,
auch nicht im angrenzenden Allwérdener Vorland. Es sind aufgrund des vergleichbaren Habitatpotenzials dennoch weitere
Vorkommen im Allwdrdener Vorland anzunehmen, auch wenn dieses Vorland wohl nicht flichendeckend besiedelt ist. Die
Siedlungsdichte im Ostteil des Vorlandes dlirfte aufgrund der vergleichbaren Habitatausstattung der auf der Probeflache
ermittelten Dichte entsprechen. Wie auf der kartierten Probeflache sind auch im Ostteil des Vorlandes die Brutvorkommen
der Art Uberwiegend in deichferneren Bereichen des Vorlandes zu erwarten.

Im Wirkraum des Vorhabens sind somit prifrelevante Brutvorkommen der Art ausschlieRlich im Allwérdener Vorland (Nie-
dersachsen) nachgewiesen bzw. dort auch auBerhalb der kartierten Probeflache mdglich. Die Brutplatze werden bei dieser
Zugvogelart jahrlich neu ausgewahlt.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ] Ja X Nein
[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten Tétungen von
Individuen der Uferschnepfe kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stdrbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durch-
geflihrt werden (Zerstérung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvégeln oder sto-
rungsbedingte Nestaufgabe).

Die Uferschnepfe kommt allerdings nur auendeichs in Niedersachsen vor, so dass aufgrund der Unterbohrung der Elbe
keine direkte baubedingte Betroffenheit besteht. Die nachgewiesenen Brutvorkommen bzw. potenziell geeigneten Bruthabi-
tate im Vorland im Umfeld der BE-Flachen der Elbequerung befinden sich zudem auRerhalb der Wirkreichweite baubedingter
Stérungen (planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz der Uferschnepfe von 100 m) und liegen gemaR Larmgutachten
fir alle larmrelevanten Bauphasen (bauvorbereitende Malnahmen, Herstellung der Baugrube, Errichtung Zugangsgebaude,
vgl. Abbildung 4 im Haupttext) auch deutlich auRerhalb der kritischen Schallpegel von 55 dB(A)tgs (Garniel und Mierwald
2010). Es besteht somit auch keine indirekte Betroffenheit durch baubedingte Stérungen (Larm, visuelle Reize). Diesbezlig-
lich ist auch die abschirmende Wirkung des Landesschutzdeiches zu beriicksichtigen.

Auch ist die Art durch die Verlegung der Druckwasserleitung nicht betroffen, da ihre potenziellen Bruthabitate in gréRerer
Entfernung zum Deich liegen (vgl. Ergebnis der Brutvogelkartierung, das auch auf angrenzende Bereiche ibertragbar ist).
Es besteht keine stérungsbedingte Betroffenheit, weil die Verlegung auBerhalb der Brutzeit erfolgt (vgl. Kap. 2.3.2 Haupt-
text). Baubedingte Tétungen von Individuen oder Nestaufgaben infolge baubedingter Storungen sind daher ausschlieen.

Auf binnenlandischen Flachen des Wirkraumes sind Vorkommen dieser Art auszuschlieRen.

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022 Seite 117 von 194



“aTenneT SuedLink il

ENGINEERS

Betroffene Tierart: Uferschnepfe (Limosa limosa)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

Fir die Uferschnepfe tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein. Spezielle Vermei-
dungsmalnahmen sind fir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen
Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebduden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos fiihren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da
die Gebaude keine grolen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Art in diesen Bereichen nicht vorkommt.

Von der im Boden verlegten bzw. iiberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvigel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir die Uferschnepfe tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz Mafinahmen) ein. Ol Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte L&rmemissionen aus, die aufgrund fehlender
Brutvorkommen im Umfeld aber nicht zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko fiihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebduden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Storun-
gen von Brutvigeln méglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintréchtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinraumigem Stérradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergrdmungen von Brutvdgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvdgel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlie-
Ren.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz Mafnahmen) ein. U] Ja X Nein

b) Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
DX Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die auf der Probeflache nachgewiesenen Brutvorkommen befinden sich auerhalb des Wirkraums der BE-Flache und somit
deutlich auRerhalb der planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz der Uferschnepfe von 100 m (Gassner et al. 2010), so
dass keine Stérungen durch die Errichtung des Elbetunnels anzunehmen sind. Die Brutvorkommen bzw. potenziell geeig-
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neten Bruthabitate liegen gemaR Larmgutachten fiir alle larmrelevanten Bauphasen (bauvorbereitende Malnahmen, Her-
stellung der Baugrube, Errichtung Zugangsgeb&ude) deutlich auRerhalb der kritischen Schallpegel von 55 dB(A)igs (Garniel
und Mierwald 2010), so dass keine Abnahme der Habitatqualitat zu befiirchten ist (vgl. Abbildung 4 im Haupttext).

Gleiches gilt fir den Betriebslarm des Elbetunnels. Da im Nahbereich der binnendeichs gelegenen Betriebsgebaude des
Tunnels keine Bruthabitate der Art liegen, sind zudem auch Stérungen durch Silhouettenwirkung der oberirdischen Gebaude
auszuschlieflen.

Storungen britender Uferschnepfen durch die Errichtung bzw. den Riickbau der niedersachsischen Druckwasserleitung sind
auszuschlieRen, da diese aullerhalb der Brutzeit erfolgen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Stérungen ist aus-
zuschlieBen. Der Storungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate der Uferschnepfe im Verlauf der Erdkabeltrasse sind durch die Unterquerung der Elbe nicht
betroffen.

Auch sind in dem kurzen Abschnitt, in dem die Druckwasserleitung in Niedersachsen zwischen Treibselabfuhrweg und Deich
verlegt wird, keine (potenziellen) Bruthabitate der Art betroffen, da die Uferschnepfe im Vorland aufgrund besserer struktu-
reller Eignung, geringerer Silhouettenwirkung des Deichs als vertikaler Struktur und geringerer Stérungsvorbelastung grund-
sétzlich Bruthabitate mit gréRerem Abstand zum Landesschutzdeich bevorzugt (vgl. Ergebnisse der Brutvogelkartierung).
Da die Verlegung der Druckwasserleitung bzw. deren Riickbau auflerhalb der Brutzeit erfolgt, besteht auch keine Betroffen-
heit angrenzender Bruthabitate durch baubedingte Stdrungen. Durch die temporare Inanspruchnahme von Flachen am
DeichfuB ist daher keine Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art anzuneh-
men. Die dkologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Auch potenzielle Nahrungshabitate der Uferschnepfe sind in Planfeststellungsabschnitt A2 nicht betroffen.
Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. Ol Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist moglich; Prifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X] besonders geschiitzt
g9 g

X Artnach Anh. A der EGArtSchVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[] Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

* (ungeféhrdet) DX] FV glnstig / hervorragend
[] Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 unginstig - unzureichend

* (ungeféhrdet) | * (ungefshrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Brutlebensraum bendtigt die Uferschwalbe Abbruchkanten aus sandigem oder kiesigem Material, also z.B. Steilklsten
der Ostsee sowie in Kies- und Sandgruben des Binnenlandes. Die Nester werden in waagerechten Bruthéhlen in den Steil-
wanden angelegt, die nicht selten in Kolonien konzentriert sind. Zur Nahrungssuche nutzen die Uferschwalben vorrangig
offene Gebiete wie Felder oder Wiesen sowie Gewasser (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Die Uferschwalbe zahlt zu den Zugvdgeln (Langstreckenzieher mit Winterquartier in Afrika stidlich der Sahara). Frihestens
ab Marz, meist erst ab Ende April kehren die Uferschwalben in die Brutgebiete zuriick. In der Regel werden ein bis zwei
Jahresbruten durchgefiihrt, die Eiablage der Erstbrut erfolgt meist Ende April bis Mitte Mai. Der Wegzug ins Winterquartier
findet von Mitte Juli bis Mitte Oktober statt (Bauer et al. 2005b).

Vdgel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegentiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch groRe
Unterschiede in der Storungssensibilitat bestehen. Uferschwalben sind durch die Lage ihrer Brutgebiete in oft intensiv (berg-
baulich oder touristisch) genutzten Regionen i.d.R. wenig scheu. GemaR Flade (1994) betragt die allgemeine artspezifische
Fluchtdistanz (= Distanz, bis zu der sich natirliche Feinde oder Menschen der Kolonie bzw. dem Rastvogeltrupp nahern
kénnen, ohne dass alle oder ein Teil der Vogel auffliegen) der Uferschwalbe < 10 m. Gemalk Gassner et al. (2010) betragt
die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz der Uferschwalbe 50 m an Kolonien, ansonsten 10 m. GemaR Garniel
und Mierwald (2010) ist die Uferschwalbe ein Koloniebriiter ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen. Der maximale
Stérradius von Kolonien wird von den Autoren mit 200 m angegeben. Zudem reagieren Vogel generell auch empfindlich
gegeniber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Schleswig-Holstein

Das Schwerpunktvorkommen der Uferschwalbe in Deutsch- In Schleswig-Holstein hat die koloniebildende Uferschwalbe
land erstreckt sich entlang der ausgedehnten Steilufer der ihren Verbreitungsschwerpunkt an der Ostseekuste (ca. 45
bzw. 55 % des Landesbestandes). Die binnenlandischen
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Ostseekiiste. Auch weitere Bereiche der Norddeutschen Tief-
ebene sind dicht besiedelt, ein wesentlicher Verbreitungs-
schwerpunkt besteht ferner im dstlichen Harzvorland und in
der Leipziger Tieflandsbucht. In Mittel- und Stiddeutschland
bestehen groRere Verbreitungsliicken. Besiedelt werden v.a.
die groBeren Flusssysteme (Gedeon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 105.000 bis 165.000
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 85.000 bis 135.000 Brutpaaren an-
gegeben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Be-
standstrend der Art ist stabil (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen

Uferschwalbenkolonien konzentrieren sich insbesondere auf
das Ostliche Hiigelland und die Geest. Durch die Habitatbin-
dung ergibt sich im Binnenland ein punktuelles Verbreitungs-
bild. In der Marsch befinden sich nur wenige vereinzelte Vor-
kommen. Der Brutbestand wird in Schleswig-Holstein fiir den
Zeitraum 2005-2008 mit 20.000 — 30.000 Brutpaaren (Koop
und Berndt 2014) und aktuell mit 18.000 bis 25.000 Paaren
angegeben (LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Die Uferschwalbe ist in Niedersachsen weit verbreitet und be-
siedelt mit Ausnahme des Harzes alle naturrdumlichen Regi-
onen. Sie fehlt groRflachig in der Region Watten und Mar-
schen, insbesondere mit Ausnahme von Borkum auch auf
den Ostfriesischen Inseln, auBerdem in ausgedehnten Wald-
gebieten und Hochmooren der Geestlandschaften, Borden
und des Berg- und Hiigellandes. Uber die Halfte der Brut-
paare Niedersachsens nistet in Kolonien von 51-200 Paaren.
Der Brutbestand wird in Niedersachen fir den Zeitraum
2005-2008 mit 11.000 — 22.000 Brutpaaren angegeben (Kri-
ger et al. 2014; NLWKN 2011).

X] Vorkommen potenziell méglich

Die Uferschwalbe wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf keiner der beiden Probeflache nachgewiesen
(Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen).
Aus der Datenrecherche liegt nur im Elbevorland nérdlich BE-Flache auf niederséchsischer Seite ein Brutnachweis vor (Or-
nitho, Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld, 2015-2019, ca. km 7+300.

Im Wirkraum ist somit ein Brutvorkommen im Allwdrdener Vorland nérdlich der BE-Flache bekannt (keine genaue Verortung,
Rasterdatensatz). Weitere Vorkommen sind nicht bekannt und es besteht dartiber hinaus aufgrund fehlender Steilwénde fiir
die Anlage der Brutréhren kein Habitatpotenzial im restlichen Wirkraum.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? Ja Nein

L X

[ ] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen

Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten T6tungen von
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Individuen der Uferschwalbe kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Storbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durch-
gefuihrt werden (Zerstorung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvégeln oder sto-
rungsbedingte Nestaufgabe).

Die Uferschwalbe kommt allerdings nur aufiendeichs in Niedersachsen vor, so dass aufgrund der Unterbohrung der Elbe
keine direkte baubedingte Betroffenheit besteht. Die nachgewiesenen Brutvorkommen bzw. potenziell geeigneten Bruthabi-
tate im Vorland im Umfeld der BE-Flachen der Elbequerung befinden sich zudem auflerhalb der Wirkreichweite baubedingter
Stdrungen (planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz der Uferschwalbe von 50 m). Es besteht somit auch keine indi-
rekte Betroffenheit durch baubedingte Stérungen (Larm, visuelle Reize), die zu Nestaufgaben fiihren kdnnten. Diesbezlglich
ist auch die abschirmende Wirkung des Landesschutzdeiches zu berticksichtigen.

Auch ist die Art durch die Verlegung der Druckwasserleitung nicht betroffen, da die Verlegung auBerhalb der Brutzeit erfolgt
(vgl. Kap. 2.3.2 Haupttext). Baubedingte Tétungen von Individuen oder Nestaufgaben infolge baubedingter Stérungen sind
daher ausschliefien.

Fir die Uferschwalbe tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein. Spezielle Vermei-
dungsmalnahmen sind fir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Totungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos flhren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da
die Geb&ude keine grofien, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw.
Wirtschaftsgriinland) keine erhohten Aktivitatsdichten der Art zu erwarten sind.

Von der im Boden verlegten bzw. iberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fir Brutvgel aus, so dass dies-
beziiglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir die Uferschwalbe tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz Mainahmen) ein. Ol Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhdhung)? U] Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrchtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Art, deren Bruthabitate sich zudem nichtim Umfeld der Betriebsgebaude befinden, aber nicht
zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko fiihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvogeln moglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Stdrradius auf. Dadurch kann esim Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergrdmungen von Brutvdgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvogel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlie-
Ren.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja = Nein
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b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Brutvorkommen der Uferschwalbe im Wirkraum befinden sich auBerhalb der planerisch zu berticksichtigende Fluchtdis-
tanz von 50 m (Gassner et al. 2010), so dass keine Stérungen durch die Errichtung des Elbetunnels bzw. die Trassenbau-
stellen anzunehmen sind.

Gleiches gilt fir den Betriebslarm des Elbetunnels. Da im Nahbereich der binnendeichs gelegenen Betriebsgebdude des
Tunnels keine Bruthabitate der Art liegen, sind zudem auch Stérungen durch Silhouettenwirkung der oberirdischen Gebaude
auszuschliefien.

Stérungen durch die Errichtung bzw. den Riickbau der niedersachsischen Druckwasserleitung sind auszuschlieBen, da
diese aulerhalb der Brutzeit erfolgen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch bau- oder betriebsbedingte Stérungen ist aus-
zuschlieRen. Der Storungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate der Uferschwalbe liegen aulerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen, so dass keine di-
rekte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besteht. Da auch hinsichtlich einer méglichen stérungsbedingten
Entwertung potenzieller Bruthabitate keine Wirkungsbeziige bestehen (vgl. Kap. 3 a) und die Bauarbeiten zudem zeitlich
begrenzt sind, kommt es in Planfeststellungsabschnitt A2 somit weder bau- noch anlagebedingt zu einer Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art.

Die im Umfeld der Brutplatze liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland werden durch die Baustelle ggf. zeit-
weilig beansprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht, ist ein Ausweichen auf umliegende
Flachen vergleichbarer Habitatqualitit problemlos mdglich. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im rdumli-
chen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. Ol Ja X Nein
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d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschiand sche biogeografische Region)

Kategorie V (Vorwarnliste) [1 FVginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [J U1 ungiinstig - unzureichend

Kategorie 3 (gefahrdef) | Kategorie V (Vorwarnliste) DX U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Deutschland ist die Wachtel ein Charaktervogel der offenen, gehdlzfreien Ackerfluren und Wiesengebiete. Die Wachtel
besiedelt haufig Ackerbrachen, Sommer- und Wintergetreide, Luzernenfelder oder Kleewiesen. Lokal kommt die Wachtel
auf Magerrasen oder in Heidegebieten vor. Auch frische Sand- oder Moorbdden in Bergbaufolgelandschaften gehéren zu
den potenziellen Bruthabitaten der Art. Das Auftreten der Wachtel ist grundséatzlich sehr unstet und die Besetzung von
Revieren unterliegt starken jahrlichen Schwankungen in hoher Abhangigkeit von der jeweiligen landwirtschaftlichen Nutzung
der einzelnen Flachen (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Die Siedlungsdichte unterliegt sowohl interannuell als auch wahrend einer Brutsaison extremen Schwankungen. Fir Ein-
flugjahre sind bei Glutz von Blotzheim et al. (1985-1999) Extremwerte von ca. 10 Rufern/10 ha fiir kleinflachige Untersu-
chungen angegeben. Bei groRflachiger Betrachtung werden Dichten von 0,4 - 1 Rufer/10 ha erreicht. Der Aktionsraum eines
Paares ist generell < 1 ha, betragt aber bei unverpaarten Mannchen zwischen 2 und 6 ha (Bauer et al. 2005b). Bei Flade
(1994) wird als Raumbedarf eine Habitatflache von mindestens 20 - 50 ha angegeben. Die Art zeigt ein unstetes und inva-
sionsartiges Besiedlungsverhalten. Diese Werte sind in diesem Fall eher als Mindestgrofie einer besiedelbaren Flache fiir
den Offenlandvogel denn als tatsachlicher Aktionsraum der Individuen zu verstehen. Sind sie in groRraumiges Offenland
eingebettet, werden auch kleinere Teilflachen besiedelt. Auch innerhalb einer Brutsaison konnen groRraumige Umsiedlun-
gen stattfinden. Teilweise werden solche Invasionen durch flachige Ausmahd auch in weit entfernten Gegenden, v. a. aber
durch Einflug von diesjahrigen, bereits geschlechtsreifen Jungvigeln bspw. aus dem mediterranen Raum ausgeldst.

Die Wachtel ist ein Lang- oder Kurzstreckenzieher, deren Winterquartiere im Mittelmeergebiet oder in Nordafrika liegen.
Vereinzelt zieht die Wachtel bis nach Ostafrika in Aquatornahe. Die Wachtel trifft ab friihestens Ende April, meist erst ab Mai
im Brutgebiet ein und beginnt ab Mitte Mai mit dem Bebriiten des Geleges. Die Art ist Bodenbriiter (Nest flache Mulde, von
héher wilchsiger Vegetation gedeckt) mit i.d.R. einer Jahresbrut. Die Hauptlegezeit liegt zwischen Anfang Juni und Ende
Juni. Die Bebritung dauert 18 - 20 Tage. Die Jungvdgel sind mit etwa 19 Tagen flligge. Nach Brutbeginn wird das M&nnchen
vom Brutort vertrieben und balzt an anderer Stelle weiter, wahrend das Weibchen allein britet und die Jungen flihrt (u.a.
Andretzke und Schroder 2005). Die Brutperiode kann bis Anfang August andauern, wobei der Wegzug aus dem Brutgebiet
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ab Mitte August beginnt. Der Hohepunkt des Wegzuges wird im September erreicht (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014;
Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grole
Unterschiede in der Storungssensibilitat bestehen. Nach Flade (1994) betragt die artspezifische Fluchtdistanz (= Abstand,
den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natiirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift)
der Wachtel 30 - 50 m. Gemaf Gassner et al. (2010) betrégt die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz der Art 50
m. GemaR Garniel und Mierwald (2010) ist die Wachtel gegeniiber Dauerlarm eine hochgradig empfindliche Art; Fiir (stark
befahrene) Strallen (Dauerlérm) geben die Autoren eine Fluchtdistanz von 50 und als kritischen Schallpegel 52 dB(A)tags
an. Vom Fahrbahnrand bis zu dieser Grenzisophone ist demnach von einer Abnahme der Habitateignung bzw. der Sied-
lungsdichte von 50 % anzunehmen. Zudem reagieren Végel generell auch empfindlich gegenuber direkten Veranderungen
der Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Schleswig-Holstein

Die Wachtel istin nahezu ganz Deutschland anzutreffen. Ver-
breitungsliicken bestehen lediglich in von Wald und Gewas-
sern dominierten Landschaften, in den Héhenlagen der Mit-
telgebirge und den Alpen sowie in Teilen West- und Sud-
deutschlands. Der bundesweite Bestand wird fir den Zeit-
raum 1995 - 1999 auf etwa 18.000 bis 38.000 Reviere ge-
schatzt, wobei fiir diese Art Bestandsfluktuationen typisch
sind (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 26.000 bis 49.000
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 16.000 bis 30.000 Brutpaaren ange-
geben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Be-
standstrend der Art ist rlicklaufig (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen

Da Schleswig-Holstein an der nordwestlichen Arealgrenze
liegt, ist der nordliche und westliche Landesteil deutlich diin-
ner besiedelt. Die Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen
in den stidéstlichen Landesteilen. Der aktuelle Brutbestand
der Wachtel in Schleswig-Holstein wird flir den Zeitraum
2005 - 2009 mit 300 - 1.000 Paaren (Koop und Berndt 2014)
und aktuell mit 200 bis 500 (1.000) Paaren angegeben
(LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Das Vorkommen in Niedersachsen liegt am Nordrand des
Areals der Wachtel. Dabei werden zwar fast alle Landesteile
bewohnt, besonders viele Wachteln siedeln aber im Osten
Niedersachsens (Wendland bis nérdliche Lineburger Heide
bzw. Aller-Flachland) sowie in der Dimmer-Geestniederung.
Dunner besiedelt sind verschiedene Bereiche von Marschen
und Geest, aber auch die Borden. Im siidniedersachsischen
Bergland werden die dicht bewaldeten Bereiche und der Harz
gemieden. Der Brutbestand wird in Niedersachen fir den
Zeitraum 2005-2008 mit 4.500 — 8.500 Revieren angegeben
(Kriiger et al. 2014; NLWKN 2011).

X] Vorkommen potenziell méglich

Die Wachtel wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf der Probeflache in Niedersachsen mit insgesamt 4
Rufern nachgewiesen, davon 3 Rufer aufendeichs im Allwdrdener Vorland (ca. km 6+700 bis km 7+300) und 1 Rufer bin-
nendeichs (ca. km 7+500). In Schleswig-Holstein wurde die Art nicht registriert (Kartierbericht Fauna festgelegter Trassen-
korridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen). Grundsétzlich besteht fiir die Wachtel je
nach angebauter Feldfrucht aber auch auf anderen Ackerflachen ein Habitatpotenzial.
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Die Siedlungsdichte der Art auf der Probeflache im Allwérdener Vorland in Niedersachsen (= rd. 90,7 ha) betrug rd. 0,33
Paare / 10 ha, was eine geringe kleinraumige Siedlungsdichte darstellt (s.0.). Aufgrund einer vergleichbaren Habitatausstat-
tung ist dieser Wert auch auf den nicht kartierten Ostteil des Vorlandes (Wirkraum der Druckwasserleitung) tibertragbar. Die
Siedlungsdichte auf dem binnenlandischen Teil der Probeflache (= rd. 78,7 ha) war mit 0,13 Paaren / 10 ha noch geringer.
Die sudlich an die Probeflache angrenzenden Ackerflachen weisen aufgrund der weniger offenen, Vorbelastungen unterlie-
genden Landschaftsstruktur (hdhere Dichte von Vertikalstrukturen wie Siedlungen, Gehdlzbestanden, Baumreihen sowie
Stralen) im Wirkraum ein geringeres Habitatpotenzial auf, so dass dort allenfalls mit Einzelvorkommen zu rechnen ist.

Aus der Datenrecherche liegen keine Nachweise oder Brutzeitbeobachtungen der Wachtel vor.

Im Wirkraum sind priifrelevante Brutvorkommen der Wachtel im Allwérdener Vorland und im Umfeld der BE-Flache nach-
gewiesen. Dartiber hinaus kdnnen Brutvorkommen auf weiteren Ackerflachen (v.a. in Niedersachsen, in Schleswig-Holstein
Uberwiegend Griinlandnutzung) nicht ausgeschlossen werden, wobei die festgestellten bzw. zu prognostizierenden Sied-
lungsdichten insgesamt nur gering (Vorland) bzw. sehr gering (Binnenland) sind.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort? X Ja ] Nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Die potenziellen bzw. nachgewiesenen Brutplétze der Wachtel befinden sich auf Offenlandflachen wie Ackern und Salzwie-
sen im Vorland, wobei i.d.R. aus Griinden der frilhzeitigen Wahrnehmung von Pradatoren Abstande zu Vertikalstrukturen
wie Geholzen oder Deichen eingehalten werden. Die Neststandorte werden jedes Jahr neu ausgewahit. Im Bereich des
Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im Bereich der Bau-
felder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen der
Wachtel kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stdrbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durchgefihrt werden
(Zerstorung des Geleges und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder stérungsbedingte Nestaufgabe). Da mit Aus-
nahme der Vorlander (keine Betroffenheit aufgrund Unterbohrung der Elbe und Verlegung der Druckwasserleitung auBer-
halb der Brutzeit bzw. keine geeigneten Bruthabitate im Umfeld der schleswig-holsteinischen Entnahme-/Einleitungsstelle)
innerhalb der binnenlandischen Baufelder und der Zuwegungen potenziell geeignete Bruthabitate liegen, ist eine solche
Betroffenheit gegeben.

Zur Vermeidung von mdglichen Tétungen von Wachteln sind Bautatigkeiten in den entsprechenden Bereichen auferhalb
der o.a. Brutzeit durchzufiihren (MaBnahme Nr. M10.1 Var, vgl. MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunter-
lagen).

Ist es unumgénglich, dass die Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit der Art (01. Marz bis 31. August) stattfinden, so ist auf
den binnenlandischen Acker- und Griinlandflachen innerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen zur Vermeidung von
Schadigungen die Ansiedlung der Art durch Vergrdmungsmafinahmen (z.B. Installation von Stangen mit Flatterbandern) vor
Brutbeginn zu verhindern (MaRnahme Nr. M11.1 Vag, vgl. Mainahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen).
Dies qilt fiir die Trassenbaustellen inkl. Start- und Zielgruben der HDD-Bohrungen, die BE-Flachen des Elbetunnels und die
Verlegung der Druckwasserleitung in Schleswig-Holsteingleichermalien. Dadurch wird eine Ansiedlung der Wachtel im Bau-
feld bzw. den Zuwegungen verhindert, wodurch eine direkte baubedingte Betroffenheit ausgeschlossen werden kann.
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Alternativ kann in kleinflachigen, geeigneten potenziellen Bruthabitaten (nicht als groRflachige Alternative im gesamten Bau-
feld) eine Besatzkontrolle (MaBnahme Nr. M11.1 Vag, vgl. MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen)
unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten durch die Umweltbaubegleitung (Manahme Nr. M1 V) durchgefiihrt werden und
unmittelbar nach der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder
Gelegen der Wachtel ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfihrung nicht unmittelbar, d.h.
innerhalb der néchsten 3 Tage, nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht aus-
geschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Junge sind Nest-
fllichter und verlassen das Nest kurz nach dem Schlupf) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der
Brut ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

Die Reichweite der baubedingten, iiber das Baufeld hinausreichenden Stérwirkungen wird bei der Wachtel mit einer plane-
risch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 50 m angesetzt (Gassner et al. 2010). Dabei handelt es sich um einen Maxi-
malwert, der auf den Angaben von Flade (1994) beruht, der die Fluchtdistanz fir die Art mit 30 — 50 m angibt. Neben
Larmemissionen spielen hierbei auch optische Storreize eine Rolle. Die optische Stérwirkung reicht aufgrund der Abschir-
mung durch den Landesschutzdeich aber nicht ins Vorland. Der von Gassner et al. angegebene Wert ist in Hinblick auf die
am Brutplatz relevante Stdrwirkung und die méglicherweise dadurch ausgeldste Nestaufgabe (dadurch Tétung durch das
nicht erfolgte Ausbriiten der Eier) stark zu relativieren. Der binnenlandische Brutplatz im Umfeld der BE-Flache (sofern es
sich dabei nicht um einen unverpaarten Hahn gehandelt hat) lag auf einer Ackerflache, die als Ausweichlebensraum mit
ahnlichen strukturellen Bedingungen wie in Primarhabitaten genutzt wurde. Essenziell ist dabei in erster Linie der Deckungs-
reichtum durch den dichten Bestandsschluss der angebauten Feldfrucht, die eine geschiitzte Nestanlage erméglicht und
gleichzeitig eine abschirmende Wirkung gegeniber Stdrreizen entfaltet. Dadurch ist es als sehr unwahrscheinlich anzuse-
hen, dass eine im Umfeld der Baustelle briitende Wachtelhenne durch die Aufnahme der Bauarbeiten zu einer Nestaufgabe
veranlasst wird. Dies gilt umso mehr, als fiir Ansiedlungen im Umfeld der Vergramungsmalnahme das Zeitfenster einer
maglichen Betroffenheit durch eine Aufnahme des Baubetriebes anders als bei anderen Brutvogelarten auf die reine Brutzeit
von 2-3 Wochen beschrankt ist (Junge sind Nestfliichter und verlassen das Nest kurz nach dem Schlupf), wodurch die
Wahrscheinlichkeit verringert wird, dass dieser Fall tatsachlich eintritt. In diesem Zusammenhang ist die einmalige und nur
punktuelle, kurzzeitige (wenige Wochen) Betroffenheit durch die Bauarbeiten auf der Trassenbaustelle zu beriicksichtigen.
Auch der raumliche Aspekt, d.h. die Brutplatzwahl im 30-50 m-Umfeld um das zuvor vergramte Baufeld, I&sst eine solche
Ansiedlung vor Baubeginn unwahrscheinlich erscheinen. Nach Aufnahme der Bauarbeiten sogen die Bautétigkeiten fiir eine
ausreichende Vergramungswirkung, die Ansiedlungen im Nahbereich verhindert.

Diese Wirkungsprognose trifft auch fir die LArmemissionen der HDD-Baustellen zu (s. dazu auch Kap. 3b). Die Wahrschein-
lichkeit von Nestaufgaben als mdglichem larmbedingten Tétungsrisiko wird in Bezug auf die HDD-Baustellen als gering
angesehen, da es sich dabei um einmalig und wenige Tage stattfindende Bauarbeiten mit punktueller Stérwirkung handelt:
So ist an den Baustellen der HDD (SH: Kreuzung B431 / Schinkel Wettern, Kreuzung Hollerwettern / Gemeindestrale, 2
HDD Kreuzung Nassbereich, NDS: Kreuzung L111) von jeweils maximal 12 Tagen (Hellphase) Einsatzzeit des Bohrgeréts
mit Erzeugung von Dauerldrm auszugehen.

Eine Betroffenheit besteht nur, wenn die Bauarbeiten in empfindlichen Lebensphasen der Art (Brutzeit) stattfinden. Eine
beziiglich des T6tungsverbotstatbestandes relevante Betroffenheit besteht nur, wenn die Bohrarbeiten in empfindlichen Le-
bensphasen der Art (= Aufnahme der Bauarbeiten in der reinen Brutzeit von 2-3 Wochen, Jungen sind Nestfliichter — und
dies im Zeitraum fir Erst- bzw. Ersatzbruten = Mai bis Juli) stattfinden. Das Tétungsrisiko durch Nestaufgaben ist bei der
Wachtel auch in Bezug auf die HDD-Baustellen (Larm, optische Reize) durch die ausgepragte Nestbindung und die abschir-
mende Wirkung des Pflanzenbestands zu relativieren (s.0.).

Zudem sind im Bereich der HDD-Baustellen in Schleswig-Holstein nach den vorliegenden Daten wahrscheinlich keine Re-
vierpaare der Art betroffen, da die Wachtel im Rahmen der Kartierungen (Probeflache im Ostteil) nicht nachgewiesen wurde
und die Habitateignung im Westteil aufgrund der Nahe zur Bundesstrale (Stérungsvorbelastung) stark eingeschrankt ist.
Die Wachtel wahlt ihre Niststandorte jahrlich neu aus und diirfte aufgrund der Vergramungsmafnahmen bzw. den Stérungen
durch den Baubetrieb nicht im Nahbereich der HDD-Baustellen briten.
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In Niedersachsen ist lediglich eine HDD zur Unterquerung der L 111 vorgesehen. In diesem Bereich wurde die Art nicht
nachgewiesen. Das Habitatpotenzial ist aufgrund der Vorbelastung (Landesstrale, Siedlung Holenwisch, Gehdlzbestande)
sehr gering, so dass dort wahrscheinlich ebenfalls keine Betroffenheit der Wachtel besteht. Das im Rahmen der Kartierung
nachgewiesene Revier liegt zudem deutlich auBerhalb der 52 dB(A)tgs-Isophone (vgl. Abbildung 6 im Haupttext). Fir Vor-
kommen innerhalb dieser Grenzisophone ist gemaR Garniel und Mierwald (2010) eine Abnahme der Habitateignung bzw.
Siedlungsdichte von 50 % anzunehmen und sind daher bezlglich des Tétungsrisikos (Nestaufgaben) nicht direkt anwend-
bar.

Werden die Bauarbeiten vor oder in der Ansiedlungsphase aufgenommen, so besteht kein stérungsbedingtes T6tungsrisiko
fir auBerhalb des Baufeldes briitende Individuen, da die konkrete Brutplatzwahl dann in Anpassung an die Larmkulisse, d.h.
in ausreichendem Abstand zur Baustelle (Larmquelle) erfolgt.

Die Prognose in Bezug auf die L&rmemissionen der BE-Fl&chen des Elbetunnels féllt &hnlich wie bei den HDD-Baustellen
aus. Dabei handelt es sich je nach Bauphase ebenfalls um langer anhaltenden Dauerlérm, der bei in der Umgebung briiten-
den Reviervigeln ggf. zur Nestaufgaben filhren kann. Nach den vorliegenden Daten ist aber allenfalls eine Betroffenheit fiir
den binnenlandischen Brutplatz eines Revierpaares (Nachweis in Kartierung) moglich, alle auendeichs in gréRerer Dichte
vorkommenden Reviere befinden sich fiir die larmintensivste Bauphase (Herstellung der Baugrube) aulierhalb des kritischen
Schallpegels von 52 dB(A)rags, (vgl. Abbildung 4 im Haupttext). Es ist nicht von einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen
Lebensrisikos der Art auszugehen, da durch die vorzeitige Baufeldraumung bzw. die Vergrdmungsmafinahmen und den
anschlieRenden Baubetrieb eine Ansiedlung im Nahbereich der Baustelle als unwahrscheinlich anzusehen ist (Brutplatze
werden jahrlich neu ausgewahlt). Sollte es dennoch zu einer zeitlichen Uberschneidung der Herstellung der Baugrube mit
der sensiblen Lebensphase der Brutzeit (Dauer ca. 2-3 Wochen, danach keine Betroffenheit, da Jungvdgel Nestfllichter
sind) in Verbindung mit einer Brutansiedlung im naheren Umfeld der BE-Flache kommen, so ist auch mit Verweis auf die
Schwellenwerte von Garniel und Mierwald (2010) nicht von einer Brutaufgabe auszugehen. Innerhalb dieser Grenzisophone
ist ndmlich lediglich mit einer Abnahme der Habitateignung bzw. der Siedlungsdichte von 50 % zu rechnen, nicht jedoch
unbedingt mit einer Nestaufgabe. Grund hierflr ist der ausgepragte Bruttrieb in Verbindung mit dem deckungsreichen (=
geschitzten) Brutplatz (s.o0.). Die auBendeichs gelegenen Brutvorkommen sind zudem durch den Landesschutzdeich ge-
gentiber optischen Stdrwirkungen durch bewegte Objekte (Maschinen, Bauarbeiter) abgeschirmt. Sollte die Baustelle bereits
vor der Ansiedlungsphase den Betrieb aufgenommen haben, so sind keine Ansiedlungen im stérungsbetroffenen Umfeld zu
erwarten. Es handelt sich hierbei zudem um eine einmalige potenzielle Betroffenheit (nur im 1. Jahr der mehrjahrigen Bau-
arbeiten), da in den Folgejahren die Ansiedlung bei laufendem Baubetrieb auBerhalb der artspezifischen Stérdistanz erfolgt
und daher dann keine larmbedingten Brutaufgaben zu befiirchten sind.

Das allgemeine Lebensrisiko der Wachtel in der Elbmarsch (Toétungsrisiko/Stérungen v.a. durch landwirtschaftliche Aktivita-
ten, Pradation, Witterung) wird bei Anwendung der Vergrdmungsmalinahme somit auch durch baubedingte Stérungen nicht
signifikant erhdht. Fir wild lebende Tiere, die nicht in einer natlrlichen, sondern in einer vom Menschen gestalteten Land-
schaft leben, besteht bereits vorhabenunabhangig ein allgemeines Totungsrisiko (Grundrisiko), welches sich nicht nur aus
dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch dann sozialadéquat und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar
vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft (BVerwG, Beschluss vom 8. Marz 2018 — 9 B 25/17, Rn.
11). Wachteln unterliegen als Brutvogel auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen generell einem hohen Grundrisiko
was den Brutverlust durch Ausmahen, Umpfliigen, Drillen etc. angeht.

Die Brutvorkommen im Allwordener Vorland unterliegen allerdings nicht der Vergramungswirkung der VermeidungsmaR-
nahmen, da diese durch den Deich abgeschirmt sind. Fiir die Reviere im deichnahen Teil des Vorlands (Abstand BE-Flache
zum kartierten Reviermittelpunkt des nachstgelegenen Brutpaares rd. 190 m) ist festzustellen, dass sich diese Vorkommen
aulerhalb des kritischen Schallpegels der Baustelle fir den Elbetunnel befinden (s.0.). Wenngleich die Brutplatze jahrlich
neuausgewahlt werden, so ist mit Verweis auf den Abstand, den die Offenlandart Wachtel zu Vertikalstrukturen einhélt, nicht
davon auszugehen, dass Ansiedlungen in Folgejahren naher an den Deich und damit die auf der anderen Deichseite gele-
gene Storquelle heranriicken Aufgrund der Stérungsabschirmung durch den Deich sind keine stérungsbedingten Nestauf-
gaben im Vorland anzunehmen.
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Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergramung und ggf. der Durchfiihrung weiterer
erforderlicher SchutzmaBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG baubedingt
nicht eintritt.

Anlagebedingte Wirkungen
Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebduden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos filhren kénnte, ist nicht zu besorgen, da
die Geb&ude keine grofien, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Art generell eine habitatgebundene Lebens-
weise hat.

Von der im Boden verlegten bzw. iberdeckten Druckwasserleitung geht kein T6étungsrisiko fir Brutvgel aus, so dass dies-
beziiglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir die Wachtel tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhéhung)? Ol Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintréchtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die gemal Larmgut-
achten aber bereits im Nahbereich unter einem Schallpegel von 40 dB(A)twgs (vgl. Unterlage E02.2 Larm - ElbX) und somit
deutlich unterhalb des artbezogenen kritischen Schallpegels von 52 dB(A)igs (Garniel und Mierwald 2010) bleiben. Da auf-
grund des flr diese Art typischerweise eingehaltenen Abstands zu Vertikalstrukturen keine Ansiedlungen im Nahbereich des
oberirdischen Betriebsgebéudes zu erwarten sind, kann ein durch akustische Stérungen im Betrieb bedingtes Tétungsrisiko
(Nestaufgaben) ausgeschlossen werden.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebduden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvigeln méglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinraumigem Stérradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergrdmungen von Brutvdgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvdgel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlie-
Ren.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz Mafnahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stoérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
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DX Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Wachtel weist eine planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz von 50 m auf (Gassner et al. 2010), ebenso bei (Gar-
niel und Mierwald 2010). Als kritischer Schallpegel (Dauerlarm an Straflen) werden 52 dB(A)wgs angegeben (Garniel und
Mierwald 2010). Vom Fahrbahnrand bis zu dieser Grenzisophone ist demnach von einer Abnahme der Habitateignung bzw.
der Siedlungsdichte von 50 % anzunehmen.

In Bezug zu den Trassenbaustellen und der Verlegung der schleswig-holsteinischen Druckwasserleitung ist festzustellen,
dass bei Umsetzung geeigneter Vermeidungsmafnahmen (vgl. Kap. 3a) eine Ansiedlung von Wachteln im Baufeld bzw. im
Umfeld vermieden werden kann. Durch die nur kurzzeitig stattfindenden Bauarbeiten mit punktueller Stérwirkung und inter-
mittierenden Larmereignissen (Larmpausen dazwischen) kommt es in diesen Bereichen daher nicht zu erheblichen Storun-
gen. Dies gilt auch fir im niedersachsischen Teil von Planfeststellungsabschnitt A2 vorgesehene geschlossene Querung,
die aufgrund fehlender Nachweise bzw. des geringen Habitatpotenzials in diesem Bereich (Stérungsvorbelastungen durch
Landesstrale, Siedlungssplitter und Gehdlzbesténde) wahrscheinlich keine Betroffenheit der Art aufweist.

Die im Umfeld der BE-Flachen fiir den Elbetunnel auftretenden Stdrwirkungen kénnen dagegen phasenweise eine Dauer-
larmqualitat erreichen. Die im Allwordener Vorland (Niedersachsen) nachgewiesenen Reviere befinden sich gemaR Larm-
gutachten (Unterlage E02.2 — Larm EIbX) fir alle larmrelevanten Bauphasen (bauvorbereitende MalRnahmen, Herstellung
der Baugrube, Errichtung Zugangsgebaude, vgl. Abbildung 4 im Haupttext) der Isophone des kritischen Schallpegels von
52 dB(A)rgs fiir die Art. Dies ist dagegen fiir ein binnenlandisches Revier (Nachweis in Kartierung) der Fall, bei dem der
Reviermittelpunkt innerhalb der 52 dB(A)wgs-Isophone der larmintensivsten Bauphase (Herstellung Baugrube) lag. Dabei ist
allerdings zu beriicksichtigen, dass es sich nur um eine kurzzeitige Bauphase handelt und eine Betroffenheit der Wachtel
nur dann besteht, wenn es zu einer zeitlichen Uberlagerung mit der beziiglich Larm sensiblen Lebensphase der Art kommt
(Brutzeit ca. 2-3 Wochen, danach keine Betroffenheit, da die Jungen Nestfliichter sind und sich aus dem verlarmten Bereich
entfernen kénnen). Die Larmbelastung in den (brigen Bauphasen ist geringer und erreicht fiir die kartierten Revierzentren
nicht die kritischen Schallpegel. Es kann fir das einzelne binnenléndische Revierpaar gemal Garniel und Mierwald (2010)
somit firr eine kurze Zeit zu einer Abnahme der Habitateignung um 50% kommen — sofern dort im Jahr der Bauausflihrung
eine Brut stattfindet. Eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation ist daraus nicht abzuleiten.

Die Brutstandorte der Wachtel werden jedes Jahr neu ausgewahit. Durch die Vergramungsmafinahmen und den anschlie-
Renden Baubetrieb miissen die betroffenen Revierpaare auf umliegende Flachen ausweichen. Da im Umfeld grofflachig
geeignete Ausweichhabitate vorhanden sind, entstehen durch das Ausweichen keine erheblichen baubedingten Stérungen,
die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren kdnnten. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass die Habitatkapazitat der Griinland- und Ackerflachen im Wirkraum und daran angrenzend nicht ausgeschopft ist, wie
die geringe, auf der Probeflache ermittelte Siedlungsdichte bzw. fehlende Nachweise in Schleswig-Holstein nahelegen (vgl.
Kap. 2).

Im Bereich der HDD-Baustellen in Schleswig-Holstein ist nach den vorliegenden Daten nicht mit einer Betroffenheit der Art
zu rechnen (keine Nachweise in Kartierung bzw. nur sehr geringes Habitatpotenzial im Umfeld der westlichen HDD aufgrund
Nahe zur Bundesstrafle 431). Gleiches gilt fiir das vorbelastete Umfeld der HDD zur Unterquerung der L 111 in Niedersach-
sen. Dort ist aufgrund des Verkehrs und der Siedlungsstrukturen ebenfalls nicht mit Vorkommen der Art zu rechnen. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation durch den wenige Tage auftretenden Dauerlarm der insge-
samt 5 HDD-Baustellen im Planfeststellungsabschnitt A2 ist somit auszuschliefien.

Die von den Betriebsgebauden der Elbequerung im Betrieb ausgehenden dauerhaften Larmemissionen liegen gemaR Larm-
gutachten bereits im Nahbereich unter einem Schallpegel von 40 dB(A)tgs (vgl. Unterlage E02.2 — Larm EIbX) und bleiben
daher deutlich unterhalb des artbezogenen kritischen Schallpegels von 52 dB(A)igs (Garniel und Mierwald 2010). Da keine
Ansiedlungen im Nahbereich des oberirdischen Betriebsgebaudes zu erwarten sind (bei Offenlandarten wie der Wachtel
wird zur friihzeitigen Pradatorenwahrnehmung i.d.R. ein Abstand zu Vertikalstrukturen eingehalten), kénnen auch betriebs-
bedingt erhebliche Stdrungen ausgeschlossen werden.
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Der Storungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird somit vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt
oder zerstort? X Ja ] Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

AuRendeichs besteht keine direkte Betroffenheit von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Wachtel durch Fla-
cheninanspruchnahmen (Unterbohrung der Elbe und Verlegung der niederséchsischen Druckwasserleitung am Deichfult,
nur temporare Beanspruchung, keine geeigneten Bruthabitate im Bereich der schleswig-holsteinischen Entnahme-/Einlei-
tungsstelle der Druckwasserleitung).

Durch Flacheninanspruchnahmen besteht dagegen im Bereich der binnenléndischen Trassenbaustellen inkl. HDD-Baustel-
len und BE-Flachen fiir den Elbetunnel eine direkte und indirekte baubedingte Betroffenheit.

Dabei ist die Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im Verlauf der Trassenbaustelle bzw. dem bin-
nenlandischen Verlauf der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein temporér (maximal eine Brutsaison) und in den einzel-
nen Eingriffsbereichen auf einen Zeitraum von maximal wenigen Wochen beschrankt. Die beanspruchten Flachen werden
abgesehen von der dauerhaft beanspruchten Flache fiir das Betriebsgebaude des Elbetunnels (s.u.) nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder in der Ursprungszustand versetzt.

Nach den vorliegenden Daten (insgesamt nur 4 Rufer auf der niedersachsischen Probeflache, keine Nachweise in Schles-
wig-Holstein) ist die Habitatkapazitat fiir die Wachtel im Wirkraum keinesfalls ausgeschdpft. Ein Ausweichen auf umliegende
Habitate vergleichbarer Eignung (groRflachig vorhandene Acker, ggf. auch Wirtschaftsgriinlander) ist fiir die begrenzte
Dauer der Bauarbeiten daher problemlos méglich — zumal Wachteln nach dem Eintreffen im Brutrevier ihre Neststandorte
jahrlich neu auswahlen.

Dabei spielt natlirlich auch die Nahrungssituation eine Rolle. Im vorliegenden Fall ist keine Nahrungsverknappung zu be-
firchten. Durch die vielen Grenzlinien der Baustellen, Lagerflachen und Zuwegungen, die im Gegensatz zu den Acker- /
Einsaatgrinlandflachen ungespritzt sind und daher ein gutes Nahrungsangebot (Samen, Insekten) bieten, wird der Struk-
turreichtum fiir Offenlandarten im Vergleich zum Status Quo Ante kleinrdumig erhoht. Dies wirkt sich positiv auf die Nah-
rungsverfligbarkeit flr die Art aus, da nicht auf allen Flachen gleichzeitig Baubetrieb herrscht und die Reviervogel opportu-
nistisch auf den gerade nicht genutzten Bauflachen nach Nahrung suchen kénnen. Die 6kologische Funktion als Brutlebens-
raum (Niststandorte und Nahrungsflachen fiir die Jungenaufzucht) bleibt somit im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Gleiches gilt fur die Stérwirkungen der Bauarbeiten auf den BE-Flachen des Elbetunnels (s. Ausfihrungen in Kap. 3 b), d.h.
im dicht besiedelten Allwérdener Vorland ist fiir die Art nicht mit einem temporaren Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zu rechnen.

Anlagebedingt entsteht aufgrund der unterirdischen Verlegung der Kabel nur im Bereich der Betriebsgeb&dude ein dauerhaf-
ter Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art. Dieser ist jedoch auch bei Berlcksichtigung eines Meide-
abstands aufgrund der Silhouettenwirkung als vertikale Fremdstruktur auf kleine Flachen ehemals intensiv genutzter Acker-
und Grinlandflachen beschrénkt, so dass die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (s.0.).

Durch die betriebsbedingten Larmemissionen kommt es aufgrund der geringen Larmpegel (vgl. Kap. 3 b) nicht zu einer (iber
die anlagebedingte Silhouettenwirkung der Betriebsgebaude hinausgehenden Habitatentwertung.
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Die im Baufeld liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland werden durch wahrend der Bauzeit und im Bereich
der Betriebsgebaude des Elbetunnels kleinrdumig auch dauerhaft beansprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne
Nahrungsflachen besteht und insbesondere die dauerhafte Inanspruchnahme kleinflachig ausfallt, ist ein Ausweichen auf
umliegende Flachen vergleichbarer Habitatqualitat problemlos méglich. Die ékologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt
im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X] besonders geschiitzt
[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO
] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart
D] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)
Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) [1 FVginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [] U1 ungiinstig - unzureichend
Kategorie 2 (stark gefahrdet) / Kategorie 2 (stark gefahr- | DJ U2 ungiinstig — schlecht
det)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wachtelkdnig besiedelt vor allem landwirtschaftlich genutzte oder brachliegende wechselfeuchte Standorte. Hierbei be-
vorzugt die Art vor allem Hochgras- und Hochstaudenbesténde in (iberschwemmungsbeeinflussten Niederungen und Nie-
dermooren. Auch héhergelegene Hochebenen und Bérdelandschaften werden vom Wachtelkédnig besiedelt. Neben meist
extensiv genutztem offenem Gelande, zahlen auch Bachauen, Riede, Moor- und Bergwiesen zu den potenziellen Bruthabi-
taten der Art. Zum Teil besiedelt der Wachtelkdnig auch intensiv genutzte Getreide-, Rilben- oder Kartoffelacker oder ahnli-
che Kulturflachen, wie Klee- oder Luzernenfelder. Das Auftreten der Art ist vielfach unstet und die Besetzung von Revieren
unterliegt starken jahrlichen Schwankungen in Abhangigkeit von der jeweiligen landwirtschaftlichen Nutzung bzw. in unre-
gelmaRigen Abstanden erfolgenden Einflugjahren (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Der Wachtelkénig hat ein ausgepragtes Territorialverhalten. Dabei wird nicht nur der Nestnahbereich, sondern auch die
Umgebung verteidigt: So werden die Nester i.d.R. in einem Radius von 100 m um den Rufplatz angelegt (Mammen et al.
2005). Das Home Range des Wachtelkdnigs wird von Helmecke (2000) fir das untere Odertal mit 0,4 u. 16,1 ha (durch-
schnittlich 6,3 ha) beziffert. In diinner besiedelten Lebensraumen kann es auch gréRer ausfallen. Die Siedlungsdichten des
Wachtelkdnigs in Deutschland liegen in Abhangigkeit von der Habitatqualitat zwischen 0,037 und 0,25 Revieren / 10 ha, in
guten Habitaten bis zu 2,9 Rufern / 10 ha (Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Der Wachtelkonig ist ein Langstreckenzieher dessen Winterquartiere im tropischen Afrika bis Stidafrika liegen. Die Brutge-
biete in Mitteleuropa werden friihestens ab Mitte April besetzt und im August nach dem Ende der Brutzeit wieder verlassen.
Die Art briitet am Boden, eine Jahresbrut ist die Regel. Die Jungen sind Nestfliichter und werden vom Weibchen nur ca. 3-
4 Tage gefittert, danach nur noch gefiihrt. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung (Mahd), Pradation oder Witterungs-
einflissen erleidet die Art zum Teil grolle Gelege- und Jungenverluste (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014; Glutz von
Blotzheim et al. 1994).

Vogel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegenliber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch groRe
Unterschiede in der Stérungssensibilitt bestehen. Nach Flade (1994) betrégt die artspezifische Fluchtdistanz (= Abstand,
den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie nattirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift)
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des Wachtelkonigs 30 - 50 m. Gemaf Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz der
Art 50 m. Gemaf Garniel und Mierwald (2010) ist der Wachtelkdnig gegeniiber Dauerlarm eine hochgradig empfindliche Art:
Fur (stark befahrene) Stralen (Dauerlarm) geben die Autoren eine Fluchtdistanz von 50 und als kritischen Schallpegel 47
dB(A)nachts bzw. 55 dB(A)igs an, wobei letzteres sich auf den Sonderfall wahrend der Jungenfiihrung auf brutplatzfernen
Flachen bezieht. Vom Fahrbahnrand bis zu der 47 dB(A)nachts-Grenzisophone ist von einer Abnahme der Habitateignung
bzw. der Siedlungsdichte von 100 % (= vollstandige Meidung dieses Bereiches) anzunehmen. Zudem reagieren Vogel ge-
nerell auch empfindlich gegeniiber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Natur-

schutz 2016).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Der Wachtelkénig kommt in allen Bundeslandern vor. Die
Verbreitungsschwerpunkte liegen in der norddeutschen Tief-
ebene, nach Stden hin tritt die Art aber immer seltener auf.
In Deutschland wird fir die Jahre 1995 - 1999 ein Bestand
von rd. 2.000-3.100 Brutpaaren angegeben. Da das Sied-
lungsverhalten des Wachtelkdnigs sehr dynamisch ist und
durch Ortswechsel aufgrund von Veranderung der Bewirt-
schaftungsweise oder des Wasserstandes gepragt ist, ist das
Vorkommen generell starken Bestandsschwankungen aus-
gesetzt (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 2.300 bis 4.100 Brut-
paaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publikation
von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016 ein
Gesamtbestand von 1.300 bis 2.000 Brutpaaren angegeben
(Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Bestand-
strend der Art ist riicklaufig (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen

Der Wachtelkénig wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf der Probeflache in Niedersachsen mit insgesamt
11 Rufern nachgewiesen, davon 10 Rufer aufendeichs im Allwdrdener Vorland (ca. km 6+500 bis km 7+200) und 1 Rufer

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Die Verbreitung des Wachtelkénigs in Schleswig-Holstein
spiegelt geeignete Niederungsgebiete wider. Die Verbrei-
tungsschwerpunkte liegen im Vorland von St. Margarethen,
im Wilden Moor, in der Heidmoorniederung und im Raum
Liibeck sowie in der Oberalsterniederung.

In Schleswig-Holstein wurde in den Jahren 2005 — 2009 ein
Bestand von rd. 40 — 100 rufenden Mannchen ermittelt. Da
auch unverpaarte oder durchziehende Mé&nnchen rufen, liegt
der reale Bestand an Brutpaaren hdchstwahrscheinlich un-
terhalb der ermittelten Anzahl. Nachdem von 1997 — 2003
mehrere Einflugjahre mit dementsprechend hohen Bestan-
den erfolgten, hat sich die Anzahl rufender Méannchen da-
nach wieder deutlich verringert (Koop und Berndt 2014). Ak-
tuell wird von einem Brutbestand von 50 bis 170 Paaren aus-
gegangen (LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Der Wachtelkdnig konnte in Niedersachsen in allen Natur-
raumlichen Regionen nachgewiesen werden. Etwa zwei Drit-
tel des Bestandes konzentrierten sich jedoch auf drei Regio-
nen des Tieflandes, ndmlich Watten und Marschen (v.a. an
der Elbe), Stader Geest sowie Liineburger Heide und Wend-
land. Die Besiedlung folgt weitgehend den Verlaufen von
Ems, Weser, Aller und Elbe sowie deren Nebenfliissen. In
den Geestgebieten sowie im mittleren und oberen Wesertal
tritt der Wachtelkdnig nur vereinzelt auf. In der Geest zwi-
schen Ems und Weser sowie in den kistennahen Marschen
fehlt die Art groRflachig. Der Brutbestand wird in Niedersa-
chen fir den Zeitraum 2005-2008 mit 200 — 800 Revieren an-
gegeben (Krlger et al. 2014; NLWKN 2011).

X] Vorkommen potenziell méglich
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binnendeichs (ca. km 7+700). In Schleswig-Holstein wurde die Art nicht registriert (Kartierbericht Fauna festgelegter Tras-
senkorridor - Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen). Insgesamt 3 der registrierten Rufplatze
(einer binnen- und zwei aullendeichs) befanden sich innerhalb des Wirkraums.

Der Rufplatz auf der binnenlandischen Ackerflache liegt in einem Sekundarhabitat, fir das keine regelméRige Nutzung an-
zunehmen ist. Dies ist schon durch die im Anbau wechselnden Feldfriichte begriindet, da nicht alle Feldfrlichte gleicherma-
Ren geeignete strukturelle Bedingungen fiir die Art bieten. Wahrscheinlich steht dieses Vorkommen in Verbindung mit dem
in Teilen dicht besiedelten Allwérdener Vorland. Méglicherweise handelt es sich dabei um einen unverpaarten Hahn, der mit
seiner Rufaktivitat auf den binnenldndischen Acker ausgewichen ist. Ackerstandorte weisen hinsichtlich der schutzbietenden
Struktur zwar vergleichbare Bedingungen wie natlirliche Habitate des Wachtelkdnigs auf, sind aufgrund der intensiven Nut-
zung fir eine erfolgreiche Jungenaufzucht aber weniger geeignet (Nahrungsmangel). Insofern ist nicht von einem regelmé-
Rigen Brutvorkommen auf diesem Acker auszugehen.

Aus der Datenrecherche liegen weitere Nachweise des Wachtelkénigs im Wirkraum vor: 2 Brutzeitbeobachtungen) im Ostteil
des Allwordener Vorlands im Bereich der Druckwasserleitung und ein Brutverdacht im Vorland unweit der Wischhafener
Siiderelbe (Ornitho, Rasterdatensatze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019 und 2020).

Die Siedlungsdichte der Art auf der Probeflache im Allwordener Vorland in Niedersachsen (= rd. 90,7 ha) betrug rd. 1,1
Paare / 10 ha, was einer hohen Siedlungsdichte entspricht (hochwertiges Bruthabitat fiir die Art, s.0.). Aufgrund einer ver-
gleichbaren Habitatausstattung ist dieser Wert auch auf den nicht kartierten Ostteil des Vorlandes (Wirkraum der Druckwas-
serleitung) bertragbar.

Im Wirkraum sind priifrelevante Brutvorkommen des Wachtelkonigs im Allwérdener Vorland und ein wahrscheinlich nur
ausnahmsweise bestehendes Einzelvorkommen auf einem Acker im Umfeld der BE-Flache nachgewiesen, wobei die fest-
gestellten bzw. zu prognostizierenden Siedlungsdichten im Vorland hoch und im angrenzenden niederséchsischen Binnen-
land gering sind (keine regelmafige Nutzung). Darlber hinaus sind im Wirkraum keine Brutvorkommen nachgewiesen bzw.
anzunehmen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? X Ja ] Nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Die potenziellen bzw. nachgewiesenen Rufpldtze des Wachtelkdnigs befinden sich auf Offenlandfldchen wie Griinland,
Acker und Salzwiesen im Vorland, wobei i.d.R. aus Griinden der friihzeitigen Wahrnehmung von Pradatoren Abstande zu
Vertikalstrukturen wie Geholzen oder Deichen eingehalten werden. Die Neststandorte werden jedes Jahr neu ausgewahlit.
Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten Tétungen von
Individuen des Wachtelkdnigs kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stérbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit
durchgeflihrt werden (Zerstérung des Geleges und/oder auf dem Nest sitzenden Altvégeln oder stdrungsbedingte Nestauf-
gabe). Da mit Ausnahme der Vorlander (keine Betroffenheit aufgrund Unterbohrung der Elbe und Verlegung der Druckwas-
serleitung auBerhalb der Brutzeit bzw. keine geeigneten Bruthabitate im Umfeld der schleswig-holsteinischen Entnahme-
[Einleitungsstelle) innerhalb der binnenlandischen Baufelder und der Zuwegungen potenziell geeignete Bruthabitate liegen,
ist eine solche Betroffenheit gegeben.
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Zur Vermeidung von maéglichen Tétungen von Wachtelkdnigen sind Bautatigkeiten in den entsprechenden Bereichen au-
Rerhalb der o.a. Brutzeit durchzufiihren (MaBnahme Nr. M10.1 Vag, vgl. MaBnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststel-
lungsunterlagen).

Ist es unumganglich, dass die Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit der Art (01. Mérz bis 31. August) stattfinden, so ist auf
den binnenlandischen Acker- und Griinlandflachen innerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen zur Vermeidung von
Schadigungen die Ansiedlung der Art durch VergramungsmafRnahmen (z.B. Installation von Stangen mit Flatterbandern) vor
Brutbeginn zu verhindern (MaBnahme Nr. M11.1 Vag, vgl. MaBnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen).
Dies qilt fiir die Trassenbaustellen inkl. Start- und Zielgruben der HDD-Bohrungen, die BE-Fl&chen des Elbetunnels und die
Verlegung der Druckwasserleitung in Schleswig-HolsteingleichermaRen. Dadurch wird eine Ansiedlung des Wachtelkdnigs
im Baufeld bzw. den Zuwegungen verhindert, wobei darauf hinzuweisen ist, dass das Habitatpotenzial auf den Wirtschafts-
griinlandern generell gering ist und in Schleswig-Holstein keine Nachweise der Art erbracht wurden. Eine direkte baube-
dingte Betroffenheit kann dadurch ausgeschlossen werden.

Alternativ kann in kleinflachigen, geeigneten potenziellen Bruthabitaten (nicht als grofflachige Alternative im gesamten Bau-
feld) eine Besatzkontrolle (Manahme Nr. M11.1 Vag, vgl. MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen)
unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten durch die Umweltbaubegleitung (Manahme Nr. M1 V) durchgefiihrt werden und
unmittelbar nach der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder
Gelegen des Wachtelkdnigs ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausflihrung nicht unmittelbar,
d.h. innerhalb der nichsten 3 Tage, nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht
ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfilhrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Junge sind Nest-
fllichter und verlassen das Nest kurz nach dem Schlupf) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der
Brut ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

Die Reichweite der baubedingten, liber das Baufeld hinausreichenden Stdrwirkungen wird beim Wachtelkonig mit einer
planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 50 m angesetzt (Gassner et al. 2010). Dabei handelt es sich um einen
Maximalwert, der auf den Angaben von Flade (1994) beruht, der die Fluchtdistanz fiir die Art mit 30 — 50 m angibt. Neben
Larmemissionen spielen hierbei auch optische Storreize eine Rolle. Die optische Storwirkung reicht aufgrund der Abschir-
mung durch den Landesschutzdeich aber nicht ins Vorland. Der von Gassner et al. angegebene Wert ist in Hinblick auf die
am Brutplatz relevante Storwirkung und die méglicherweise dadurch ausgeldste Nestaufgabe (dadurch Tétung durch das
nicht erfolgte Ausbriten der Eier) stark zu relativieren. Der binnenlandische Brutplatz im Umfeld der BE-Flache (sofern es
sich dabei nicht um einen unverpaarten Hahn gehandelt hat) lag auf einer Ackerflache, die als Ausweichlebensraum mit
ahnlichen strukturellen Bedingungen wie in Primarhabitaten genutzt wurde. Essenziell ist dabei in erster Linie der Deckungs-
reichtum durch den dichten Bestandsschluss der angebauten Feldfrucht, die eine geschiitzte Nestanlage erméglicht und
gleichzeitig eine abschirmende Wirkung gegentber Stérreizen entfaltet. Dadurch ist es als sehr unwahrscheinlich anzuse-
hen, dass eine im Umfeld der Baustelle britende Wachtelkénighenne durch die Aufnahme der Bauarbeiten zu einer Nest-
aufgabe veranlasst wird. Dies gilt umso mehr, als fiir Ansiedlungen im Umfeld der Vergramungsmalinahme das Zeitfenster
einer moglichen Betroffenheit durch eine Aufnahme des Baubetriebes anders als bei anderen Brutvogelarten auf die reine
Brutzeit von 2-3 Wochen beschrankt ist (Junge sind Nestfliichter und verlassen das Nest kurz nach dem Schlupf), wodurch
die Wahrscheinlichkeit verringert wird, dass dieser Fall tatsachlich eintritt. Auch der rdumliche Aspekt, d.h. die Brutplatzwahl
im 30-50 m-Umfeld um das zuvor vergramte Baufeld, lasst eine solche Ansiedlung vor Baubeginn unwahrscheinlich erschei-
nen. Nach Aufnahme der Bauarbeiten sogen die Bautatigkeiten fiir eine ausreichende Vergramungswirkung, die Ansiedlun-
gen im Nahbereich verhindert.

Diese Wirkungsprognose trifft auch auf den von der BE-Flache des Elbetunnels ausgehenden Dauerldrm zu, der anhand
der Isophone des kritischen Schallpegels gemaf Garniel und Mierwald (2010) bewertet wird (s. Kap. 3b). Da die larmrele-
vanten Bauphasen (bauvorbereitende Malnahmen, Herstellung der Baugrube, Errichtung Zugangsgebaude) tagsiiber statt-
finden (vgl. Kap. 2.3 Haupttext) besteht diesbeziiglich jedoch keine Stérungsbetroffenheit wahrend der Nachtaktivitatszeit
des Wachtelkénigs, in der die Art am empfindlichsten auf Stérungen durch Dauerlarm reagiert (Garniel und Mierwald 2010).
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In Bezug auf die tagstiber stattfindenden Larmemissionen wird fiir die im Allwérdener Vorland nachgewiesenen Brutvorkom-
men (10 Rufer, davon 3 im Wirkraum, in Schleswig-Holstein wurde die Art nicht nachgewiesen) gemaf Larmgutachten in
allen larmrelevanten Bauphasen (bauvorbereitende Manahmen, Herstellung der Baugrube, Errichtung Zugangsgebéude,
vgl. Abbildung 4 im Haupttext) der kritische Schallpegel von 55 dB(A}igs, der sich auf das Fiihren der Jungvdgel auf brut-
platzfernen Flachen bezieht, nicht erreicht, da diese Isophone nur geringfiigig in das Schutzgebiet hineinragt. Fir die Re-
vierpaare im Vorland ist somit und nicht zuletzt auch durch die Abschirmung des Landesschutzdeiches nicht von einer
signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Art auszugehen.

Dagegen befindet sich der im Rahmen der Kartierung festgestellte binnenlandische Rufplatz im Umfeld der BE-Flache, so
dass hierfir grundsétzlich eine Betroffenheit durch l&rmbedingte Stérungen zu konstatieren ist (vgl. auch Kap. 3b). Dabei
handelte es sich aber wahrscheinlich nicht um ein regelmaRig genutztes Habitat (Acker = Sekundarhabitat). Die Art weist
gerade auf Sonderstandorten wie Ackerflachen eine hohe Volatilitat auf, die u.a. von Einflugereignissen aus osteuropéaischen
Populationen und der angebauten Feldfrucht (nicht alle als Ausweichhabitat geeignet) abhéngig ist (s. Kap. 1). Eine erneute
Ansiedlung im Jahr der Bauausfilhrung erscheint auch mit Verweis auf die Vergramungsmafnahmen als unwahrscheinlich,
da diese bzw. der anschlieRende Baubetrieb eine temporére Entwertung des potenziellen Bruthabitats bedingen.

Werden die Bauarbeiten vor oder in der Ansiedlungsphase aufgenommen, so ist ein stdrungsbedingtes Tétungsrisiko fiir
auBerhalb des Baufeldes briitende Individuen generell auszuschlielen, da die konkrete Brutplatzwahl dann in Anpassung
an die Larmkulisse, d.h. in ausreichendem Abstand zur Baustelle (Larmquelle) erfolgt.

Zu berlcksichtigen ist weiterhin, dass sich die Grenzisophone von 55 dB(A)wgs auf das Fiihren der Jungvogel auf brutplatz-
fernen Flachen bezieht und daher daraus kein hohes Risiko fiir eine Nestaufgabe abgeleitet werden kann. Die Altvogel
fiihren die Jungen aus dem stdrungsbelasteten Bereich heraus. Ahnlich wie bei anderen Bodenbriitern ist auch beim Wach-
telkdnig ein ausgeprégte Bruttrieb vorhanden, der in Verbindung mit dem deckungsreichen (= geschitzten) Brutplatz (s.0.)
auch durch benachbarte Dauerschallereignisse nur ein geringes Risiko fiir eine Nestaufgabe bedingt. Es handelt sich hierbei
zudem um eine einmalige potenzielle Betroffenheit (nur im 1. Jahr der mehrjahrigen Bauarbeiten), da in den Folgejahren die
Ansiedlung bei laufendem Baubetrieb auRerhalb der artspezifischen Stérdistanz erfolgt und daher dann keine larmbedingten
Brutaufgaben zu befiirchten sind.

Das allgemeine Lebensrisiko des Wachtelkonigs in der Elbmarsch (T6tungsrisiko/Stérungen v.a. durch landwirtschaftliche
Aktivitaten, Pradation, Witterung) wird bei Anwendung der VergramungsmaBnahme somit auch durch baubedingte Stérun-
gen nicht signifikant erhoht. Fir wild lebende Tiere, die nicht in einer natlrlichen, sondern in einer vom Menschen gestalteten
Landschaft leben, besteht bereits vorhabenunabhangig ein allgemeines T6tungsrisiko (Grundrisiko), welches sich nicht nur
aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch dann sozialadéquat und deshalb hinzunehmen ist, wenn es
zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft (BVerwG, Beschluss vom 8. Marz 2018 - 9 B 25/17,
Rn. 11). Wachtelkénige unterliegen als Brutvogel auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen einem hohen Grundrisiko
was den Brutverlust durch Ausméahen, Umpfligen, Drillen etc. angeht.

Im Umfeld der HDD-Baustellen (intensiv genutzte Griinland- bzw. Ackerflachen, Vorbelastungen durch Siedlungen, StralRen)
ist dagegen nicht mit einem Vorkommen der Art zu rechnen (vgl. Kap. 2), so dass diesbezliglich keine stérungsbedingte
Betroffenheit besteht.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihnrung der Vergramung und ggf. der Durchfiihrung weiterer
erforderlicher SchutzmaBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG baubedingt
nicht eintritt.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Totungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos flihren kénnte, ist nicht zu besorgen, da
die Geb&ude keine grofien, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Art in diesen Bereichen nicht vorkommt und
generell eine sehr habitatgebundene Lebensweise hat.
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Von der im Boden verlegten bzw. (iberdeckten Druckwasserleitung geht kein Totungsrisiko fir Brutvogel aus, so dass dies-
beziiglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir den Wachtelkonig tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz Mafinahmen) ein. Ol Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebéduden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die gemaR Larmgut-
achten aber bereits im Nahbereich unter einem Schallpegel von 40 dB(A)tgs (vgl. Unterlage E02.2 Larm - ElbX) und somit
unterhalb des artbezogenen kritischen Schallpegels von 47 dB(A)nachts bzw. 55 dB(A)tags (Garniel und Mierwald 2010) bleiben.
Da aufgrund des fiir diese Art typischerweise eingehaltenen Abstands zu Vertikalstrukturen keine Ansiedlungen im Nahbe-
reich des oberirdischen Betriebsgebédudes zu erwarten sind, kann ein durch akustische Stérungen im Betrieb bedingtes
Totungsrisiko (Nestaufgaben) ausgeschlossen werden.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvogeln moglich, sofern sie wéhrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Stdrradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergramungen von Brutvdgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvdgel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlie-
Ren.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Wachtelkénig weist eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 50 m auf (Gassner et al. 2010), ebenso bei
(Garniel und Mierwald 2010). Als kritischer Schallpegel (Dauerlarm an Stralen) werden 47 dB(A)nachts angegeben (Garniel
und Mierwald 2010). Vom Fahrbahnrand bis zu dieser Grenzisophone ist demnach von einer Abnahme der Habitateignung
bzw. der Siedlungsdichte von 100 % anzunehmen. Der kritische Schallpegel von 55 dB(A)igs bezieht sich auf den Sonderfall
der Jungenfihrung auf brutplatzfernen Flachen und eine 25%igen Abnahme der Habitateignung wegen erhdhter Prédati-
onsgefahr.
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In Bezug zu den Trassenbaustellen und der Verlegung der schleswig-holsteinischen Druckwasserleitung ist festzustellen,
dass bei Umsetzung geeigneter Vermeidungsmafinahmen (vgl. Kap. 3a) eine Ansiedlung von Wachtelkdnigen im Baufeld
bzw. im Umfeld vermieden werden kann. Durch die nur kurzzeitig stattfindenden Bauarbeiten mit punktueller Stérwirkung
und intermittierenden Larmereignissen (Larmpausen dazwischen) kommt es in diesen Bereichen daher nicht zu erheblichen
Stérungen.

Im Umfeld der in Planfeststellungsabschnitt A2 vorgesehenen HDD-Baustellen, die zeitweise erhdhte Larmemissionen (Dau-
erschall) aufweisen kdnnen, wurden keine Wachtelkonige nachgewiesen bzw. das Habitatpotenzial fiir die Art fallt aufgrund
benachbarter Vorbelastungen (B 431, L 111, Siedlungssplitter) und der intensiven Bewirtschaftung der Flachen (Acker bzw.
Wirtschaftsgriinland) gering aus.

Die im Umfeld der BE-Fl&chen fiir den Elbetunnel auftretenden Storwirkungen kénnen dagegen phasenweise eine Dauer-
larmqualitat erreichen. Da die l&rmrelevanten Bauphasen (bauvorbereitende Mafinahmen, Herstellung der Baugrube, Er-
richtung Zugangsgebaude) tagsuber stattfinden (vgl. Kap. 2.3 Haupttext) besteht diesbeziiglich keine Stérungsbetroffenheit
wahrend der Nachtaktivitatszeit des Wachtelkénigs, in der die Art am empfindlichsten auf Stérungen durch Dauerlarm rea-
giert (Garniel und Mierwald 2010). Gleiches gilt firr die HDD-Baustellen (keine Nachtarbeit).

Auch die ggf. in der Dammerung erforderliche Beleuchtung der BE-Flache/Zuwegungen filhrt nicht zu erheblichen Stérungen
der Art - zumal deren Stérpotenzial durch die Malnahme Nr. M15 Var (vgl. Manahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststel-
lungsunterlagen) minimiert wird.

In Bezug zu den tagstber stattfindenden La&rmemissionen wird fiir die im Allwdrdener Vorland nachgewiesenen Brutvorkom-
men (10 Rufer, davon 3 im Wirkraum, in Schleswig-Holstein wurde die Art nicht nachgewiesen) gemaf Larmgutachten in
allen larmrelevanten Bauphasen (bauvorbereitende MaRnahmen, Herstellung der Baugrube, Errichtung Zugangsgebéude,
vgl. Abbildung 4 im Haupttext) der kritische Schallpegel von 55 dB(A)iwgs, der sich auf das Flihren der Jungvdgel auf brut-
platzfernen Flachen bezieht, nicht erreicht, da diese Isophone nur geringfiigig in das Schutzgebiet hineinragt. Der innerhalb
der Isophone gelegene Bereich liegt am Deich und betrifft somit einen stérungsvorbelasteten Bereich, den die Tiere zum
Jungefihren i.d.R. nicht aufsuchen. GemaR Garniel und Mierwald (2010) kommt es fiir diese Revierpaare durch den Baularm
auf der BE-Flache somit nicht zu einer Abnahme der Habitatqualitat bzw. einer erhdhten Pradationsrate, so dass der GroRteil
der Lokalpopulation, der schwerpunktmaBig im Allwordener Vorland vorkommt, keinen erheblichen Stdrungen unterliegt.

Dagegen befindet sich der binnenléndische Rufplatz aufgrund des geringen Abstands zur BE-Flache in allen l&rmrelevanten
Bauphasen (bauvorbereitende MaBnahmen, Herstellung der Baugrube, Errichtung Zugangsgebéude, vgl. Abbildung 4) in-
nerhalb der Isophone des kritischen Schallpegels von 55 dB(A)iwgs, wobei sich dies auf den Sonderfall der Jungefiihrung
bezieht. Fiir den Acker ist im Nahbereich um die BE-Flache fiir die Bauzeit eine Einschrankung der Habitateignung fir den
Wachtelkonig zu prognostizieren. Eine Betroffenheit des Wachtelkonigs besteht allerdings nur dann, wenn es zu einer zeit-
lichen Uberlagerung mit der beziiglich Larm sensiblen Lebensphase der Art kommt (Brutzeit ca. 2-3 Wochen, danach keine
Betroffenheit, da die Jungen Nestfllichter sind und sich aus dem verldrmten Bereich entfernen kdnnen). Auch wird die Flache
durch die Vergramungsmalnahmen (vgl. Kap. 3 a) bzw. den anschlieRenden Baubetrieb bereits temporar als Bruthabitat
entwertet. Bei diesem Ackerstandort handelt es sich um ein Sekundéarhabitat, fir das im Gegensatz zu den hochwertigen
Bruthabitaten im Vorland keine regelmafige Nutzung anzunehmen ist (vgl. kap. 2). Da in der Umgebung groRflachig ada-
quate Ausweichhabitate vorhanden sind, kann dieses Revierpaar (sofern es sich dabei nicht nur um einen unverpaarten
Hahn gehandelt hat) fiir die Bauzeit auf umliegende Flachen auRerhalb der Stdrreichweite der BE-Flache ausweichen. Dies
ist problemlos mdglich, da die Brutstandorte bei dieser Art jedes Jahr neu ausgewahlt. Durch das Ausweichen entstehen
keine erheblichen baubedingten Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
fihren kdnnten. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Habitatkapazitat der binnenlandischen Landwirtschaftsflachen im
Wirkraum und daran angrenzend keinesfalls ausgeschopft ist, wie die geringe, auf der Probeflache ermittelte Siedlungs-
dichte bzw. fehlende Nachweise in Schleswig-Holstein nahelegen (vgl. Kap. 2).

Die von den Betriebsgebauden der Elbequerung im Betrieb ausgehenden dauerhaften Larmemissionen liegen gemaf Larm-

gutachten bereits im Nahbereich unter einem Schallpegel von 40 dB(A)tgs (vgl. Unterlage E02.2 — Larm EIbX) und bleiben
daher deutlich unterhalb des artbezogenen kritischen Schallpegels von 47 dB(A)nachts bzw. 55 dB(A)tags (Garniel und Mierwald
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2010). Da keine Ansiedlungen im Nahbereich des oberirdischen Betriebsgebaudes zu erwarten sind (bei Offenlandarten wie
dem Wachtelkdnig wird zur frihzeitigen Pradatorenwahrnehmung i.d.R. ein Abstand zu Vertikalstrukturen eingehalten), kon-
nen auch betriebsbedingt erhebliche Storungen ausgeschlossen werden.

Der Storungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird somit vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschédigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
DX Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

AuRendeichs besteht keine direkte Betroffenheit von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Wachtelkénigs durch
Flacheninanspruchnahmen (Unterbohrung der Elbe und Verlegung der niedersachsischen Druckwasserleitung am Deich-
ful, nur temporare Beanspruchung, keine geeigneten Bruthabitate im Bereich der schleswig-holsteinischen Entnahme-/Ein-
leitungsstelle der Druckwasserleitung).

Durch Flacheninanspruchnahmen besteht dagegen im Bereich der binnenléndischen Trassenbaustellen inkl. HDD-Baustel-
len und BE-Flachen fiir den Elbetunnel eine direkte und indirekte baubedingte Betroffenheit.

Dabei ist die Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im Verlauf der Trassenbaustelle bzw. dem bin-
nenlandischen Verlauf der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein temporér (maximal eine Brutsaison) und in den einzel-
nen Eingriffsbereichen auf einen Zeitraum von maximal wenigen Wochen beschrankt. Die beanspruchten Flachen werden
abgesehen von der dauerhaft beanspruchten Flache fiir das Betriebsgebaude des Elbetunnels (s.u.) nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder in der Ursprungszustand versetzt.

Nach den vorliegenden Daten (insgesamt 11 Rufer auf der niederséchsischen Probeflache, davon 1 binnendeichs und 10
im Vorland, keine Nachweise in Schleswig-Holstein) wird im Planfeststellungsabschnitt A2 schwerpunktmaRig das Allwor-
dener Vorland besiedelt. Einzelne Revierpaare kdnnen aber offensichtlich auf vorlandnahe Ackerflachen ausweichen, wobei
nicht auszuschliefen ist, dass es sich bei dem binnenlandischen Rufnachweis in Niedersachsen um einen unverpaarten
Hahn gehandelt hat. Bei den Ackerflachen handelt es sich um Sekundarhabitate, die v.a. in Einflugjahren als Ersatzlebens-
raum genutzt werden (vgl. Kap. 2). Eine regelmafige Nutzung von Ackerflachen im Wirkraum als Bruthabitat des Wachtel-
kénigs ist nicht anzunehmen, zumal die Ackerflachen vielfach Vorbelastungen (N&he zu Stralen oder Siedlungen) unterlie-
gen oder darauf fiir die Art ungeeignete Feldfriichte angebaut werden. Sollte es im Jahr der Bauausfiihrung dennoch zu
einer binnenlandischen Betroffenheit eines einzelnen Revierpaares im Umfeld der (niedersachsischen) BE-Flache der Elbe-
querung kommen, so ist die Habitatkapazitat fir den Wachtelkonig im Wirkraum keinesfalls ausgeschopft und ein Auswei-
chen auf umliegende Habitate vergleichbarer Eignung (groRflachig vorhandene Acker, ggf. auch Wirtschaftsgriinlander) ist
fir die begrenzte Dauer der Bauarbeiten daher problemlos mdglich — zumal Wachtelkénige nach dem Eintreffen im Brutrevier
ihre Neststandorte jahrlich neu auswéhlen. Die 6kologische Funktion als Brutlebensraum bleibt somit im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten.

Anlagebedingt entsteht aufgrund der unterirdischen Verlegung der Kabel nur im Bereich der Betriebsgebaude ein dauerhaf-
ter Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art. Dieser ist jedoch auch bei Berticksichtigung eines Meide-
abstands aufgrund der Silhouettenwirkung als vertikale Fremdstruktur auf kleine Flachen ehemals intensiv genutzter Acker-
und Grinlandflachen beschrénkt, so dass die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (s.0.).
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Durch die betriebsbedingten Larmemissionen kommt es aufgrund der geringen Larmpegel (vgl. Kap. 3 b) nicht zu einer ber
die anlagebedingte Silhouettenwirkung der Betriebsgebaude hinausgehenden Habitatentwertung.

Die im Baufeld liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland werden durch wahrend der Bauzeit und im Bereich
der Betriebsgebaude des Elbetunnels kleinrdumig auch dauerhaft beansprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne
Nahrungsflachen besteht und insbesondere die dauerhafte Inanspruchnahme kleinflachig ausfallt, ist ein Ausweichen auf
umliegende Flachen vergleichbarer Habitatqualitat problemlos maglich. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt
im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X] besonders geschiitzt
g9 g

X Artnach Anh. A der EGArtSchVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[] Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

* (ungeféhrdet) X FV giinstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 unginstig - unzureichend

* (ungeféhrdet) | Kategorie V (Vorwarnliste) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Waldohreulen besiedeln ein breites Spektrum halboffener Landschaften. Die Bruthabitate liegen an Waldrandern oder Feld-
gehdlzen sowie in Baumgruppen, Hecken und baumbestandene Garten und Parks. Zur Nahrungssuche werden hauptsach-
lich offene Bereiche mit niedrigem Pflanzenwuchs aufgesucht, z. B. Weiden, Wiesen, Feldraine sowie Waldwege und
Schneisen in Waldern (Bauer et al. 2005a; Gedeon et al. 2014).

Waldohreulen briten tber Jahre im selben Gebiet, wechseln aber hdufig den Horst, wobei die Distanz zum vorjahrigen
selten mehr als 100 m betragt. Die Art zeigt nur in Brutplatznahe ein Territorialverhalten. In Gebieten mit hoher Siedlungs-
dichte rufen die Mannchen ohne gegenseitige Aggression in nur 30-50 m Distanz. Als minimale Nestabstande werden 100-
150 m, vereinzelt sogar nur 50 m angegeben (Bauer et al. 2005b; Glutz von Blotzheim et al. 1994). Deutschlandweit liegt
die Siedlungsdichte der Waldohreule in mittleren und guten Revieren zwischen 0,6 und 1,6 Brutpaaren / 10 km2 (Mammen
und Stubbe 2002). Fiir Schleswig-Holstein werden Siedlungsdichten von durchschnittlich 1,6 Brutpaaren / 10 km?, lokal (bei
hohem Gehdlzanteil in grinlandreicher Landschaft) auch 4,1 Paare / 10 km2 (Koop und Berndt 2014). Die héchsten in
Niedersachsen festgestellten groRrdumigen Dichten betragen in der Region Watten und Marschen durchschnittlich 15 Re-
viere / 100 km? (= 1,5 Reviere / 10 km?) bis 17 Reviere / 100 km? (= 1,7 Reviere / 10 km?) in der Ostfriesisch-Oldenburgischen
und Stader Geest (Kriiger et al. 2014).

Die Waldohreule ist i.d.R. ein Teilzieher, in klimatisch begtinstigten Regionen ein Standvogel. Die Art nutzt vorhandene
Nester von Greif- und Rabenvdgeln, gelegentlich auch von Tauben. Der Brutbeginn fiir Waldohreulen liegt in Mitteleuropa
normalerweise zwischen Ende Marz und Mitte April. Eine Jahresbrut ist die Regel. Die Brutdauer betrégt 27 bis 28 Tage.
Die Jungeulen verlassen mitunter schon im Alter von drei Wochen die Nistmulde und klettern in die Baumkronen. Bereits im
Alter von 10 Wochen kdnnen die Jungeulen in der Lage sein, selbstandig Mause zu erjagen. Die Elternvdgel fiittern jedoch
ihren Nachwuchs bis mindestens zur 11. Lebenswoche, danach |6st sich der Familienverband auf (Bauer et al. 2005a; Glutz
von Blotzheim et al. 1994; Stidbeck et al. 2005).

Voégel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grofie
Unterschiede in der Stérungssensibilitat bestehen. GemaR Flade (1994) betrégt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz
(= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natlirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die
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Flucht ergreift) der Waldohreule <5 ->10 m. GemaR Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu beriicksichtigende Flucht-
distanz der Waldohreule 20 m. Fir (stark befahrene) Straken (Dauerlarm) wird von Garniel und Mierwald (2010) fiir die Art
eine Effektdistanz (= maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Straen auf die rdumliche Verteilung
einer Vogelart) von 500 m bzw. eine Fluchtdistanz von 20 m angegeben. Vom Fahrbahnrand bis zur Fluchtdistanz ist dem-
nach von einer Abnahme der Habitateignung bzw. der Siedlungsdichte von 100 % anzunehmen, von der Fluchtdistanz bis
100 m Abstand eine Abnahme um 20 %. Als kritischen Schallpegel geben die Autoren 58 dB(A)wgs an. Zudem reagieren
Végel generell auch empfindlich gegeniber direkten Veranderungen der Vegetation und der Biotopstruktur (Bundesamt fiir
Naturschutz 2016).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Schleswig-Holstein

Die Waldohreule kommt in Deutschland nahezu flachende-
ckend vor, wobei sich im Nordwestdeutschen Tiefland und im
Bereich der westlichen Mittelgebirgsregion hohere Dichten
abzeichnen. Das Nordostdeutsche Tiefland scheint von
Nordwestmecklenburg bis Vorpommern nur liickenhaft besie-
delt. Weitere Verbreitungsliicken bestehen im Alpenvorland

Die Waldohreule ist auf der Geest und im 6stlichen Hligelland
weit verbreitet und kommt auch auf den nordfriesischen In-
seln und auf Fehmarn vor. Die Marsch ist dagegen z.T. nur
lickig besiedelt. Die Art briitet vielfach auch in Ortschaften.
Der Bestand in Schleswig-Holstein wird fur den Zeitraum
2005 — 2009 mit rd. 1.850 Brutpaaren (Koop und Berndt

sowie im Stidosten Deutschlands (Gedeon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 26.000 bis 43.000
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 25.000 bis 41.000 Brutpaaren ange-
geben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Be-
standstrend der Art ist stabil (Gerlach et al. 2019).

2014) und aktuell mit rd. 1.000 Paaren angegeben (LLUR-SH
2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Die Waldohreule ist als Brutvogel in ganz Niedersachsen ver-
breitet. Die meisten Waldohreulen briiten in der Ems-Hunte-
Geest und Dimmer-Geestniederung. In den naher an der
Kiiste liegenden Regionen erreicht sie jedoch die héchsten
Dichten, und zwar in der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest
und der Stader Geest. Diinn besiedelt sind der Harz und die
Lineburger Heide. Der Brutbestand wird in Niedersachen fiir
den Zeitraum 2005-2008 mit 4.500 — 8.000 Brutrevieren an-
gegeben (Kriiger et al. 2014; NLWKN 2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen ] Vorkommen potenziell méglich

Die Waldohreule wurde weder im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung auf den beiden Probeflachen noch bei der
Horstkartierung nachgewiesen (Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5
der Planfeststellungsunterlagen).

Aus der Datenrecherche liegt fiir Niedersachsen ein Brutnachweis aus dem Stidostteil des Wirkraumes im Bereich der
Druckwasserleitung zur Einleitung von Wasser in die Elbe vor, die von der BE-Flache zur Wischhafener Stiderelbe verlauft.
Es handelt sich dabei um einen Rasterdatensatz (Ornitho, TK-Halbminutenfeld, 2015-2019, ca. km 8+600). Das Brutvor-
kommen ist wahrscheinlich in den Gehdlzbestanden in Altendorf unweit der Wischhafener Siiderelbe lokalisiert.

Im Wirkraum (nur im Verlauf der Druckwasserleitung) ist somit ein priifrelevantes Brutvorkommen der Art mdglich. In Schles-
wig-Holstein sind aufgrund fehlender geeigneter Gehdlzbestande keine Vorkommen nachgewiesen bzw. anzunehmen.
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ] Ja = Nein
[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundséatzlich zu Verletzungen oder direkten T6tungen von
Individuen der Waldohreule kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Storbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durch-
geflihrt werden (Zerstorung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder sté-
rungsbedingte Nestaufgabe).

Die méglichen Bruthabitate der Waldohreule liegen allerdings auerhalb des Baufeldes. Eine direkte baubedingte Betroffen-
heit der Art im Bereich der wenigen direkt betroffenen Gehélzbestande (StraRenbegleitgriin an der B431 und an der Stader
Strale = L 111) durch Tétungen von Individuen (Zerstorung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest
sitzenden Altvogeln) ist daher auszuschliefien.

Die Uber das Baufeld hinausgehenden Stérwirkungen fallen bei der Waldohreule aufgrund deren geringer Stérungsempfind-
lichkeit gering aus. Als planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz sind fir die Art dementsprechend nur 20 m anzusetzen
(Gassner et al. 2010).

Im Wirkraum in Planfeststellungsabschnitt A2 ist lediglich ein Brutvorkommen im Verlauf der Druckwasserleitung unweit der
Wischhafener Sliderelbe (Gehdlzbesténde des Ortsteiles Altendorf, binnendeichs, westlich des Landesschutzdeiches) an-
zunehmen bzw. nachgewiesen. Da die Druckwasserleitung in Niedersachsen auflerhalb der Brutzeit errichtet wird (vgl. Kap.
2.3.2 Haupttext) und zudem ausreichend weit entfernt ist, entstehen auch keine stérungsbedingten Beeintrachtigungen durch
die Bauarbeiten. Baubedingte Toétungen von Individuen oder Nestaufgaben infolge baubedingter Stérungen sind auszu-
schliefen.

Fur die Waldohreule tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein. Spezielle Vermeidungs-
mafnahmen sind fiir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos filhren kénnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebaude keine grolen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Art in diesen Bereichen nicht vorkommt.

Von der im Boden verlegten bzw. iiberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvogel aus, so dass dies-
beziiglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fur die Waldohreule tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja = Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein
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] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintréchtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte La&rmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Art, deren Bruthabitate sich zudem nichtim Umfeld der Betriebsgebaude befinden, aber nicht
zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko flhren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvogeln mdglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Stérradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergrdmungen von Brutvdgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvogel durch Wartungsarbeitenist auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchaG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Waldohreule weist eine geringe Stérungssensibilitat auf. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt nur
20 m (Gassner et al. 2010). Daher ist die Art in groRen Teilen des Wirkraums aufgrund nicht vorhandener potenzieller Brut-
habitate in der Wirkreichweite bzw. ausreichend grofle Abstande zum Baufeld durch baubedingte Stérungen nicht betroffen
(s.Kap. 3 a).

Gleiches gilt aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art auch fiir die betriebsbedingten Larmemissionen (Be-
triebsgebaude des Elbetunnels). Erhebliche Stérungen durch Silhouettenwirkung der oberirdischen Betriebsgebaude des
Elbetunnels sind aufgrund der begrenzten Reichweite und der diesbeziiglich geringen Empfindlichkeit der Art ebenfalls aus-
zuschliefien.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die lokale Population der Art durch die Bauarbeiten sind somit auszuschlieRen. Der St6-
rungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
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X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate der Waldohreule liegen aufierhalb des Baufeldes und der Zuwegungen, so dass keine direkte
Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten besteht. Gleiches gilt fiir die Druckwasserleitung.

Da aufgrund der Abstande potenzieller Bruthabitate zum Baufeld auch hinsichtlich einer méglichen stérungsbedingten Ent-
wertung keine Wirkungsbeziige bestehen (vgl. Kap. 3 a) und die Bauarbeiten zudem zeitlich begrenzt sind, entsteht in Plan-
feststellungsabschnitt A2 durch SuedLink somit weder bau- noch anlagebedingt eine Entnahme, Beschédigung oder Zersté-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschland sche biogeografische Region)

Kategorie V (Vorwarnliste) X FVgiinstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen [ U1 unginstig - unzureichend

* (ungefahrdet) | Kategorie 3 (gefahrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wasserrallen briiten in Verlandungszonen und Uberschwemmungsflichen binnenlandischer Still- und FlieRgewasser. Be-
vorzugt werden Rohricht- und GroRseggen-Bestande mit geringer Wassertiefe. Auch kleinere Feuchtgebiete werden regel-
maRig besiedelt, wenn sie mit Rohrichten eine Ausdehnung von mind. 200 — 300 m2 bestanden sind, also z.B. Schilfstreifen
entlang groRerer Entwasserungsgraben, Torfkuhlen, Abgrabungsgewasser. Des Weiteren kommt die Art in lichten Au- und
Bruchwéldern sowie in feuchten Hochstaudenfluren vor (Bauer et al. 2005b; Gedeon et al. 2014; Limbrunner et al. 2007).

Die Wasserralle hat geringe Raumanspriiche: So wird der Raumbedarf zur Brutzeit von Flade (1994) mit < 0,5 ha angege-
ben. Als Mindestareal pro Brutpaar wird in der Literatur ein Maximalwert von 1,25 ha angegeben. Besiedelt werden aber
vielfach schon strukturell geeignete Wasserpflanzenbesténde von mind. 200 — 300 m2 oder Schilfstreifen von 4 — 6 m Breite
(Glutz von Blotzheim et al. 1994; Rassmus et al. 2003). Die maximale Siedlungsdichte der Wasserralle betragt 10 — 13,4
Brutpaare / 10 ha. In groBen Schilfkomplexen sind es meist < 5 Brutpaare / 10 ha und im Durchschnitt 2,8 Brutpaare / 10 ha
(Bauer et al. 2005b). Bltiml (2011) gibt fiir das Venner Moor in Niedersachsen einen Wert von 0,06 Paaren / 10 ha an.

Die Wasserralle ist ein Teil- bzw. Kurzstreckenzieher (Winterflucht). Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt i.d.R. Mitte bis Ende
Marz, selten bereits Ende Februar. Balz und Paarbildung schliefen sich an mit der héchsten Rufaktivitat zwischen Anfang
April und Mitte Mai. Die Eiablage beginnt Anfang April und endet im Juli, wobei die Hauptlegezeit zwischen Ende April und
Juni liegt. Das Nest wird im Rohricht zwischen den Halmen oder auf einer schwimmenden Unterlage angelegt (Bodenbriter).
Im Juli setzt der Streifzug der Jungen ein, der eigentliche Wegzug beginnt jedoch erst im August. An eisfreien Gewassern
ist die Wasserralle auch Standvogel (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994; Siidbeck et al. 2005).

Vdgel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegenlber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grolke
Unterschiede in der Storungssensibilitat bestehen. GemaR Flade (1994) betragt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz
(= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass es die
Flucht ergreift) der Wasserralle 10 — 30 m. Gemaf Gassner et al. (2010) betragt die planerisch zu berticksichtigende Flucht-
distanz der Wasserralle 30 m. Fiir (stark befahrene) Straflen (Dauerlarm) wird von Garniel und Mierwald (2010) fir die Art
eine Effektdistanz von 300 m angegeben. Als kritischen Schallpegel fiir eine deutliche Minderung der Habitateignung geben

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022 Seite 148 von 194



i=>Tenner

SuedLink

iCE

CONSULTING
ENGINEERS

Betroffene Tierart: Wasserralle (Rallus aquaticus)

Projektbezeichnung
SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2

Vorhabentrager

TenneT

die Autoren 58 dB(A)wgs an. Zudem reagieren Vdgel generell auch empfindlich gegenuber direkten Veranderungen der Ve-
getation und der Biotopstruktur (Bundesamt fir Naturschutz 2016).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Die Verbreitungsschwerpunkte der Wasserralle in Deutsch-
land liegt im Nordostdeutschen Tiefland mit Dichtekonzentra-
tionen im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte und
den Flussniederungen von Peene und Trebel. Die Schwer-
punkte der Verbreitung setzen sich im Westen bis in den
Seengebiete der Holsteinischen Schweiz und im Osten bis in
die Uckermark und das untere Odertal fort. Im Nordwestdeut-
schen Tiefland kommt die Art ebenfalls grofflachig vor, aller-
dings in geringerer Dichte und mit gréReren Verbreitungslii-
cken. Die Mittelgebirgsregion ist groRrdumig aber Itckig be-
siedelt. Die Bestande konzentrieren sich im Wesentlichen auf
das Rheintal und andere Flussniederungen sowie Seen (Ge-
deon et al. 2014).

Im Brutvogelatlas ADEBAR wird fiir den Zeitraum 2005-2009
in Deutschland ein Gesamtbestand von 12.500 bis 18.500
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014), in der aktuellsten Publika-
tion von DDA, BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016
ein Gesamtbestand von 13.500 bis 20.000 Brutpaaren ange-
geben (Gerlach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Be-
standstrend der Art ist stabil (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
] Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein

Schwerpunkte der Verbreitung der Wasserralle in Schleswig-
Holstein sind die ostholsteinische Seenplatte, der Oldenbur-
ger Graben und Fehmarn sowie im Westen der Gotteskoog-
see und die Eider-Treene-Sorge-Niederung. Entlang des
Nord-Ostsee-Kanals besiedelt die Art v.a. die Spilflachen.
Verbreitungsliicken bestehen in gewésserarmen Teilen der
Marsch und Geest. Der Bestand in Schleswig-Holstein wird
fir den Zeitraum 2005 — 2009 mit rd. 1.500 Brutpaaren (Koop
und Berndt 2014) und aktuell mit 1.000 bis 1.500 Paaren an-
gegeben (LLUR-SH 2021).

Verbreitung in Niedersachsen

In Niedersachsen ist die Wasserralle mit Ausnahme des Har-
zes in allen naturrdumlichen Regionen vertreten. Der Grof3-
teil des Landesbestandes konzentriert sich auf die Regionen
Watten und Marschen inkl. einiger Inseln, Wendland und We-
ser-Aller-Flachland. Besiedelt werden vorwiegend die Fluss-
, See- und Moorniederungen. Eine geschlossene Verbreitung
ist entlang der Unterweser, der Mittelelbe, den nérdlichen Al-
lerzufliissen, zwischen der Fuhseniederung und dem Unter-
lauf der Oker sowie zwischen dem Oberlauf der Hunte und
der Mittelweser erkennbar. GroRRe Verbreitungsliicken beste-
hen dagegen in den Mittelgebirgen, der Liineburger Heide
abseits der Niederungen, der Ems-Hunte-Geest und dem
Osnabriicker Hlgelland. Der Brutbestand wird in Niedersa-
chen fir den Zeitraum 2005-2008 mit 1.300 — 2.200 Brutre-
vieren angegeben (Kriiger et al. 2014; NLWKN 2011).

X] Vorkommen potenziell méglich

Wenngleich die Artim Rahmen der Brutvogelkartierung auf den Probeflachen in Planfeststellungsabschnitt A2 (inkl. Elovor-
lander) nicht nachgewiesen wurde (Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil
L5 der Planfeststellungsunterlagen) und auch keine Nachweise aus der Datenrecherche vorliegen sowie im Wirkraum groR-
tenteils keine geeigneten Bruthabitate vorhanden sind (keine groReren Rohrichtbestande oder Verlandungszonen, Saum-
strukturen an den Wettern und Kanalen zu liickig und zu schmal, Ufer zu steil), so sind die Verlandungsbereiche an der
Wischhafener Siiderelbe im Ostteil des Wirkraums (Einleitungs-/Entnahmestelle der Druckwasserleitung auf niedersachsi-
scher Seite, ca. km 8+600) jedoch strukturell anders zu bewerten und weisen grundsétzlich eine Eignung fir die Art auf (v.a.
auf der storungsérmeren Stidseite). Ein Vorkommen der Wasserralle in diesem Bereich ist daher trotz der Vorbelastungen
(Sperrwerk, Fahranleger mit Straenzubringer, Wohnmobilstellplatz) nicht auszuschliefien.

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00
C1 - Public Information

00
28.06.2022 Seite 149 von 194

Revision:
Datum:



“aTenneT SuedLink il

ENGINEERS

Betroffene Tierart: Wasserralle (Rallus aquaticus)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ] Ja = Nein
[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundséatzlich zu Verletzungen oder direkten T6tungen von
Individuen der Wasserralle kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stérbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durch-
geflihrt werden (Zerstorung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder sté-
rungsbedingte Nestaufgabe).

Die Wasserralle kommt allerdings im Bereich der BE-Flachen der Elbequerung bzw. im Trassenverlauf nicht vor, so dass
dort keine direkte oder indirekte Betroffenheit durch baubedingte Storungen (L&rm, visuelle Reize) besteht. Lediglich im
Umfeld der Einleitungs-/Entnahmestelle der Druckwasserleitung an der Wischhafener Suderelbe (Verlandungszonen, v.a.
auf der stérungsarmeren Siidseite) ist ein Brutvorkommen der Art nicht auszuschlieBen. Die potenziell geeigneten Habitate
befinden sich aber abseits des Baufeldes, so dass eine direkte Betroffenheit auszuschlieRen ist. Die potenziell geeigneten
Bruthabitate liegen zudem deutlich auBerhalb der planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz der Art (30 m) in Bezug
zum Baufeld. Das Umfeld der Einleitungs-/Entnahmestelle der Druckwasserleitung unterliegt umfangreichen Vorbelastungen
(Sperrwerk und andere Geb&ude, Fahranleger mit StraRenzubringer, Wohnmobilstellplatz) und weist keine strukturell geeig-
neten Verlandungszonen auf. Daher sind baubedingte Tétungen von Individuen der Wasserralle oder Nestaufgaben infolge
baubedingter Stérungen auszuschlieflen.

Eine signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der Art (Mortalitat durch Pradation, Verkehr, Witterungseinfliisse
u.d.) durch die Bauarbeiten ist auszuschlieBen. Fir die Wasserralle tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
somit baubedingt nicht ein. Spezielle VermeidungsmaBnahmen sind fiir diese Art nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos filhren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebéaude keine grolen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Art in diesen Bereichen nicht vorkommt und ge-
nerell eine sehr habitatgebundene Lebensweise hat.

Von der im Boden verlegten bzw. iiberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvogel aus, so dass dies-
beziiglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir die Wasserralle tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz Mafinahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die (iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintréchtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Art, deren Bruthabitate sich zudem nicht im Umfeld der Betriebsgebaude befinden, aber nicht
zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko flhren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stdrun-
gen von Brutvogeln mdglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergramungen von Brutvgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Wasserralle ist als schilfbewohnende Rallenart nur wenig stdrungsanfallig bzw. weist eine geringe Fluchtdistanz auf (vgl.
Kap. 1). Da Brutvorkommen nur im Umfeld der Einleitungsstelle der Druckwasserleitung an der Wischhafener Siiderelbe
maglich sind, sich die potenziell als Bruthabitat geeigneten Verlandungsbereiche aber in grofierer Entfernung zur Entnahme-
| Einleitungsstelle befinden und die Verlegung aulerhalb der Brutzeit erfolgt, sind keine erheblichen Stérungen der Wasser-
ralle durch die Bautatigkeiten zu erwarten. Eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Lokalpopulation
durch die temporaren Bauarbeiten ist auszuschlieen.

Gleiches gilt fiir die betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsgebaude des Elbetunnels) und eine Silhouettenwirkung der
oberirdischen Betriebsgebaude des Tunnels. Diesbeziigliche erhebliche Stdrungen sind aufgrund fehlender Brutvorkommen
in der Umgebung und der begrenzten Reichweite bzw. geringen Empfindlichkeit der Art auszuschlief3en.

Das Storungsverbot des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Die (potenziellen) Bruthabitate der Wasserralle liegen auBerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen, so dass keine direkte
Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besteht. Da auch hinsichtlich einer mdglichen stérungsbedingten Entwer-
tung potenzieller Bruthabitate (Verlandungszonen im Umfeld der Entnahme- / Einleitungsstelle der Druckwasserleitung an
der Wischhafener Sliderelbe) keine bzw. nur stark abgeschwéchte Wirkungsbeziige bestehen (vgl. Kap. 3 a) und die Verle-
gung der Druckwasserleitung auBerhalb der Brutzeit erfolgt, kommt es in Planfeststellungsabschnitt A2 weder bau- noch
anlagebedingt zu einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art.

Auch potenzielle Nahrungshabitate der Wasserralle sind in Planfeststellungsabschnitt A2 nicht betroffen.
Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X] besonders geschiitzt

[ ] Artnach Anh. A der EGArtSchvVO [ ] Artnach Anh. B der EGArtSchVO

] Artnach Anh. IVa FFH-RL X Européische Vogelart

[] Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes (atlanti-
[ Rote Liste Deutschiand sche biogeografische Region)

Kategorie 2 (stark geféhrdet) [1 FVginstig / hervorragend
X Rote Liste Schleswig-Holstein / Niedersachsen DX U1 ungiinstig - unzureichend

Kategorie V (Vorwarnliste) / Kategorie 3 (gefahrdet) [J U2 ungiinstig - schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wiesenpieper besiedelt Giberwiegend extensiv genutzte, grundwassernahe und weitgehend offene Habitate. Hierzu z&h-
len neben Salzwiesen, Diinen, brachliegenden Griinflachen, Hoch- und Niedermoore sowie Bergwiesen auch Kahlschlage
und Industriebrachen. Die Bruthabitate werden meist durch eine baum- und straucharme Landschaft charakterisiert und
weisen zahlreiche erhéhte Warten (Weidezaune, einzelne Stauden) auf. Die Habitate befinden sich meist auf feuchten Bo-
den mit deckungsreicher Vegetation, die jedoch die Fortbewegung nicht einschranken darf (Bauer et al. 2005a; Gedeon et
al. 2014; Limbrunner et al. 2007).

Die durch Singfllige markierten Reviere des Wiesenpiepers sind meist zwischen 0,5 und 2 ha groB, wobei in dicht besiedel-
ten Griinlandgebieten durchschnittlich von rd. 1 ha groflen Revieren und in weniger giinstigen Habitaten von bis zu knapp
iber 2 ha auszugehen ist. Je nach Nahrungsverfiigbarkeit kdnnen sich die Nahrungsgebiete auch auBerhalb der Reviere
befinden (Bauer et al. 2005a; Hotker 1990; Seel und Walton 1979). Die groRflachige Siedlungsdichte der Art erreicht in
Mitteleuropa maximal 2 — 3 Brutpaare / 10 ha, wobei die die groflachige Dichte auch in giinstigen Gebieten zumeist deutlich
unter 2 Brutpaaren / 10 ha bleibt (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994). Im oberen Eidertal in Schleswig-
Holstein wurden auf extensiv beweidetem Griinland von Holsten (2003) Dichten zwischen 0,82 und 1,58 Brutpaaren / ha
ermittelt. Im Venner Moor in Niedersachsen wurde eine Dichte von 0,55 Reviere / 10 ha festgestellt (Bliml 2011).

Als Kurz- bzw. Mittelstreckenzieher liberwintert der Wiesenpieper in Stidwesteuropa und der Iberischen Halbinsel. Teilweise
befinden sich die Uberwinterungsgebiete in Nordafrika und nordlich der Sahara. Das Brutgebiet wird ab Mérz besetzt, die
Eiablage kann bei giinstiger Witterung bereits ebenfalls im Marz erfolgen. Bei ungiinstiger Witterung und dem entsprechend
spaten Brutbeginn kann sich die Brutperiode bis in den September hineinziehen. Zweitbruten sind mdglich (Bauer et al.
2005a; Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Végel gelten generell als empfindliche Artengruppe gegeniiber akustischen und optischen Reizen, wobei artspezifisch grole
Unterschiede in der Stérungssensibilitat bestehen. Nach Flade (1994) betragt die allgemeine artspezifische Fluchtdistanz (=
Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natiirlichen Feinden und Menschen einhalt, ohne dass es die Flucht
ergreift) des Wiesenpiepers 10 — 20 m. Gemaf Gassner et al. (2010) betrégt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdis-
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tanz des Wiesenpiepers 20 m. Fir den Wiesenpieper hat Larm am Brutplatz gemaR Garniel und Mierwald (2010) grundsétz-
lich eine untergeordnete Bedeutung. Die Autoren geben fiir (stark befahrene) StraRen (Dauerlarm) fir die Art eine Effektdis-
tanz (= maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von Stralen auf die rdumliche Verteilung einer Vogelarf)
von 200 m an. Zudem reagieren Vogel generell auch empfindlich gegentiber direkten Veranderungen der Vegetation und
der Biotopstruktur (Bundesamt fiir Naturschutz 2016).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Schleswig-Holstein

Der Wiesenpieper kommt in Deutschland schwerpunktmaRig
in der norddeutschen Tiefebene vor, sidlich der Mittelge-
birgsschwelle ist er nur liickig verbreitet (Bauer et al. 2005g;

Die Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen in den westli-
chen Landesteilen insbesondere in den Salzwiesen, den In-
seln, Halligen und Teilen der Marsch. In den Ackerbaugebie-

Gedeon et al. 2014).

Der Gesamtbrutbestand des Wiesenpiepers wurde im Zeit-
raum von 1995 - 1999 mit einer GréRe von rund 64.000 —
120.000 Brutpaaren angegeben, fiir den Zeitraum 2005 —
2009 mit 40.000 bis 64.000 Brutpaaren (Bauer et al. 2005a;
Gedeon et al. 2014). In der aktuellsten Publikation von DDA,
BfN und LAG VSW fiir die Jahre 2011-2016 wird ein Gesamt-
bestand von 36.000 bis 57.000 Brutpaaren angegeben (Ger-
lach et al. 2019). Der mittel- und langfristige Bestandstrend
der Art ist stark rlicklaufig (Gerlach et al. 2019).

ten des Hiigellandes, sowie in den waldreicheren Gebieten
weist die Art dagegen groRere Verbreitungsliicken auf. Der
Bestand in Schleswig-Holstein wird fiir den Zeitraum 2005 -
2009 mit rd. 10.000 Brutpaaren (Koop und Berndt 2014) und
aktuell mit 7.000 bis 8.000 Paaren angegeben (LLUR-SH
2021).

Verbreitung in Niedersachsen

Der Wiesenpieper kommt in den meisten Landesteilen Nie-
dersachsens vor. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Ost-
friesland und auf den Inseln sowie entlang der Elbe. Im Bin-
nenland bilden die Diepholzer Moorniederung, die Bdrden
und das Leinetal weitere Schwerpunkte. In den trockenen
oder bewaldeten Flachen fehlt die Art. Der Brutbestand wird
in Niedersachen fiir den Zeitraum 2005-2008 mit 11.500 —
23.000 Brutrevieren angegeben (Kriiger et al. 2014; NLWKN
2011).

Verbreitung im Untersuchungsraum

DX Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Der Wiesenpieper wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung nur auf der Probeflache in Niedersachsen (5 Brut-
paare, nur auBendeichs im Allwdrdener Vorland, km 6+500 bis km 7+300), nicht jedoch in Schleswig-Holstein nachgewiesen
(Kartierbericht Fauna festgelegter Trassenkorridor — Planfeststellungsabschnitt A2, Teil L5 der Planfeststellungsunterlagen).
Die Dichte auf der Probeflache im Allwérdener Vorland (= rd. 90,7 ha) betrug 0,55 Brutpaare / 10 ha, was eine eher unter-
durchschnittliche Siedlungsdichte darstellt (s.0.). Dieser Wert ist aufgrund der vergleichbaren Habitatausstattung auch auf
die dstlich angrenzenden Vorlandflachen (Wirkraum entlang der Druckwasserleitung) lbertragbar. Aufgrund des vorhande-
nen Brackwasserschilfs und eingestreuter Geholzbestande ist das schleswig-holsteinische Vorland innerhalb des Wirkraums
dagegen als Bruthabitat fir den Wiesenpieper ungeeignet.

Aus der Datenrecherche liegen ebenfalls nur fiir Niedersachsen im Bereich der Elbe (auch im Verlauf der Druckwasserlei-
tung) zwei Brutzeitbeobachtungen vor (Omitho, Rasterdatensatze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019 und 2020, ca. km 7+200
bis km 8+000), die ebenfalls dem Allwdrdener Vorland zuzuordnen sind.

Neben dem Allwérdener Vorland in Niedersachsen besteht in Schleswig-Holstein ein Habitatpotenzial auf geeigneten Griin-
landflachen im Trassenverlauf bzw. den HDD-Baustellen westlich der kartierten Probeflache (ca. km 0+000 bis km 1+200)
sowie in der letzten Halfte des Verlaufs der Druckwasserleitung (Siedlung Hollerwettern, westlich der kartierten Probeflache),
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sofern diese Flachen eher feuchte Standortverhaltnisse und deckungsreiche Saume aufweisen. Auf der Probeflache wurde
die Art nicht nachgewiesen. Aufgrund der ackerdominierten Landnutzung sind auf den binnendeichs liegenden Flachen in
Niedersachsen keine Vorkommen anzunehmen.

Im Wirkraum sind somit prifrelevante Brutvorkommen der Art im Allwdrdener Vorland nachgewiesen bzw. anzunehmen
sowie zusatzlich in Schleswig-Holstein im Westteil des Wirkraumes potenziell mdglich. Die Brutplatze werden bei dieser
Zugvogelart jahrlich neu ausgewahlt. Die Brutplatze kdnnen somit auch innerhalb des Baufeldes bzw. in dessen naherem
Umfeld liegen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? X Ja ] Nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Die potenziellen Brutplatze des Wiesenpiepers befinden sich auf Grinlandflachen bzw. in (feuchten) Saumstrukturen sowie
im Vorland. Die Neststandorte werden jedes Jahr neu ausgewéhlt. Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann
es im Jahr der Bauausfihrung durch baubedingte Aktivitdten im Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen
zu Verletzungen oder direkten T6tungen von Individuen des Wiesenpiepers kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Storbereich
Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung des Geleges oder Toten von Nestlingen
und/oder auf dem Nest sitzenden Altvgeln oder stdrungsbedingte Nestaufgabe). Da innerhalb des Baufeldes und der Zu-
wegungen potenziell geeignete Habitate liegen, ist eine solche Betroffenheit gegeben.

Zur Vermeidung von méglichen Tétungen von Wiesenpiepern sind Bautatigkeiten in den entsprechenden Bereichen auler-
halb der o.a. Brutzeit durchzufihren (Manahme Nr. M10.1 Var, vgl. MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungs-
unterlagen).

Ist es unumgénglich, dass die Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit der Art (01. Mérz bis 31. August) stattfinden, so ist auf
den binnenlandischen Griinlandflachen (betrifft nur Schleswig-Holstein, da in Niedersachsen nur Acker im Baufeld) zur Ver-
meidung von Schadigungen die Ansiedlung der Art innerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen durch VergrdmungsmaR-
nahmen (z.B. Installation von Stangen mit Flatterbandern) vor Brutbeginn zu verhindern (MaBnahme Nr. M11.1 Vag, vgl.
MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen). Dies gilt fiir die schleswig-holsteinische Trassenbaustelle
inkl. Start- und Zielgruben der HDD-Bohrungen und die Verlegung der Druckwasserleitung in Schleswig-Holsteingleicher-
mafRen. Dadurch wird eine Ansiedlung des Wiesenpiepers im Baufeld bzw. den Zuwegungen verhindert, wodurch eine di-
rekte baubedingte Betroffenheit ausgeschlossen werden kann. Im Bereich der BE-Flachen kommt die Art nicht vor.

Alternativ kann in kleinflachigen, geeigneten potenziellen Bruthabitaten (nicht als groRflachige Alternative im gesamten Bau-
feld) eine Besatzkontrolle (MaRnahme Nr. M11.1 Vag, vgl. MaBnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen)
unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten durch die Umweltbaubegleitung (Manahme Nr. M1 V) durchgefiihrt werden und
unmittelbar nach der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder
Gelegen des Wiesenpiepers ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung nicht unmittelbar,
d.h. innerhalb der nachsten 3 Tage, nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht
ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden
der Jungvdgel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut istim Rahmen der Umweltbaubeglei-
tung zu dokumentieren.
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Die Reichweite der baubedingten, tiber das Baufeld hinausreichenden Storwirkungen ist bei dieser wenig stdrungssensiblen
Art auf den Nahbereich beschrankt. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt lediglich 20 m (Gassner et al.
2010). Bei dieser Offenlandart ist davon auszugehen, dass die auf das Baufeld beschrankte Vergramungsmalnahme auch
weitestgehend den Nahbereich mit vergramt, so dass das Risiko baubedingter Nestaufgaben durch Stérungen als vernach-
lassigbar einzustufen ist. Das allgemeine Lebensrisiko des Wiesenpiepers in der Elbmarsch (Tétungsrisiko/Stérungen durch
landwirtschaftliche Aktivitdten, Grabenrdumung, Verkehr, Prédation, Witterung) wird auch durch baubedingte Stérungen
nicht signifikant erhoht.

Die im Elbevorland gelegenen Brutreviere befinden sich auerhalb des Baufeldes (Unterbohrung der Elbe) und zudem in
einem ausreichend grofRen Abstand von deutlich iber 20 m zu den Bautétigkeiten auf der BE-Flache, so dass stérungsbe-
dingte Brutaufgaben auszuschlieen sind. In diesem Zusammenhang ist zudem die abschirmende Wirkung des Landes-
schutzdeiches zu beriicksichtigen.

In Bezug auf die Verlegung der Druckwasserleitung in Niedersachsen ist festzustellen, dass diese aullerhalb der Brutzeit
vorgesehen ist, so dass diesbeziiglich keine Betroffenheit von Brutvogeln besteht.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergrdmung und ggf. der Durchfiihrung weiterer
erforderlicher SchutzmaBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG baubedingt
nicht eintritt.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des Elbe-
tunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos fiihren kénnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebéaude keine grolen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw. Wirt-
schaftsgriinland) keine erhdhten Aktivitatsdichten der Art zu erwarten sind

Von der im Boden verlegten bzw. iiberdeckten Druckwasserleitung geht kein T6tungsrisiko fir Brutvgel aus, so dass dies-
beziiglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir das Blaukehichen tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz Mafinahmen) ein. Ol Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebéduden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte La&rmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Art aber nicht zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko fiihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebduden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Storun-
gen von Brutvigeln méglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintréchtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinraumigem Stérradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergrdmungen von Brutvdgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlie-
Ren.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ftritt fir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.
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Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. Ol Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRinahme ist vorgesehen
X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Wiesenpieper ist nur wenig stdrungsanfallig bzw. weist eine geringe Fluchtdistanz auf (vgl. Kap. 1). Baubedingte Sto-
rungen konnen durch die unter a) beschriebenen Bauzeitvorgaben bzw. Vergrdmungsmalnahmen unter Ausweichen der
Reviervogel auf umliegende Bruthabitate (vgl. hierzu c) vermieden werden. Eine Verschlechterung des glinstigen Erhal-
tungszustands der Lokalpopulation durch die temporaren Bauarbeiten ist auszuschlieRien.

Durch die auflendeichs geplante Verlegung der Druckwasserleitung (zwischen Treibselabfuhrweg und Deich) entstehen
keine Storungen der Brutvogelfauna, da diese auerhalb der Brutzeit durchgefiihrt wird.

Erhebliche Stdrungen durch betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsgebaude des Elbetunnels) oder eine Silhouetten-
wirkung der oberirdischen Betriebsgebdude des Tunnels sind aufgrund der begrenzten Reichweite und der diesbeziiglich
geringen Empfindlichkeit der Art ebenfalls auszuschlieRen.

Das Stérungsverbot des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

AuRendeichs besteht im Trassenverlauf keine Betroffenheit durch Flacheninanspruchnahmen (Unterbohrung der Elbe). Im
Bereich der Entnahme- / Einleitungsstellen der Druckwasserleitung sind keine potenziellen Bruthabitate der Art betroffen.
Die Verlegung der Druckwasserleitung in Niedersachsen erfolgt groftenteils parallel zum Deichverteidigungsweg und im
stidlichen Teil zwischen Treibselabfuhrweg und Deich, also auflerhalb von potenziellen Bruthabitaten des Wiesenpiepers.
Der Grolteil der Lokalpopulation des Wiesenpiepers im Wirkraum ist somit nicht durch den Verlust (potenzieller) Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen.

Brutvorkommen der Art auf Griinlandern im Westteil des schleswig-holsteinischen Wirkraums sind aufgrund der intensiven
Nutzung / Entwasserung bzw. Stérungsvorbelastung im Bereich Hollerwettern wenig wahrscheinlich, aber nicht auszuschlie-
Ren. Sie betreffen allerdings nur potenzielle Einzelvorkommen auf kleiner Flache. Zudem handelt es sich dabei lediglich um
temporare Flacheninanspruchnahmen. In der Umgebung bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten vergleichbarer Ha-
bitatqualitat (Wirtschaftsgriinland im Wirkraum dominierend). Nach den vorliegenden Daten (kein Nachweis auf der schles-
wig-holsteinischen Probeflache der Brutvogelkartierung) ist die Habitatkapazitat im Wirkraum keinesfalls ausgeschopft, ein
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Ausweichen auf umliegende Habitate vergleichbarer Eignung ist firr die begrenzte Dauer der Bauarbeiten problemlos mog-
lich — zumal Wiesenpieper als Zugvogel nach dem Eintreffen im Brutrevier ihre Neststandorte jahrlich neu auswahlen. Die
okologische Funktion als Brutlebensraum bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Die im Umfeld der Brutplatze liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland werden durch die Baustelle ggf. zeit-
weilig beansprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht, ist ein Ausweichen auf umliegende
Flachen vergleichbarer Habitatqualitt problemlos mdglich. Die 6kologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im raumli-
chen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Arten

Artname deutsch (wissenschaftlich) Schutzstatus = Gefahrdungsstatus nach RL

Amsel (Turdus merula)

Birkenzeisig (Acanthis flammea, Syn.. Carduelis flammea)

Buchfink (Fringilla coelebs)

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Elster (Pica pica)

Fitis (Phylloscopus trochilus)

Gartengrasmlicke (Sylvia borin)

Gelbspdtter (Hippolais icterina)

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Girlitz (Serinus serinus)

Goldammer (Emberiza citrinella)

Griinfink (Carduelis chloris)

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Misteldrossel (Turdus viscivorus)

Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Rabenkrahe (Corvus corone)

Ringeltaube (Columba palumbus)

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

Singdrossel (Turdus philomelos)

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

(SRS IS, IS, NS, BENG NS NS, NS NG NS NS, NS IENS NN IS, NS, NG IS, NG, NS BENG NS NS, NG NG |

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Schutzstatus
streng geschutzt: besonders geschutzt
1 Art nach Anh. A der EGArtSchVO 4 Art nach Anh. B der EGArtSchVO
2 Artnach Anh. IV FFH-RL 5 Europaische Vogelart
3 Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV 6 Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022 Seite 159 von 194



iCE

CONSULTING
ENGINEERS

>Tennet SuedLink

Betroffene Artengruppe: Geholzfreibriiter inkl. Geholzbodenbriiter

Vorhabentrager
TenneT

Projektbezeichnung
SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In dieser Gilde sind sowohl Stand- (z.B. Zaunkénig) wie auch Zugvdgel (z.B. Dorngrasmiicke) vertreten.

Es handelt sich dabei um Arten, die ihre Nester frei in unterschiedlichen Hohen verschiedener Gehdlzstrukturen anlegen.
Alle Arten legen ihre Nester jedes Jahr neu an. Es sind haufige, weit verbreitete Arten, die hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl
recht anspruchslos sind und ganz verschiedene Gehdlzstrukturen zur Brut nutzen (Bauer et al. 2005b; Bauer et al. 20053;
Limbrunner et al. 2007; Stdbeck et al. 2005).

Aus pragmatischen Griinden werden einige Bodenbriiter mit zur Gilde gerechnet, die stets in Kontakt zu Gehdlzen oder in
Waéldern vorkommen. Hierzu gehort z.B. der Fitis oder die Goldammer. Diesen Arten unterscheiden sich zwar in ihrer Brut-
biologie hinsichtlich der Nistplatzwahl, doch sind die baubedingten Auswirkungen und die daraus abzuleitenden Vermei-
dungsmalnahmen identisch zu denen der Geholzfreibrliter.

Diese Gruppe setzt sich grotenteils aus Arten zusammen, die nur schwach larmempfindlich sind (Garniel und Mierwald
2010). Fir die meisten Gildenarten, insbesondere kleine Singvogelarten, sind dementsprechend nur geringe Fluchtdistanzen
von 20 m oder weniger anzunehmen. Die Rabenvdgel sind gemaR Literaturangaben die stérungsempfindlichsten Arten die-
ser Gilde. So weist die Elster eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 50 m und die Rabenkréhe von 120 m
auf (Flade 1994; Gassner et al. 2010). Dabei ist darauf hinzuweisen, dass diese Art auch regelmafig im Siedlungsraum
briiten, also Stérungsvorbelastungen tolerieren konnen.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Schleswig-Holstein / Niedersachsen

Alle prifrelevanten Arten dieser Gilde sind bundesweit weit
verbreitet und haufig. Sie zeigen allerdings entsprechend der
naturraumlichen Lebensraumausstattung und ihrer Habi-
tatanspriiche unterschiedliche Verbreitungsschwerpunkte
und -licken (Gedeon et al. 2014).

Der mittel- und langfristige Bestandstrend der Arten ist stabil
bzw. zunehmend, die Erhaltungszustande somit giinstig
(Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX Vorkommen nachgewiesen

In Schleswig-Holstein bzw. Niedersachsen sind die Arten die-
ser Gilde weit verbreitet und mit grolen Bestanden von meh-
reren Tausend Brutpaaren als haufig zu bezeichnen (Koop
und Berndt 2014; Kriiger et al. 2014).

Alle Arten sind als ungefahrdet anzusehen und weisen keine
Gefahrdungseinstufung in den Roten Listen auf (Kriiger und
Nipkow 2015; LLUR-SH 2021; Ryslavy et al. 2020), so dass
sie auch nur auf Gildenebene abzupriifen sind.

X] Vorkommen potenziell mdglich

Folgende Arten dieser Gilde wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung auf den Probeflachen nachgewiesen:

- Buchfink (Fringilla coelebs)
- Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Fir folgende, ebenfalls auf den Probeflachen der Brutvogelkartierung nachgewiesene Arten liegen im Rahmen der Daten-
recherche zusatzlich Nachweise oder Brutzeitbeobachtungen im Wirkraum vor:

- Amsel (Turdus merula), Brutzeitbeobachtung im Siidteil des Wirkraums in NDS an der Wischhafener Siiderelbe
(Ornitho Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld, 2015-2019)

- Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Brutzeitbeobachtungen im Sudteil des Wirkraums in NDS unweit Wischhafe-
ner Stiderelbe (Ornitho Rasterdatensatze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019)
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Fr folgende, nicht auf den Probeflachen der Brutvogelkartierung nachgewiesene Arten liegen im Rahmen der Datenrecher-
che zusétzlich Nachweise oder Brutzeitbeobachtungen im Wirkraum vor:

Im Wirkraum besteht dariiber hinaus fiir die folgende Arten, deren Areal die Elbmarsch miteinschliet, ein Habitatpotenzial
(Gehdlzbestande, Garten im Siedlungsraum), so dass Brutvorkommen anzunehmen bzw. nicht auszuschliefien sind:

Rabenkrahe (Corvus corone), Brutnachweis, -verdacht und Brutzeitbeobachtung im Siidteil des Wirkraums in NDS
unweit Wischhafener Stiderelbe (Ornitho Rasterdatensatze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019 und 2020)

Singdrossel (Turdus philomelos), Brutzeitbeobachtung im Bereich des Atomkraftwerks Brokdorf (Ornitho, Raster-
datensatz TK-Halbminutenfeld, 2015-2019)

Stieglitz (Carduelis carduelis), Brutzeitbeobachtungen und Brutverdacht im Siidteil des Wirkraums in NDS unweit
Wischhafener Stiderelbe (Ornitho Rasterdatensatze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019 und 2020)

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Brutzeitbeobachtungen im Siidteil des Wirkraums in NDS unweit Wischha-
fener Suderelbe (Ornitho Rasterdatensatze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019 und 2020)

Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Brutzeitbeobachtung (Ornitho Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld, 2020)

Gelbspédtter (Hippolais icterina), Brutzeitbeobachtungen im Siidteil des Wirkraums in NDS unweit Wischhafener
Siiderelbe (Ornitho Rasterdatensétze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019 und 2020)

Heckenbraunelle (Prunella modularis), Brutzeitbeobachtung westlich der kartierten Probeflache (Ornitho Raster-
datensatz TK-Halbminutenfeld, 2020)

Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Brutzeitbeobachtung im Stidteil des Wirkraums in NDS unweit Wischhafe-
ner Slderelbe (Omnitho Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld, 2015-2019)

Ringeltaube (Columba palumbus), Brutverdacht im Siidteil des Wirkraums in NDS unweit Wischhafener Siiderelbe
(Ornitho Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld, 2015-2019)

Baumpieper (Anthus trivialis)
Birkenzeisig (Acanthis flammea, Syn.. Carduelis flammea)
Elster (Pica pica)

Fitis (Phylloscopus trochilus)
Gartengrasmdicke (Sylvia borin)
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Grinfink (Carduelis chloris)
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Misteldrossel (Turdus viscivorus)
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)
Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort? = Ja ] Nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfilhrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten Tétungen von
Individuen dieser Gilde kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Storbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt
werden (Zerstérung des Geleges oder Toten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder storungsbe-
dingte Nestaufgabe).

Die moglichen Bruthabitate der Arten der Gilde der Gehdlzfreibriiter bzw. -bodenbriiter liegen iberwiegend auBerhalb des
Baufeldes. Eine direkte baubedingte Betroffenheit der Arten dieser Gilde ist im Bereich der wenigen direkt betroffenen Ge-
holzbestande (StraRenbegleitgriin an der B431 und an der Stader StraRe = L 111) allerdings nicht mit Sicherheit auszu-
schlieBen. Ggf. erforderliche Gehdlzrodungen sind daher aulerhalb der Brutzeit im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02 durchzu-
fihren (Mainahme Nr. M10.2 Var, vgl. MaBnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen).

Sollten zwingende Griinde des Bauablaufs gegen eine Bauzeitenregelung sprechen, d.h. Bauarbeiten wéahrend der Brutzeit
(01.03. — 30.09.) baubedingt erforderlich sein, kann im Rahmen der Umweltbaubegleitung (MaBnahme Nr. M1 V) in Einzel-
fallen fir kleinere und wenig strukturierte Bestande der Eingriffsbereich auch auf Besatz gepruft werden und unmittelbar
nach der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder Gelegen der
Art ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung nicht unmittelbar, d.h. innerhalb der nachsten
3 Tage, nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so
ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen.
Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu dokumentieren.

Die Uber das Baufeld hinausgehenden Storwirkungen fallen bei diesen Arten aufgrund deren geringer Stérungsempfindlich-
keit mit planerisch zu berlicksichtigenden Fluchtdistanzen von maximal 20 m (Gassner et al. 2010) insgesamt gering aus.
Alle Arten dieser Gilde briten regelméRig im stérungsvorbelasteten Siedlungsraum, auch die in der Literatur als etwas sto-
rungsempfindlicher angegebenen Rabenvogelarten. Die bei Gassner et al. (2010) angegebenen Fluchtdistanzen von Elster
(50 m) und Rabenkrahe (120 m) sind vor diesem Hintergrund sowohl in Bezug auf das individuelle Fluchtverhalten der
Altvdgel bei der Nahrungssuche als auch beim Nestbau bzw. Briiten / Fiittern der Jungtiere zu relativieren.

Im Umfeld der Trassenbaustelle in Schleswig-Holstein und den BE-Flache sind keine Gehdlzhabitate, also keine potenziellen
Bruthabitate, vorhanden, so dass auch keine darliberhinausgehenden stérungsbedingten Wirkungsbeziige bestehen. Es
sind durch die Bauarbeiten in diesen Bereichen somit keine stdrungsbedingten Nestaufgaben zu befiirchten.

Aufgrund der Stérungsvorbelastungen im Siedlungsraum (Menschen, Verkehr) sind auch im Bereich der potenziellen Brut-
habitate im Umfeld der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein (Garten in der Streusiedlung Hollerwettern) und der Tras-
senbaustelle in Niedersachsen (Géarten bzw. Geh6lzbestanden in Holenwisch) keine Brutaufgaben durch baubedingte Sté-
rungen zu erwarten. Dies gilt umso mehr, als es sich dabei nur um punktuell und nur kurzzeitig auftretende Beeintréchtigun-
gen handelt.

Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der Arten (Mortalitat durch Pradation, Verkehr, Witterungsein-
fliisse u.a.) ist auszuschlieBen. Fir die Arten der Gilde der Gehdlzfreibriiter bzw. -bodenbriiter tritt das Zugriffsverbot des
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§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein. Spezielle Vermeidungsmanahmen sind nicht erforderlich.
Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos flinren kénnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebaude keine grofien, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw. Wirt-
schaftsgriinland) keine erhdhten Aktivitatsdichten der Arten zu erwarten sind.

Von der im Boden verlegten bzw. iiberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvogel aus, so dass dies-
beziiglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir die Arten der Gilde der Gehdlzfreibriiter bzw. -bodenbriiter tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit
auch anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebduden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte L&rmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Arten, deren Bruthabitate sich zudem nicht im Umfeld der Betriebsgebéude befinden, aber
nicht zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko fiihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stdrun-
gen von Brutvégeln mdglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergramungen von Brutvogeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Arten der Gilde der Gehdlzfreibriter bzw. -bodenbriiter weisen generell eine geringe Stérungssensibilitat auf und briiten
regelmafig auch im Siedlungsraum. Daher sind die Arten in groRen Teilen des Wirkraums aufgrund nicht vorhandener po-
tenzieller Bruthabitate in der Wirkreichweite bzw. ausreichend groRe Abstande zum Baufeld durch baubedingte Stdrungen
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nicht betroffen (s. Kap. 3 a).

Im Bereich der potenziellen Bruthabitate im Umfeld der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein (Gérten in der Streusied-
lung Hollerwettern) und der Trassenbaustelle in Niedersachsen (Garten bzw. Gehélzbestanden in Holenwisch) sind aufgrund
der Stérungsvorbelastungen im Siedlungsraum (Menschen, Verkehr) keine erheblichen Stdrungen durch die Bautatigkeiten
zu erwarten. Eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Arten durch die temporaren Bauarbeiten ist aus-
zuschlieRen.

Gleiches gilt aufgrund der geringen Storungsempfindlichkeit auch fiir die betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsge-
baude des Elbetunnels). Erhebliche Stérungen durch Silhouettenwirkung der oberirdischen Betriebsgebaude des Elbetun-
nels sind aufgrund der begrenzten Reichweite und der diesbezuglich geringen Empfindlichkeit der Arten ebenfalls auszu-
schliellen.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die lokale Population der Gildearten durch die Bauarbeiten sind somit auszuschlieRen.
Der Stérungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRinahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate der Arten der Gilde der Gehélzfreibriiter bzw. -bodenbriiter liegen ganz iiberwiegend aufer-
halb des Baufeldes und der Zuwegungen, so dass tiberwiegend keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten besteht.

Eine direkte baubedingte Betroffenheit der Arten dieser Gilde ist im Bereich der wenigen direkt betroffenen Gehdlzbestande
(Straenbegleitgrin an der B431 und an der Stader Strae = L 111) allerdings nicht mit Sicherheit auszuschlieBen. Diese
Habitate sind aufgrund der straenbegleitenden Lage aber stark vorbelastet. Sollten dort tatsachlich einzelne Brutvorkom-
men von diesbeziiglich sehr storungsresistenten Arten dieser Gilde bestehen, so kdnnen diese anpassungsfahigen Arten
auf umliegende, nicht betroffene Gehdlzbestande (an den Stralen und in den Siedlungen) ausweichen. Die Funktionalitat
als Bruthabitat bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Da auch hinsichtlich einer méglichen stdrungsbedingten Entwertung potenzieller Bruthabitate keine bzw. nur stark abge-
schwachte Wirkungsbeziige bestehen (vgl. Kap. 3 a) und die Bauarbeiten zudem zeitlich begrenzt sind, entsteht in Planfest-
stellungsabschnitt A2 durch SuedLink somit keine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Arten. Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Arten

Artname deutsch (wissenschaftlich) Schutzstatus =~ Gefahrdungsstatus nach Ro-
ten Listen

Blaumeise (Cyanistes caeruleus, Syn.: Parus caeru- = 5
leus)

Buntspecht (Dendrocopos major, Syn.: Picoides ma- = 5
Jor)
Feldsperling (Passer montanus)

RL BRD (2020): Vorwarnliste

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

(&) ]

Griinspecht (Picus viridis) LR SH (2010): Vorwarnliste

Kleiber (Sitta europaea)

Kohimeise (Parus major)

Sumpfmeise (Poecile palustris)

Tannenmeise (Parus ater)

(SIS IS, BENS, BN S, BIENSCIIENS) NS, NS,

Weidenmeise (Poecile montanus, Syn.: Parus mon-
tanus)

Schutzstatus
streng geschitzt: besonders geschitzt
1 Artnach Anh. A der EGArtSchVO 4 Art nach Anh. B der EGArtSchvVO
2 Artnach Anh. IV FFH-RL 5 Europaische Vogelart
3 Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV 6 Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In dieser Gilde finden sich Uberwiegend Stand- (bzw. Strichvégel) und nur eine Zugvogelart (Gartenrotschwanz).

Es handelt sich um Arten, die ihre Nester in Héhlen und/oder Nischen verschiedener Gehélzstrukturen anlegen und zum
Teil auch in kiinstlichen Nisthilfen briiten. Die Arten besiedeln unterschiedliche Geholzbestande wie Feldhecken und Knicks,
Feldgehdlze mit Altbaumbesténden, Baumreihen und unterschiedlich strukturierte Walder sowie Gérten und Parks. Die Brut-
hohlen bzw. -nischen werden von den meisten Arten alljahrlich wieder genutzt. Die Spechtarten bauen sich ihre Hohlen
selbst oder besiedeln vorhandene Héhlen (Bauer et al. 2005b; Bauer et al. 2005a; Limbrunner et al. 2007; Siidbeck et al.
2005).

Diese Gruppe setzt sich grotenteils aus Arten zusammen, die nur schwach larmempfindlich sind (Garniel und Mierwald
2010). Fir die meisten Gildenarten sind dementsprechend nur geringe Fluchtdistanzen von maximal 20 m anzunehmen
(Gassner et al. 2010). Der Griinspecht ist mit einer planerisch zu berlicksichtigenden Fluchtdistanz von 60 m die storungs-
empfindlichste Art dieser Gilde (Flade 1994; Gassner et al. 2010).
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Betroffene Artengruppe: Gehoélzhohlenbriiter

Projektbezeichnung
SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2

Vorhabentrager
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Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Alle prifrelevanten Arten dieser Gilde sind bundesweit weit
verbreitet und haufig. Sie zeigen allerdings entsprechend der
naturraumlichen Lebensraumausstattung und ihrer Habi-
tatanspriiche unterschiedliche Verbreitungsschwerpunkte
und -licken (Gedeon et al. 2014).

Der mittel- und langfristige Bestandstrend der Arten ist stabil
bzw. zunehmend, die Erhaltungszustande somit giinstig
(Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein / Niedersachsen

In Schleswig-Holstein bzw. Niedersachsen sind die Arten die-
ser Gilde weit verbreitet und mit groRen Bestdnden von meh-
reren Tausend Brutpaaren als haufig zu bezeichnen (Koop
und Berndt 2014; Kriiger et al. 2014).

Alle Arten sind als ungefahrdet anzusehen und weisen keine
Gefahrdungseinstufung in den Roten Listen auf (Griineberg
et al. 2015; Kriiger und Nipkow 2015; LLUR-SH 2021), so
dass sie auch nur auf Gildenebene abzuprifen sind.

X] Vorkommen potenziell mdglich

Folgende Arten dieser Gilde wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung auf den Probeflachen nachgewiesen:

- Feldsperling (Passer montanus)
- Kohlmeise (Parus major)
- Kleiber (Sitta europaea)

Fr folgende, nicht auf den Probeflachen der Brutvogelkartierung nachgewiesene Arten liegen im Rahmen der Datenrecher-
che zusatzlich Nachweise oder Brutzeitbeobachtungen im Wirkraum vor:
- Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Brutzeitbeobachtung im Siidteil des Wirkraums in NDS unweit Wisch-
hafener Suderelbe (Ornitho Rasterdatenssatz TK-Halbminutenfeld, 2020)

- Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Brutzeitbeobachtung im Sidteil des Wirkraums in NDS unweit
Wischhafener Siiderelbe (Ornitho Rasterdatenssatz TK-Halbminutenfeld, 2015-2019)

Im Wirkraum besteht dariiber hinaus fiir die folgende Arten, deren Areal die Elbmarsch miteinschlielt, ein Habitatpotenzial
(Geholzbestande, Gérten im Siedlungsraum), so dass Brutvorkommen anzunehmen bzw. nicht auszuschlieen sind:

- Blaumeise (Cyanistes caeruleus, Syn.: Parus caeruleus)

- Buntspecht (Dendrocopos major, Syn.: Picoides major)

- Grlnspecht (Picus viridis)
- Sumpfmeise (Poecile palustris)
- Tannenmeise (Parus ater)

- Weidenmeise (Poecile montanus, Syn.: Parus montanus)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Ja Nein

0 X

[] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen
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Betroffene Artengruppe: Gehoélzhohlenbriiter

Projektbezeichnung Vorhabentrager
SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfilhrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen grundsatzlich zu Verletzungen oder direkten Tétungen von
Individuen dieser Gilde kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stérbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt
werden (Zerstorung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln oder stérungsbe-
dingte Nestaufgabe).

Im Rahmen der Kartierungen wurden allerdings sowohl im Eingriffsbereich der Trasse als auch der Logistikflachen keine
Baumhohlen festgestellt. Eine direkte baubedingte Betroffenheit der Gildearten im Bereich der wenigen direkt betroffenen
Gehdlzbestande (Strallenbegleitgriin an der B431 und an der Stader Strale = L 111) durch Tétungen von Individuen (Zer-
storung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvogeln) ist daher auszuschlielen.

Die (iber das Baufeld hinausgehenden Storwirkungen fallen bei fast allen Gildenarten aufgrund deren geringer Storungs-
empfindlichkeit mit planerisch zu berlicksichtigenden Fluchtdistanzen von maximal 20 m (Gassner et al. 2010) nur gering
aus. Fir den Griinspecht ist mit 60 m eine mittlere Stérungsempfindlichkeit anzusetzen (Gassner et al. 2010), wenn gleich
der Griinspecht auch im Siedlungsraum britet, sofern geeignete, stérungsarme Altbaumbestande vorhanden sind.

Im Umfeld der Trassenbaustelle in Schleswig-Holstein und den BE-Flache sind keine Gehdlzhabitate, also keine potenziellen
Bruthabitate, vorhanden, so dass auch keine darliberhinausgehenden stdrungsbedingten Wirkungsbeziige bestehen. Es
sind durch die Bauarbeiten in diesen Bereichen somit keine stérungsbedingten Nestaufgaben zu befirchten.

Aufgrund der Stérungsvorbelastungen im Siedlungsraum (Menschen, Verkehr) sind auch im Bereich der potenziellen Brut-
habitate im Umfeld der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein (Garten in der Streusiedlung Hollerwettern) und der Tras-
senbaustelle in Niedersachsen (Gérten bzw. Gehdlzbestanden in Holenwisch) keine Brutaufgaben durch baubedingte Sto-
rungen zu erwarten. Dies gilt umso mehr, als es sich dabei nur um punktuell und kurzzeitig auftretende Beeintrachtigungen
handelt und die vorhandenen Gehélzbestande im Nahbereich des Baufeldes insgesamt nur einen geringen Altbaumbestand
aufweisen. Storungssensiblere Arten wie der Griinspecht sind daher und mit Verweis auf die Stdrungsvorbelastungen nicht
im Nahbereich des Baufeldes in den genannten Siedlungsrdumen zu erwarten.

Eine signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der Arten (Mortalitat durch Pradation, Verkehr, Witterungsein-
fliisse u.a.) ist auszuschlieBen. Fir die Arten der Gilde der Gehélzfreibriiter bzw. -bodenbriiter tritt das Zugriffsverbot des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein. Spezielle Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen
Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos fiihren kdnnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebé&ude keine grofen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw. Wirt-
schaftsgriinland) keine erhdhten Aktivitatsdichten der Arten zu erwarten sind.

Von der im Boden verlegten bzw. Giberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fir Brutvégel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fir die Arten der Gehdlzhohlenbritergilde tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt
nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja = Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhchung)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Arten, deren Bruthabitate sich zudem nicht im Umfeld der Betriebsgebaude befinden, aber
nicht zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko fiihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stdrun-
gen von Brutvégeln moglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinrdumigen Vergramungen von Brutvgeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Arten somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Arten der Gilde der Gehdlzfreibriter bzw. -bodenbriiter weisen generell eine geringe Stérungssensibilitat auf und briiten
regelmalig auch im Siedlungsraum. Daher sind die Arten in groflen Teilen des Wirkraums aufgrund nicht vorhandener po-
tenzieller Bruthabitate in der Wirkreichweite bzw. ausreichend grofle Abstande zum Baufeld durch baubedingte Stérungen
nicht betroffen (s. Kap. 3 a).

Im Bereich der potenziellen Bruthabitate im Umfeld der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein (Gérten in der Streusied-
lung Hollerwettern) und der Trassenbaustelle in Niedersachsen (Gérten bzw. Gehélzbestanden in Holenwisch) sind aufgrund
der Stdrungsvorbelastungen im Siedlungsraum (Menschen, Verkehr) keine erheblichen Stérungen durch die Bautatigkeiten
zu erwarten. Eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Arten durch die temporéren Bauarbeiten ist aus-
zuschlieRen.

Gleiches gilt aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit auch fiir die betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsge-
baude des Elbetunnels). Erhebliche Stdrungen durch Silhouettenwirkung der oberirdischen Betriebsgebédude des Elbetun-
nels sind aufgrund der begrenzten Reichweite und der diesbezlglich geringen Empfindlichkeit der Arten ebenfalls auszu-
schlieRen.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf die lokale Population der Gildearten durch die Bauarbeiten sind somit auszuschlieen.
Der Stérungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja = Nein
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c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die (potenziellen) Bruthabitate der Arten der Gehdlzhéhlenbriitergilde liegen auBerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen,
so dass keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besteht. Da auch hinsichtlich einer méglichen sté-
rungsbedingten Entwertung potenzieller Bruthabitate keine bzw. nur stark abgeschwachte Wirkungsbeziige bestehen (vgl.
Kap. 3 a) und die Bauarbeiten zudem zeitlich begrenzt sind, entsteht in Planfeststellungsabschnitt A2 durch SuedLink somit
keine Entnahme, Beschédigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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Projektbezeichnung Vorhabentrager
SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Arten

Artname deutsch (wissenschaftlich) Schutzstatus =~ Gefahrdungsstatus nach Ro-
ten Listen

Austernfischer (Haematopus ostralegus) 5

Jagdfasan (Phasianus colchicus) 5

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) 5

Wiesenschafstelze (Motacilla flava flava) 5

Schutzstatus

streng geschutzt: besonders geschutzt
1 Art nach Anh. A der EGArtSchvVO 4 Art nach Anh. B der EGArtSchVO
2 Artnach Anh. IV FFH-RL 5 Europaische Vogelart
3 Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV 6 Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In der Gilde der Offenlandarten finden sich Stand- (Jagdfasan) wie auch Zugvdgel (Austernfischer, Schwarzkehichen, Wie-
senschafstelze).

Als Brutlebensraum nutzen Austernfischer und Wiesenschafstelze neben Kiistenvorlandern, Inseln u.&. verschiedene offene
Kulturlandschaften wie Acker und Griinlandgebiete. Jagdfasan und Schwarzkehichen besiedeln in der offenen Kulturland-
schaft dagegen eher vegetationsreiche Sdume, Gehdlz- und Grabenrénder oder Brachflachen, wobei die Gehdlzstrukturen
nicht zu dicht sein dirfen. Es handelt sich bei dieser Gilde um anpassungsfahige, euryoke Arten, fiir die eine dynamische
Nutzung der verschiedenen Habitate charakteristisch ist, d.h. eine enge Bindung an bestimmte Lebensraumtypen besteht
in der Regel nicht, wohl aber eine Bindung an die Struktur (z.B. Offenflache mit entsprechendem Nahrungsangebot und
Mdglichkeiten zur Nestanlage).

Den in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie ihre Nester am Boden bzw. in der bodennahen Vegeta-
tion (z.B. Schwarzkehlchen) anlegen. Die Neststandorte werden wie die Brutreviere i.d.R. jedes Jahr neu ausgewahlt (Bauer
et al. 2005b; Bauer et al. 2005a; Limbrunner et al. 2007; Stidbeck et al. 2005).

Alle Arten unterliegen den gleichen potenziellen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen, von denen ausschlielich baube-
dingte Wirkfaktoren relevant werden. Diese Gruppe setzt sich groRtenteils aus Arten zusammen, die nur schwach larmemp-
findlich sind. Dagegen zahlt der Austernfischer als Wiesenlimikole zu den empfindlicheren Arten, wobei diese Artengruppe
auf Menschen als Storquelle generell starker reagiert als auf Fahrzeuge und Gehdlzkulissen (Garniel und Mierwald 2010).
Fur die meisten Gildenarten sind dementsprechend nur geringe Fluchtdistanzen (40 m und weniger) anzunehmen, lediglich
der Austernfischer weist am Brutplatz eine planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz von 100 m auf (Flade 1994; Gass-
ner et al. 2010).
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Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Offenlandarten haben ihre Verbreitungsschwerpunkte ten-
denziell in den offenen Tieflandgebieten bzw. Flussniederun-
gen, wohingegen hohere Lagen der (Mittel)Gebirge sowie
grol’e, zusammenhangende Walder gemieden werden.

Alle Arten dieser Gilde sind bundesweit verbreitet. Sie zeigen
allerdings entsprechend der naturrdumlichen Lebens-
raumausstattung und ihrer Habitatanspriiche unterschiedli-
che Verbreitungsschwerpunkte und -liicken. Jagdfasan und
Wiesenschafstelze sind dabei am h&ufigsten und am weites-
ten verbreitetet. Das Schwarzkehichen weist in Mittel- und
Siddeutschland groRere Verbreitungsliicken auf. Der Aus-
ternfischer kommt nur in Nordwestdeutschland, an der Nord-
seekUste sowie entlang der Elbe vor (Gedeon et al. 2014).

Der mittel- und langfristige Bestandstrend der Arten ist mit
Ausnahme des Austernfischers stabil bzw. zunehmend, die
Erhaltungszustande abgesehen vom Austernfischer somit
giinstig (Gerlach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in Schleswig-Holstein / Niedersachsen

In Schleswig-Holstein bzw. Niedersachsen sind die Arten die-
ser Gilde weit verbreitet und mit groRen Bestdnden von meh-
reren Tausend Brutpaaren als haufig zu bezeichnen (Koop
und Berndt 2014; Krlger et al. 2014). Beim Austernfischer
zeigt sich allerdings eine starke Bindung an die Kusten inkl.
der Hinterldnder und die Flussmarschen. Schleswig-Holstein
und Niedersachsen haben aufgrund des hohen Anteils am
gesamtdeutschen Brutbestand eine besondere Verantwor-
tung flr die Erhaltung der Art.

Alle Arten sind als ungefahrdet anzusehen und weisen mit
Ausnahme des Austernfischers in Schleswig-Holstein (aller-
dings nur Vorwarnliste) keine Gefahrdungseinstufung in den
Roten Listen auf (Griineberg et al. 2015; Kriiger und Nipkow
2015; LLUR-SH 2021), so dass sie auch nur auf Gildenebene
abzuprifen sind.

X Vorkommen potenziell méglich

Folgende Arten dieser Gilde wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung auf den Probeflachen nachgewiesen und es liegen
im Wirkraum zusatzlich Nachweise oder Brutzeitbeobachtungen aus der Datenrecherche vor:

- Austernfischer (Haematopus ostralegus), Nachweis in Kartierung, Recherchedaten: Brutverdacht und Brutzeitbe-
obachtung im Vorland NDS unweit Wischhafener Siiderelbe (Ornitho, Rasterdatensétze TK-Halbminutenfeld,
2015-2019 und 2020)

- Jagdfasan (Phasianus colchicus), Nachweis in Kartierung, Recherchedaten: Brutverdacht und Brutzeitbeobach-
tung im Stidteil des Wirkraums in NDS unweit Wischhafener Stiderelbe (Ornitho, Rasterdatensatze TK-Halbminu-
tenfeld, 2015-2019 und 2020)

- Schwarzkehichen (Saxicola rubicola), Recherchedaten: Brutnachweis und Brutverdachte im Sidteil des Wirk-
raums in NDS unweit Wischhafener Stderelbe (Ornitho, Rasterdatensatze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019 und
2020)

- Wiesenschafstelze (Motacilla flava flava), Nachweis in Kartierung, Recherchedaten: Brutzeitbeobachtungen im
Vorland bzw. auf binnendeichs gelegenen Flachen in NDS (Ornitho, Rasterdatensatze TK-Halbminutenfeld, 2015-
2019 und 2020)
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der

Natur entnommen, beschédigt oder zerstort? = Ja Ol Nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen ] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen
Baubedingte Wirkungen

Die potenziellen Brutplatze der Arten dieser Gilde befinden sich auf Acker- und Griinlandflachen bzw. angrenzenden Saum-
strukturen und Grabenrandern sowie im Vorland. Die Neststandorte werden jedes Jahr neu ausgewahlt. Im Bereich des
Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitaten im Bereich der Bau-
felder, Lagerflachen und deren Zuwegungen zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen dieser Gildearten kom-
men, wenn im Eingriffs- bzw. Storbereich Nester liegen und die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstorung des
Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvdgeln oder stérungsbedingte Nestaufgabe). Da
innerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen potenziell geeignete Habitate liegen, ist eine solche Betroffenheit gegeben.

Zur Vermeidung von méglichen T6tungen sind Bautatigkeiten in den entsprechenden Bereichen auflerhalb der o.a. Brutzeit
durchzufihren (Manahme Nr. M10.1 Var, vgl. MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen).

Ist es unumganglich, dass die Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit der Gildenarten (01. Marz bis 31. August) stattfinden, so
ist auf den binnenlandischen Acker- und Griinlandflachen zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung innerhalb des
Baufeldes und der Zuwegungen durch Vergramungsmalinahmen (z.B. Installation von Stangen mit Flatterbédndern) vor Brut-
beginn zu verhindern (Manahme Nr. M11.1 Var, vgl. Mainahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen). Dies
gilt fur die Trassenbaustellen inkl. Start- und Zielgruben der HDD-Bohrungen, die BE-Flachen und die Druckwasserleitung
in Schleswig-Holsteingleichermalen. Dadurch wird eine Ansiedlung der Arten dieser Gilde im Baufeld bzw. den Zuwegungen
verhindert, wodurch eine direkte baubedingte Betroffenheit ausgeschlossen werden kann.

Die Reichweite der baubedingten, Uber das Baufeld hinausreichenden Storwirkungen ist bei den meisten Arten dieser Gilde
mit einer planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanz von maximal 40 m auf den Nahbereich beschrankt. Dagegen weist
der Austernfischer mit 100 m eine mittlere Storungsempfindlichkeit auf (Gassner et al. 2010). Generell ist bei den Offenland-
arten davon auszugehen, dass die auf das Baufeld beschréankte Vergramungsmafinahme auch weitgehend das Umfeld in
der artspezifischen Stérreichweite mit vergrdmt, so dass das Risiko baubedingter Nestaufgaben durch Stérungen nach Re-
alisierung der Vergramungsmafnahme als gering einzustufen ist. Das allgemeine Lebensrisiko der Arten dieser Gilde in der
Elbmarsch (T6tungsrisiko/Stérungen v.a. durch landwirtschaftliche Aktivitaten, Pradation, Witterung) wird bei Anwendung
der VergramungsmaBnahme somit auch durch baubedingte Stérungen nicht signifikant erhéht. Fir wild lebende Tiere, die
nicht in einer natiirlichen, sondem in einer vom Menschen gestalteten Landschaft leben, besteht bereits vorhabenunabhén-
gig ein allgemeines Tétungsrisiko (Grundrisiko), welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen (z.B. Tod
durch Pradation, widrige klimatische Bedingungen, Nahrungsknappheit, Krankheiten) ergibt, sondern auch dann sozialadé-
quat und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft
(BVerwG, Beschluss vom 8. Mérz 2018 — 9 B 25/17, Rn. 11). Alle Arten dieser Gilde unterliegen als Brutvdgel auf landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Flachen generell einem hohen Grundrisiko was den Brutverlust durch Ausmahen, Umpflligen,
Drillen etc. angeht.

Die im Elbevorland gelegenen Brutreviere befinden sich aullerhalb des Baufeldes (Unterbohrung der Elbe) in einem ausrei-
chend grofien Abstand zu den Bautéatigkeiten auf der BE-Flache und sind zudem durch den Landesschutzdeich abgeschirmt,
so dass stérungsbedingte Brutaufgaben auszuschlielen sind.
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In Bezug auf die Verlegung der Druckwasserleitung in Niedersachsen ist festzustellen, dass diese aullerhalb der Brutzeit
vorgesehen ist, so dass diesbezuglich keine Betroffenheit von Brutvigeln besteht.

Alternativ kann in kleinflachigen, geeigneten potenziellen Bruthabitaten (nicht als groRflachige Alternative im gesamten Bau-
feld) eine Besatzkontrolle (MaBnahme Nr. M11.1 Var, vgl. Manahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen)
unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten durch die Umweltbaubegleitung (MaBnahme Nr. M1 V) durchgefiihrt werden und
unmittelbar nach der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder
Gelegen der Gildearten ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfilhrung nicht unmittelbar, d.h.
innerhalb der nichsten 3 Tage, nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht aus-
geschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Flliggewerden der
Jungvdgel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung
zu dokumentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfilhrung der Vergramung und ggf. der Durchflinrung weiterer
erforderlicher SchutzmaBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG baubedingt
nicht eintritt.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des Elbe-
tunnels, das zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos filhren kénnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebaude keine grofien, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw. Wirt-
schaftsgriinland) keine erhdhten Aktivitatsdichten der Arten zu erwarten sind

Von der im Boden verlegten bzw. Gberdeckten Druckwasserleitung geht kein Toétungsrisiko fiir Brutvogel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fr die Arten der Bodenbritergilde des Offenlandes tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt
nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinausge-
hen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Arten dieser Gilde aber nicht zu einem betriebsbedingten Totungsrisiko fiihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgeb&uden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvégeln moglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Storradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
kleinraumigen Vergramungen von Brutvogeln kommen, Individuen- oder Gelegeverlusten sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvégel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlieRen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fir die Art somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein
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b) Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Arten dieser Gilde sind ist nur wenig stérungsanfallig bzw. weist eine geringe Fluchtdistanz auf (vgl. Kap. 1). Baubedingte
Stdrungen kdnnen durch die unter a) beschriebenen Bauzeitvorgaben bzw. VergramungsmaBnahmen unter Ausweichen der
Reviervigel auf umliegende Bruthabitate (vgl. hierzu ¢) vermieden werden. Eine Verschlechterung des giinstigen Erhal-
tungszustands der Lokalpopulation durch die temporaren Bauarbeiten ist auszuschlieen.

Durch die aufendeichs geplante Verlegung der Druckwasserleitung (zwischen Treibselabfuhrweg und Deich) entstehen
keine Storungen der Brutvogelfauna, da diese auBerhalb der Brutzeit durchgefiihrt wird.

Erhebliche Stdrungen durch betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsgebaude des Elbetunnels) oder eine Silhouetten-
wirkung der oberirdischen Betriebsgebdude des Tunnels sind aufgrund der begrenzten Reichweite und der diesbezliglich
geringen Empfindlichkeit der Arten ebenfalls auszuschlieRen.

Das Stdrungsverbot des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

AuRendeichs besteht im Trassenverlauf keine Betroffenheit durch Fl&dcheninanspruchnahmen (Unterbohrung der Elbe). Im
Bereich der Entnahme- / Einleitungsstellen der Druckwasserleitung sind keine potenziellen Bruthabitate der Arten dieser
Gilde betroffen. Die Verlegung der Druckwasserleitung in Niedersachsen erfolgt groftenteils zwischen Deichverteidigungs-
weg und parallel verlaufendem Graben. Diese Flachen weisen aufgrund der Vorbelastung durch die Strafle keine geeigneten
Bruthabitaten dar bzw. es kommt durch die eingegrabene / liberschiittete Leitung nicht zu einer wesentlichen Einschrankung
der Habitatfunktion.

Durch Flacheninanspruchnahmen besteht dagegen im Bereich der binnenlandischen Trassenbaustellen inkl. HDD-Baustel-
len und BE-Flachen fiir den Elbetunnel eine direkte und indirekte baubedingte Betroffenheit.

Dabei ist die Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gildearten im Verlauf der Trassenbaustelle bzw. dem
binnenlandischen Verlauf der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein temporar (maximal eine Brutsaison) und in den ein-
zelnen Eingriffsbereichen auf einen Zeitraum von maximal wenigen Wochen beschrénkt. Die beanspruchten Flachen werden
abgesehen von der dauerhaft beanspruchten Flache fiir das Betriebsgebaude des Elbetunnels (s.u.) nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder in der Ursprungszustand versetzt.
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Fir die haufigen und anpassungsfahigen Arten dieser Gilde ist ein Ausweichen auf umliegende Habitate vergleichbarer
Eignung (groRflachig vorhandene Acker und Wirtschaftsgriinlander) fiir die begrenzte Dauer der Bauarbeiten problemlos
maglich — zumal diese Arten ihre Neststandorte jahrlich neu auswahlen. Die 6kologische Funktion als Brutlebensraum bleibt
somit im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Gleiches gilt fiir die Storwirkungen der Bauarbeiten auf den BE-Flachen des Elbetunnels, die durch den Landesschutzdeich
abgeschirmt sind.

Anlagebedingt entsteht aufgrund der unterirdischen Verlegung der Kabel nur im Bereich der Betriebsgebaude ein dauerhafter
Verlust potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gildearten. Dieser ist jedoch auch bei Berticksichtigung eines
Meideabstands aufgrund der Silhouettenwirkung als vertikale Fremdstruktur auf kleine Flachen ehemals intensiv genutzter
Acker- und Grinlandflachen beschrankt, so dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
(s.0.).

Durch die betriebsbedingten Larmemissionen kommt es nicht zu einer Uber die anlagebedingte Silhouettenwirkung der Be-
triebsgebdude hinausgehenden Habitatentwertung.

Die im Baufeld liegenden potenziellen Nahrungshabitate im Offenland werden durch wéhrend der Bauzeit und im Bereich
der Betriebsgebaude des Elbetunnels kleinraumig auch dauerhaft beansprucht. Da jedoch keine enge Bindung an einzelne
Nahrungsfldchen besteht und insbesondere die dauerhafte Inanspruchnahme kleinflachig ausfallt, ist ein Ausweichen auf
umliegende Flachen vergleichbarer Habitatqualitat problemlos méglich. Die dkologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt
im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Manahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt DX Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Arten

Artname deutsch (wissenschaftlich) Schutzstatus =~ Gefahrdungsstatus nach Ro-
ten Listen

RL NDS (2015): Vorwarnliste

Blassralle (Fulica atra)

Brandgans (Tadorna tadorna)

Graugans (Anser anser)

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Hockerschwan (Cygnus olor)

Kanadagans (Branta canadensis)

Nilgans (Alopochen aegyptiaca)

Reiherente (Aythya fuligula)

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

(4]

Schnatterente (Mareca strepera, Syn. Anas strepera)

Stockente (Anas platyrhynchos)

Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)
Tafelente (Aythya ferina)
Teichralle (Gallinula chloropus)

($,]

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

[$2IENG INENSC RIS, BN S, NN BINNS) IR S RIS IS B ENS ) BN S, BN S, BN S BIRNS ) IS, NS, |

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) RL NDS (2015): Vorwarnliste

Schutzstatus
streng geschitzt: besonders geschutzt
1 Art nach Anh. A der EGArtSchvVO 4 Art nach Anh. B der EGArtSchVO
2 Artnach Anh. IV FFH-RL 5 Europaische Vogelart
3 Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV 6 Artnach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In der Gilde der gewasser-assoziierten Arten finden sich Uberwiegend Stand-, aber auch Zugvdgel (z.B. die Rohrsanger).

Als Brutlebensraum bevorzugen diese Arten die Uferbereiche von FlieR- und Stillgewéssern unterschiedlicher Auspragung.
Das Spektrum reicht von grofieren Seen und Teichen (iber Fliisse und Kanéle bis hin zu kleinen Entwasserungsgraben und
feuchten Senken mit entsprechend Deckung bietendem Vegetationsbestand. Dabei werden i.d.R. keine besonderen An-
spriiche an die Nahrstoffverhéltnisse gestellt. Es handelt sich generell um anpassungsfahige Arten, fiir die eine dynamische
Nutzung ohne enge Bindung an spezielle Lebensraumtypen, wohl aber eine Bindung an bestimmte strukturelle Parameter
(z.B. Gewasser mit entsprechendem Nahrungsangebot und fir die Nestanlage geeigneter Ufervegetation) kennzeichnend
ist (euryoke Arten).
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Hinsichtlich der Brutbiologie ist zu konstatieren, dass das Artenspekirum dieser Gilde Uberwiegend aus Boden- (z.B. Stock-
ente) und teilweise aus Rohrichtbriitern (z.B. Teichrohrsanger) besteht, wobei die Neststandorte wie die Brutreviere i.d.R.
jedes Jahr neu ausgewahlt werden (Bauer et al. 2005b; Bauer et al. 2005a; Limbrunner et al. 2007; Siidbeck et al. 2005).

Diese Gruppe setzt sich grofitenteils aus Arten zusammen, die nur schwach larmempfindlich sind (Garniel und Mierwald
2010). Fiir die Arten Grau- und Brandgans, Hockerschwan (bei Gassner et al. nur 50 m), Hauben- und Zwergtaucher sowie
Reiher-, Schnatter- und Tafelente werde in der Literatur hingegen Fluchtdistanzen von 100 m bzw. von tiber 100 m angege-
ben, wobei nach diesen Quellen Grau- und Brandgans mit 200 m die héchsten Fluchtdistanzen am Brutplatz aufweisen

(Flade 1994; Gassner et al. 2010).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland

Viele Arten (z.B. Stockente, Hockerschwan, Sumpf- und
Teichrohrsanger) dieser Gilde haben entsprechend ihrer we-
nig spezifischen Lebensraumanspriiche und ausgepragten
Anpassungsfahigkeit ein groBes Verbreitungsgebiet und
kommen in Deutschland flachendeckend oder zumindest in
gewasserreichen Regionen grolflachig vor (Gedeon et al.
2014). Einige Arten (z.B. Brandgans, Schnatterente, Schilf-
rohrsanger oder Neozoen wie Nil- und Kanadagans) sind da-
gegen schwerpunktmé&pig in Norddeutschland verbreitet und
kommen in Mittel- und Stiddeutschland nicht vor bzw. weisen
dort grolRe Verbreitungsliicken auf (Gedeon et al. 2014). Der
mittel- und langfristige Bestandstrend der Arten ist mit Aus-
nahme von Reiher- und Tafelente sowie Sumpfrohrsénger
stabil bzw. zunehmend, die Erhaltungszusténde somit abge-
sehen von den genannten Arten als glinstig anzusehen (Ger-
lach et al. 2019).

Verbreitung im Untersuchungsraum
D] Vorkommen nachgewiesen

Folgende Art dieser Gilde wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung auf den Probefldchen nachgewiesen:

- Teichralle (Gallinula chloropus)

Fir folgende, ebenfalls auf den Probeflachen der Brutvogelkartierung nachgewiesene Arten liegen im Rahmen der Daten-
recherche zusatzlich Nachweise oder Brutzeitbeobachtungen im Wirkraum vor:

- Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Brutzeitbeobachtungen im Vorland NDS bzw. angrenzenden Bereichen (Or-
nitho, Rasterdatensétze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019 und 2020)

- Stockente (Anas platyrhynchos), Brutverdacht SH im Bereich des Atomkraftwerks Brokdorf (Ornitho, Rasterdaten-
satz TK-Halbminutenfeld, 2015-2019) westlich der kartierten Probeflache und Brutnachweise NDS im Elbevorland
(Ornitho, Rasterdatensétze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019 und 2020)

- Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus), Brutverdacht an der Elbe westlich der kartierten Probeflache
und Brutzeitbeobachtung im Elbevorland NDS bzw. angrenzenden Bereichen (Ornitho Rasterdatensatze TK-Halb-

minutenfeld, 2015-2019 und 2020)

Verbreitung in Schleswig-Holstein / Niedersachsen

In Schleswig-Holstein bzw. Niedersachsen sind die Arten die-
ser Gilde weit verbreitet und mit groRen Besténden von meh-
reren Tausend Brutpaaren als haufig zu bezeichnen (Koop
und Berndt 2014; Krliger et al. 2014). Alle Arten sind als un-
gefahrdet anzusehen und weisen keine Gefahrdungseinstu-
fung in den Roten Listen auf (Grlineberg et al. 2015; Krliger
und Nipkow 2015; LLUR-SH 2021), so dass sie auch nur auf
Gildenebene abzupriifen sind.

X Vorkommen potenziell moglich
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- Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus), Brutzeitbeobachtungen SH im Bereich der Elbe (Ornitho, Rasterda-
tensatz TK-Halbminutenfeld, 2020) sowie NDS Elbevorland bzw. angrenzenden Bereichen (Ornitho, Rasterdaten-
sétze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019 und 2020)

Fr folgende, nicht auf den Probeflachen der Brutvogelkartierung nachgewiesene Arten liegen im Rahmen der Datenrecher-
che zusétzlich Nachweise oder Brutzeitbeobachtungen im Wirkraum vor:

- Brandgans (Tadorna tadorna), Brutverdacht Brutzeitbeobachtungen im Elbevorland NDS (Ornitho, Rasterdaten-
satze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019 und 2020) und Brutzeitbeobachtungen im Elbevorland NDS (Ornitho, Ras-
terdatensatz TK-Halbminutenfeld, 2015-2019)

- Graugans (Anser anser), Brutnachweis Elbevorland unweit Wischhafener Siiderelbe (Ornitho, Rasterdatensatz
TK-Halbminutenfeld, 2015-2019) und Brutverdacht bzw. Brutzeitbeobachtung ebenda (Ornitho, Rasterdatensatz
TK-Halbminutenfeld, 2020)

- Hockerschwan (Cygnus olor), Brutverdacht im Bereich des Atomkraftwerks Brokdorf (Ornitho, Rasterdatensatz
TK-Halbminutenfeld, 2015-2019)

- Kanadagans (Branta canadensis), Recherchedaten: Brutzeitbeobachtung im Sudteil des Wirkraums in NDS unweit
Wischhafener Siiderelbe (Ornitho, Rasterdatensatz TK-Halbminutenfeld, 2015-2019); nach Auswertung der Re-
cherchedaten liegt am Kanal am Atomkraftwerk Brokdorf ein Brutnachweis vor, allerdings sidwestlich des KKW
und somit auBerhalb des Wirkraums (Elbberg Stadtplanung 2020).

- Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Brutzeitbeobachtung NDS im Elbevorland unweit Wischhafener Side-
relbe bzw. angrenzenden Bereichen (Ornitho, Rasterdatensatze TK-Halbminutenfeld, 2015-2019 und 2020)

Im Wirkraum besteht dariiber hinaus fiir die folgende Arten, deren Areal die Elbmarsch miteinschlieft, ein Habitatpotenzial
an der (Hollerwettern bzw. dem Kanal am Atomkraftwerk Brokdorf, das aufgrund der eher geringen GroRRe der Wasserflache
fir die meisten der genannten Arten eher gering ausfallt, so dass Brutvorkommen anzunehmen bzw. nicht auszuschlieRen
sind:

- Blassralle (Fulica atra)

- Haubentaucher (Podiceps cristatus)

- Nilgans (Alopochen aegyptiaca)

- Reiherente (Aythya fuligula)

- Schnatterente (Mareca strepera, Syn. Anas strepera)

- Tafelente (Aythya ferina)

- Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Die potenziellen Brutplatze der Arten dieser Gilde befinden sich in Réhrichten in Entwésserungsgraben, wo v.a. Vorkommen
der eury6ken, besonders anpassungsfahigen wie Rohrammer oder Stockente mdglich sind, aber auch der Ufervegetation
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an den Wettern, wo auch Brutvorkommen von Enten-/Gansearten nicht auszuschlieen sind. Die potenziellen Brutvorkom-
men im Vorland sind dagegen nicht betroffen (Unterbohrung der Elbe, Verlegung der niedersachsischen Druckwasserleitung
aulerhalb der Brutzeit). Die vereinzelt vorhandenen Kleingewéasser liegen ebenfalls in ausreichend groRem Abstand zum
Baufeld, um stérungsbedingte Beeintréchtigungen ausschlielfen zu kénnen.

Die Neststandorte werden jedes Jahr neu ausgewahlt. Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr
der Bauausfiihrung durch baubedingte Aktivitdten im Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen zu Ver-
letzungen oder direkten Tétungen von kommen, wenn im Eingriffs- bzw. Stérbereich Nester liegen und die Arbeiten zur
Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung des Geleges oder Téten von Nestlingen und/oder auf dem Nest sitzenden Altvo-
geln oder stérungsbedingte Nestaufgabe). Da innerhalb des Baufeldes und der Zuwegungen bzw. im Nahbereich geeignete
Habitate (Graben, Hollerwettern) liegen, ist eine solche Betroffenheit potenziell gegeben.

Zur Vermeidung von mdglichen Tétungen von Arten dieser Gilde sind Bautatigkeiten in den Bereichen mit Habitatpotenzial
aulerhalb der o.a. Brutzeit durchzufiihren (Manahme Nr. M10.1 Vag, vgl. MaBnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststel-
lungsunterlagen).

Ist es unumgénglich, dass die Bautatigkeiten wahrend der Brutzeit der Arten (01. Marz bis 31. August) stattfinden, so ist auf
den binnenlandischen Flachen zur Vermeidung von Schadigungen die Ansiedlung innerhalb des Baufeldes und der Zuwe-
gungen durch eine vorzeitige Baufeldraumung vor Brutbeginn mit Réhrichtmahd der Schilfbestande in den Graben zu ver-
hindern (MaBnahme Nr. M11.1 Vag, vgl. MaBnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen). Dies gilt fiir die
Trassenbaustelle, die BE-Flachen und die Verlegung der Druckwasserleitung in Schleswig-Holstein gleichermafen.
Dadurch wird eine Ansiedlung im Baufeld bzw. den Zuwegungen verhindert, wodurch eine direkte baubedingte Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Schilfmahd im Rahmen der Gra-
benunterhaltung regelméRig durchgefiihrt wird und die Bestande schnell wieder aufwachsen.

Die Reichweite der baubedingten, Uiber das Baufeld hinausreichenden Stérwirkungen ist je nach betroffener auf den Nah-
bereich beschrankt (wenig stérungssensible Kleinvogelarten wie die Rohrammer), kann aber bei Enten (maximal 120 m
planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz) und Génsen (Grau- und Brandgans mit 200 m) auch mittlere Stérungsemp-
findlichkeiten umfassen (Gassner et al. 2010). Nestaufgaben im Umfeld um das Baufeld sind daher nicht auszuschlief3en,
wenn im Nahbereich geeignete Bruthabitate vorhanden sind und die Ansiedlung vor Aufnahme der Bautatigkeiten erfolgt.
Dies ist aber nur in Einzelfallen zu erwarten, weil das Zeitfenster zwischen Baufeldrdumung und Beginn der Bauarbeiten
i.d.R. nur kurz ist und durch den anschlieRenden Baubetrieb Ansiedlungen im Nahbereich verhindert werden. Durch die
Schilfmahd innerhalb des Baufeldes entsteht zudem auch in den angrenzenden Bereichen eine Teilentwertung der Habitat-
funktion, da die Nester i.d.R. nicht im unmittelbaren Randbereich des Schilfbestandes angelegt werden, also ein Abstand
zum Rand einhalten wird.

Im Bereich der HDD-Baustellen an der Hollerwettern sind aufgrund der Unterbohrung keine VergramungsmaBnahmen vor-
gesehen. In diesem Bereich sind Brutvorkommen von Arten dieser Gilde, auch den stérungsempfindlicheren Enten- und
Gansearten — wenngleich wenig wahrscheinlich — so doch nicht sicher auszuschlie3en. In Bezug zu den genannten plane-
risch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanzen ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich dabei um einen allgemeinen Richt-
wert fiir die artbezogene Stérungsokologie darstellt, der v.a. auch auf die Vergramungswirkung der Altvogel (generell oder
bei der Brutplatzwahl) abstellt und gerade in Bezug auf die Nestbindung bzw. den Bruttrieb der Altvgel im Einzelfall auch
unterschritten werden kann. Potenzielle Brutvorkommen an der Hollerwettern im Umfeld der HDD-Baustelle befanden sich
in einem durch den Verkehr auf der die B431 bzw. der direkt an die Wettern angrenzenden Strale Hollerwettern stérungs-
vorbelasteten Bereich, der die Storwirkung der Baustelle relativiert bzw. eine gewisse Storungsgewdhnung der Brutpaare
voraussetzt. Da Brutvorkommen in diesem Bereich auch aufgrund der steilen und z.T. nur llickig bewachsenen Ufern un-
wahrscheinlich und die Bautatigkeiten in diesem Bereich zeitlich begrenzt sind, ist das Tétungsrisiko durch eine baubedingte
Nestaufgabe als gering anzusehen. Insbesondere kommt es durch die Bautatigkeiten nicht einer signifikanten Erhéhung des
allgemeinen Lebensrisikos der Art (Mortalitat durch Pradation, landwirtschaftliche Aktivitaten, Grabenrdumungen, Verkehr,
Witterungseinflisse u.a.). Fir wild lebende Tiere, die nicht in einer natirlichen, sondern in einer vom Menschen gestalteten
Landschaft leben, besteht bereits vorhabenunabhéngig ein allgemeines T6tungsrisiko (Grundrisiko), welches sich nicht nur
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aus dem allgemeinen Naturgeschehen (z.B. Tod durch Pradation, widrige klimatische Bedingungen, Nahrungsknappheit,
Krankheiten) ergibt, sondern auch dann sozialadaquat und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verur-
sacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft (BVerwG, Beschluss vom 8. Marz 2018 - 9 B 25/17, Rn. 11).

Die im Elbevorland gelegenen Brutreviere befinden sich auerhalb des Baufeldes (Unterbohrung der Elbe) und zudem in
einem ausreichend groRen Abstand zu den Bautatigkeiten auf der BE-Flache, so dass storungsbedingte Brutaufgaben aus-
zuschlieRen sind. In diesem Zusammenhang ist zudem die abschirmende Wirkung des Landesschutzdeiches zu beriick-
sichtigen.

In Bezug auf die Verlegung der Druckwasserleitung in Niedersachsen ist festzustellen, dass diese aulierhalb der Brutzeit
vorgesehen ist, so dass diesbezuglich keine Betroffenheit von Brutvigeln besteht.

Alternativ kann in kleinflachigen Rohrichtbereichen, hier insbesondere in Schilfsdumen entlang von Graben, eine Besatz-
kontrolle (Manahme Nr. M11.1 Var, vgl. MaRnahmenblatt im LBP, Teil | der Planfeststellungsunterlagen) unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten durch die Umweltbaubegleitung (MaRnahme Nr. M1 V) durchgefiihrt werden und unmittelbar nach
der Besatzkontrolle mit den Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder Gelegen von Arten
dieser Gilde ausgeschlossen werden kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung nicht unmittelbar, d.h. innerhalb
der n&chsten 3 Tage, nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Bauausflihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliggewerden der Jungvigel)
auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu doku-
mentieren.

Bei Beachtung der 0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Schilfmahd im Rahmen der vorzeitigen Baufeldrau-
mung und ggf. der Durchfilhrung weiterer erforderlicher SchutzmalRnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG baubedingt nicht eintritt.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Tétungsrisiko durch Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des Elbe-
tunnels, das zu einer signifikanten Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos flihren kénnte, ist nicht zu besorgen, da die
Gebaude keine grolen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und in diesen Bereichen (binnendeichs, Acker- bzw. Wirt-
schaftsgriinland) keine erhdhten Aktivitatsdichten der Arten zu erwarten sind.

Von der im Boden verlegten bzw. iiberdeckten Druckwasserleitung geht kein Tétungsrisiko fiir Brutvigel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fur die Arten dieser Gilde tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit anlagebedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhdhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Brutvogelfauna.

Von den Betriebsgebéauden der Elbequerung gehen im Betrieb zwar dauerhafte Larmemissionen aus, die aufgrund der ge-
ringen Larmempfindlichkeit der Arten aber nicht zu einem betriebsbedingten Tétungsrisiko flihren.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebauden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Brutvigeln méglich, sofern sie wahrend der Brutzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinraumigem Stérradius auf. Dadurch kann es im Einzelfall zwar zu kurzzeitigen,
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kleinraumigen Vergramungen von Brutvégeln kommen, Individuen- oder Gelegeverluste sind aber i.d.R. nicht zu erwarten.
Eine signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos der lokalen Brutvogel durch Wartungsarbeiten ist auszuschlie-
Ren.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt fiir die Arten dieser Gilde somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. Ol Ja X Nein

b) Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
DX Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Kleinvogelarten dieser Gilde sind nur wenig storungsanfallig bzw. weist eine geringe Fluchtdistanz auf (vgl. Kap. 1).
Baubedingte Storungen kénnen durch die unter a) beschriebenen Bauzeitvorgaben bzw. die vorzeitige Baufeldrdumung
unter Ausweichen der Reviervogel auf umliegende Bruthabitate (vgl. hierzu c) vermieden werden. Eine Verschlechterung
des glinstigen Erhaltungszustands der Lokalpopulation durch die temporaren Bauarbeiten ist auszuschlief3en.

Stérungen sind aber auch fiir empfindlichere Arten dieser Gilde (Enten- und Génsearten) méglich. Dies betrifft in erster Linie
die Uferbereiche der Hollerwettern im Umfeld der HDD-Baustelle, wenngleich das Habitatpotenzial in diesem Bereich auf-
grund der Storungsvorbelastung durch die B431 und die K41 sowie struktureller Defizite als gering anzusehen ist (vgl. vor-
stehende Kap.). Mit Verweis auf die Storungsvorbelastung und die nur temporare, und raumlich auf die HDD-Baustelle
begrenzte Stérwirkung ist eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Lokalpopulation potenziell betroffe-
nen Arten dieser Gilde durch die Bautatigkeiten und den Baustellenverkehr jedoch auszuschlieen.

Gleiches gilt fiir die betriebsbedingten Larmemissionen (Betriebsgebaude des Elbetunnels) und eine Silhouettenwirkung der
oberirdischen Betriebsgebaude des Tunnels. Diesbeziigliche erhebliche Stérungen sind aufgrund fehlender Brutvorkommen
in der Umgebung und der begrenzten Reichweite dieser Auswirkungen auszuschlieRen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Arten dieser Gilde durch bau- oder betriebsbe-
dingte Stdrungen ist auszuschlieBen. Der Stérungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit
nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz Mainahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Enthahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? ] Ja X Nein

[ ] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen

DX Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Die Flacheninanspruchnahme von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind auf verschilfte Grabenabschnitte im
Bereich des Arbeitsstreifens, der Lagerflachen und Zuwegungen sowie der Druckrohrleitung beschrankt. Im Bereich der
Entnahme- / Einleitungsstellen der Druckwasserleitung sind keine potenziellen Bruthabitate der Art betroffen. Die Verlegung
der Druckwasserleitung in Niedersachsen erfolgt grolRtenteils zwischen Deichverteidigungsweg und parallel verlaufendem
Graben, der Graben bleibt aber als Bruthabitat erhalten. Im siidlichen Abschnitt verlduft die Leitung zwischen Treibselab-
fuhrweg und Deich, also aulerhalb von potenziellen Bruthabitaten der Arten dieser Gilde.

Die etwaig erforderliche Schilfmahd ist nur im Bereich von offen gequerten Grében mit Schilfbestand erforderlich (vgl. Aus-
fihrungen in Kap. 3 a), so dass fiir potenziell betroffene Arten dieser Gilde im angrenzenden Grabennetz ausreichend Aus-
weichmdglichkeiten bestehen. Aufgrund der punktuellen, nur sehr kleinraumigen Flachenbeanspruchung ist fur die weit ver-
breiteten und anpassungsfahigen Arten dieser Gilde die Habitatkapazitat keinesfalls ausgeschopft, ein Ausweichen auf um-
liegende Habitate vergleichbarer Eignung ist im konnektiven Grabennetz der Elbmarsch fir die begrenzte Dauer der Bauar-
beiten problemlos mdglich — zumal die Neststandorte jahrlich neu ausgewahlt werden und die binnenléndischen Habitate
einer regelmaBigen Unterhaltung (Grabenraumung) unterliegen. Die dkologische Funktion bleibt somit im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten.

Eine stdrungsbedingte Entwertung potenzieller Bruthabitate ist zudem an der Hollerwettern maglich, die aufgrund der Vor-
belastung durch die angrenzenden Straen (B431 und K41) und struktureller Defizite (vgl. Kap. 2) jedoch nur eine einge-
schrankte Habitateignung fir die Arten aufweist. Aufgrund der Stérungsvorbelastung kénnen zudem abgeschwachte Wir-
kungsbezlige angenommen werden (vgl. Kap. 3 a). Durch die Bauarbeiten kommt es nicht zu einem dauerhaften Verlust
von Fortpflanzungsstatten der Arten, sondern die Storwirkungen sind vielmehr raumlich und zeitlich begrenzt. Mit Verweis
auf das konnektive Netz der Wettern und Kanéle in der Elbmarsch ist ein Ausweichen auf umliegende Lebensraume ver-
gleichbarer bzw. besserer Habitatqualitat méglich. Die ékologische Funktion als Fortpflanzungsstéatte bleibt somit im réaumli-
chen Zusammenhang erhalten.

Gleiches gilt fur méglicherweise betroffene Nahrungshabitate auf Offenflachen in der Umgebung der Brutreviere. Da keine
enge Bindung an einzelne Nahrungsflachen besteht, ist ein Ausweichen auf umliegende Flachen vergleichbarer Habitatqua-
litat problemlos mdglich. Die ékologische Funktion als Nahrungshabitat bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird vorhabenbedingt somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Arten

Artname deutsch Artname wissenschaftlich Maximalzahl = Gefahrdungsstatus nach Ro-
(nur priifrelevante Rastvogelar- (Ex.) ten Liste wandernder Vogelar-
ten, d.h. Wat- und Wasservogel, ten Deutschlands (Hippop et
vgl. Relevanzpriifung) al. 2013)
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 91 1
Austernfischer Haematopus ostralegus 9
Baltische Heringsmowe Larus fuscus fuscus 2
Bekassine Gallinago gallinago 1 V
Blassgans Anser albifrons 185
Brandgans Tadorna tadorna 84 1
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis 2
Gansesager Mergus merganser 2
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1.500 1
Graugans Anser anser 777
Graureiher Ardea cinerea 35
GrolRer Brachvogel Numenius arquata 267
Haubentaucher Podiceps cristatus 4
Héckerschwan Cygnus olor 2
Kiebitz Vanellus vanellus 4.202 v
Kormoran Phalacrocorax carbo 33
Krickente Anas crecca 138 3
Lachmoéwe Larus ridibundus 823
Loffelente Anas clypeata 26
Mantelmdwe Larus marinus 9
Pfeifente Anas penelope 950
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica 5
Reiherente Aythya fuligula 1
Rotschenkel Tringa totanus 29 2
Saatgans Anser fabalis 40
Sabelschnébler Recurvirostra avosetta 12
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 8
Schnatterente Anas strepera 53
Silberméwe Larus argentatus 32
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Silberreiher Casmerodius albus 22
Spiefiente Anas acuta 107 v
Steppenmdwe Larus cachinnans 1
Stockente Anas platyrhynchos 556
Sturmmdwe Larus canus 852
Uferschnepfe Limosa limosa 45
Weiwangengans Branta leucopsis 14.000

Erlauterung: Arten mit landesweit bzw. international bedeutsamen Rastbestanden im Wirkraum sind fett hervorgehoben.
Rote Liste Kategorie 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die hier zusammengefasste Artengruppe gehdrt unterschiedlichen Familien und Gattungen an, so dass sich auch die Le-
bensraumanspriiche unterscheiden.

Wasservogel, Limikolen, Méwen und Seeschwalben nutzen in erster Linie das Wattenmeer bzw. die Elbevorlander sowie
Seen und sonstige Feuchtflachen als Rastgebiete, wobei z.B. Génse (Anserinae) und Méwen (Laridae) sowie der Goldre-
genpfeifer (Pluvialis apricaria) und der Kiebitz (Vanellus vanellus) zur Nahrungsaufnahme oftmals Acker / Griinlander der
Umgebung anfliegen.

Generell ist das Rastgeschehen dabei nicht an bestimmte Flachen gebunden, sondern sehr dynamisch und von vielen ver-
schiedenen Faktoren (z.B. Wetter, Landbewirtschaftung, Stérungen) abhéngig. Auch reagieren viele Rastvdgel auf jahres-
zeitlich bedingte Faktoren wie z.B. eine Schneedecke bei Wintereinbruch (Winterflucht).

Dabei sind viele Rastvogelarten, v.a. Génse und Limikolen zur friihzeitigen Pradatorenwahrnehmung auf offene Landschaf-
ten mit freiem Sichtfeld angewiesen und halten vielfach gréRere Abstande zu vertikalen Landschaftsstrukturen wie Deichen,
Gehdlzen oder Geb&uden ein.

Diese Gruppe setzt sich gréRtenteils aus Arten zusammen, die als stdrungsempfindlich einzustufen sind: So betragt die
planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz (= Abstand, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natiirlichen Feinden
und Menschen einhlt, ohne dass es die Flucht ergreift) fir Blass-, Grau- und Weilwangengans sowie GroRem Brachvogel
als empfindlichsten Arten der Gilde 400 m, fiir Hockerschwan, Brandgans sowie Spief3- und Pfeifente liegt sie bei 300 m.
Fir die Limikolenarten wie Kiebitz, Goldregenpfeifer oder Rotschenkel sowie weitere Entenarten wie Reiher- oder Schnat-
terente betragt der Wert 250 m. Méwen weisen dagegen eine geringere Stérungsempfindlichkeit mit planerisch zu bertick-
sichtigenden Fluchtdistanzen von 40 — 100 m auf (Flade 1994; Gassner et al. 2010).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Schleswig-Holstein / Niedersachsen

Die meisten der in dieser Gilde behandelten Rastvogelarten
kommen in ganz Deutschland vor, wobei die raumlichen
Schwerpunkte des Rastgeschehens im Bereich der Kiisten
und groReren Feuchtgebiete (Mecklenburger Seenplatte, Bo-
densee usw.) liegen.

Der mittel- und langfristige Bestandstrend der Rastvogelarten
dieser Gilde ist mit Ausnahme von Pfeif- und Reiherente,

Die Elbmarsch an der Unterelbe bildet aufgrund ihrer Lage
zwischen Skandinavien/Sibirien und Mittel-/Stideuropa zu-
sammen mit dem angrenzenden Wattenmeer eine Dreh-
scheibe des nord- und mitteleuropéischen Vogelzuges. So
queren schatzungsweise mehrere Millionen Entenvdgel,
Watvdgel und Méwen sowie 50-100 Millionen Singvdgel
Schleswig-Holstein (Karlsson 1993; Koop 2002). Ein Grolteil
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Gansesager, Austernfischer, Pfuhlschnepfe sowie Sturm-, dieser Vogel machtim Wattenmeer bzw. an der Unterelbe fiir
Mantel- und Silbermowe stabil bzw. zunehmend, bei einigen kurze Zeit oder mehrere Monate Zwischenrast.

Arten wie z.B. Grau- und WeiBwangengans auch stark zu-  Eine hesondere Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsge-

nehmend (Gerlach et al. 2019). biet fiir zahlreiche Wat- und Wasservogelarten kommt v.a.
dem Wattenmeer mit den angrenzenden Naturschutzkdgen
sowie Vorlandern der Unterelbe zu. Auch die groen Griin-
landgebiete in der Marsch sind von besonderer Bedeutung
als Rast- und Nahrungsgebiete fir Arten wie den Kiebitz oder
Ganse.

Die meisten hier betrachteten Rastvogelarten sind als unge-
fahrdet anzusehen und weisen keine Geféhrdungseinstufung
in den Roten Listen auf (Hiippop et al. 2013). Lediglich die
Arten Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Baltische Herings-
méwe (Larus fuscus fuscus), Goldregenpfeifer (Pluvialis ap-
ricaria), Krickente (Anas crecca) und Rotschenkel (Tringa
fotanus) weisen eine Gefahrdungseinstufung in den Katego-
rien 1 bis 3 auf.

Verbreitung im Untersuchungsraum
DX Vorkommen nachgewiesen X] Vorkommen potenziell méglich

Nach dem Ergebnis der Rastvogelkartierungen ergeben sich fiir den schleswig-holsteinischen Teil von Planfeststellungsab-
schnitt A2 (binnendeichs) fiir eine Art (Weilwangengans) eine landesweite Bedeutung als Rastgebiet und fir das Allworde-
ner Vorland (Niedersachsen) fiir vier Arten eine landesweite (Goldregenpfeifer, Kiebitz, Uferschnepfe) bis internationale
Bedeutung (WeiRwangengans). Die darliber hinaus nachgewiesenen Arten der Rastvogelgilde (s. Tabelle in Kap. 1) wurden
in deutlich geringeren Rastabundanzen bzw. Stetigkeiten nachgewiesen.

Diese Bedeutung als Rastvogellebensraum bezieht sich v.a. auf das Allwordener Vorland in Niedersachsen (Bedeutung des
schmalen, verschilften Vorlands in Schleswig-Holstein deutlich geringer) sowie auf die binnenléndischen Acker- und Griin-
landflachen in Schleswig-Holstein, die von den Arten (v.a. Ganse, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Mowen) teilweise zur Nahrungs-
suche und als Rasthabitat genutzt werden. Ein geringes Potenzial als Rasthabitat weisen auch die Holler- und Querwettern
inkl. der angrenzenden Graben sowie der Kanal am Kernkraftwerk Brokdorf fiir Lappentaucher- und Entenarten sowie Limi-
kolen wie die Bekassine auf, wobei dieses aufgrund der eher geringen Wasserflachen und Stérungsvorbelastung iberwie-
gend gering ausfallt, so dass dort nur unregelmafig auftretende, kleinere Rasttrupps bzw. Einzelindividuen zu erwarten sind.
Die Bedeutung als Rastgebiet fallt auf den binnendeichs gelegenen Flachen in Niedersachsen aufgrund der dominierenden
Ackernutzung, Vorbelastungen und der starken Attraktionswirkung des angrenzenden Allwordener Vorlandes (dort Konzent-
ration des Rastgeschehens) gering aus.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden infolge von bau- und/ oder anlagebedingten Wirkungen Tiere oder ihre
Entwicklungsformen unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt oder aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? ] Ja X Nein

[ ] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen

A2 H_ Artenschutz_Anh01_Formblaetter_Ar-
ten_Voegel _RO00 Revision: 00
C1 - Public Information Datum: 28.06.2022 Seite 185 von 194




“aTenneT SuedLink il

ENGINEERS

Betroffene Artengruppe: Rastvogel (Wat- und Wasservogel)

Projektbezeichnung Vorhabentrager
SuedLink, Planfeststellungsabschnitt A2 TenneT
Baubedingte Wirkungen

Im Bereich des Baufeldes bzw. daran angrenzend kann es im Jahr der Bauausfihrung durch baubedingte Aktivitaten im
Bereich der Baufelder, Lagerflachen und deren Zuwegungen bei Rastvogeln grundsatzlich nur zu indirekten Betroffenheiten
durch Stérungen kommen, sofern sich im Eingriffs- bzw. Stdrbereich Rasthabitate befinden und die Arbeiten zur Rastzeit
der betroffenen Arten durchgefiihrt werden. Aufgrund des bei dieser Artengruppe generell ausgepragten Meidungsverhal-
tens und der guten optischen Wahrnehmung ist fir Rastvogel ein Kollisionsrisiko mit den Baumaschinen auszuschlielRen,
s0 dass keine direkten baubedingten Tétungen zu beflirchten sind.

Beziiglich der baubedingten Storwirkungen (Larm, bewegte Silhouetten) ist festzustellen, dass bei Rastvogeln grundsatzlich
keine enge Bindung an einzelne Flachen besteht. Die gestdrten Bereiche im Umfeld des Baufelds betreffen tiberwiegend
binnenlandische Acker- und Griinlandflachen, die nur einen sehr kleinen Teil der in der Umgebung groRrdumig und in ver-
gleichbarer Habitatqualitat (intensive Nutzung) vorhanden Flachen einnehmen. Die Habitatkapazitat der binnenlandischen
Rastflachen in der Elbmarsch ist fiir keine der potenziell betroffenen Rastvogelarten auch nur annahrend ausgeschopft.
Zudem sind die Bautatigkeiten temporar, d.h. im Verlauf der Trassenbaustellen und Druckwasserleitungen sind die punktu-
ellen Stérwirkungen auf einen Zeitraum von maximal wenigen Wochen in einer Rastsaison beschrénkt, wobei der Baubetrieb
auf den BE-Flachen des Elbetunnels voraussichtlich mehrere Jahre andauert und dort auch eine groRere Larmentwicklung
entsteht. Aber auch dieser gestdrte Bereich stellt nur eine kleinflachige temporare Entwertung im dynamisch genutzten
Rastgebiet der Elbmarsch dar. Betroffene Rastvogelarten kdnnen problemlos auf umliegende binnenlandische oder aulen-
deichs gelegene Flachen ausweichen. Schwerwiegende physiologische Beeintrachtigungen der Fitness durch einen erhdh-
ten Kalorienverbrauch oder Stressreaktionen infolge der Ausweichbewegungen sind nicht anzunehmen, da Rastvogeltrupps
in der Kulturlandschaft generell an Stérungen durch die landwirtschaftliche Flachenbearbeitung oder den Verkehr gewohnt
sind und sich daran anpassen. Dies gilt fiir die wertgebende Arten (Goldregenpfeifer, Kiebitz, Uferschnepfe, Weilwangen-
gans) wie auch fiir die in geringerer Abundanz und Stetigkeit auftretenden Arten unabhéngig von ihrer Stérungsempfindlich-
keit gleichermafien.

Die larmintensiven Arbeiten auf der niedersachsischen BE-Flache reichen auch bis ins Allwérdener Vorland. Da die Rast-
bestande insbesondere der stérungsempfindlichen Rastvogelarten jedoch i.d.R. gréRere Abstande zum Deich als vertikaler
Fremdstruktur einhalten (s.0.) und der Deich gegenlber der akustischen und optischen Stérwirkung des Baubetriebs zudem
eine abschirmende Wirkung entfaltet, besteht im Vorland insgesamt nur eine geringe stérungsbedingte Betroffenheit von
Rastvdgeln. Gleiches gilt fir die Verlegung der niedersachsischen Druckwasserleitung (auBendeichs zwischen Treibselab-
fuhrweg und Deich), zumal dadurch nur kurzeitige Auswirkungen mit punktueller Stérwirkung entstehen. Wahrend der Bau-
zeit im Allwdrdener Vorland auftretenden Stérungen kénnen empfindliche Rastvdgel auf umliegende Vorlandsflachen aus-
weichen. Ein Tétungsrisiko fur Rastvigel entsteht durch die mdgliche Vergramungswirkung nicht.

Fur die schleswig-holsteinische BE-Flache ist ein solcher Wirkungsbezug aufgrund des Abstands von tiber 680 m zum Lan-
desschutzdeich dagegen nicht gegeben.

Fir Rastvogel tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit baubedingt nicht ein. Spezielle VermeidungsmaR-
nahmen sind fiir diese Arten nicht erforderlich.

Anlagebedingte Wirkungen

Végel sind durch die im Boden verlegten Kabel anlagebedingt generell nicht betroffen.

Ein systematisches Totungsrisiko durch den Anflug an den oberirdischen, binnendeichs gelegenen Betriebsgebauden des
Elbetunnels, das zu einer signifikanten Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos flihren kénnte, ist nicht zu besorgen, da
die Gebaude keine groRen, reflektierenden Fensterfronten aufweisen und die Arten dieser Gilde i.d.R. Gebaude und deren
Umgebung meiden.

Von der im Boden verlegten bzw. iiberdeckten Druckwasserleitung geht kein Totungsrisiko fiir Rastvogel aus, so dass dies-
beziglich keine anlagebedingte Betroffenheit besteht.

Fur Rastvogelarten tritt das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG somit auch anlagebedingt nicht ein
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Der Verbotstatbestand tritt bau- / anlagebedingt (trotz Mafinahmen) ein. Ol Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus-
gehen (signifikante Erhhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch den Betrieb von Erdkabeln entstehen aufgrund der Abschirmung der Kabel bzw. der Verlegetiefe generell keine Be-
eintrachtigungen der Rastvogelfauna.

Von den Betriebsgebauden der Elbequerung gehen im Betrieb dauerhafte Larmemissionen aus, die gemaR Lamgutachten
bereits im Nahbereich unter einem Schallpegel von 40 dB(A)tgs (vgl. Unterlage E02.2 — Larm EIbX) liegen. Es ist anzuneh-
men, dass es dadurch zu einer kleinrdumigen Meidung des naheren Umfelds der Betriebsgebaude kommt, die aber nicht
iber die anlagebedingte Wirkung (Silhouettenwirkung des Geb&udes) hinausreichen durfte. Die betriebsbedingten
Larmemissionen im Vorland sind aufgrund der Entfernung und der Abschirmung durch den Landesschutzdeich weiter ab-
geschwacht und dirften nicht zu Meidungsreaktionen filhrten. Im Nahbereich der Betriebsgebaude betroffene Rastvigel
weichen auf umliegende Flachen aus, so dass ein durch akustische Stérungen im Betrieb bedingtes Tétungsrisiko auszu-
schlieRen ist.

Durch Wartungsarbeiten im Trassenverlauf bzw. den Betriebsgebduden des Tunnelbauwerks der Elbequerung sind Stérun-
gen von Rastvdgeln méglich, sofern sie wahrend der Rastzeit stattfinden. Die mdglichen Beeintrachtigungen treten allerdings
nur vereinzelt, kurzzeitig und punktuell mit kleinrdumigem Stérradius auf und betreffen keine hochwertigen Rasthabitate. Ein
kleinrdumiges Ausweichen ist mglich und fiihrt nicht zur Tétung von Individuen.

Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSch tritt fiir die Rastvogelarten somit auch betriebsbedingt nicht ein.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt (trotz MaRnahmen) ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert)? ] Ja X Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmanahme ist vorgesehen
DX Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Rastvogel sind grundsatzlich flexibel in der Wahl ihres Rasthabitats und besitzen generell ein ausgepragtes Meidungsver-
halten. Sollten die Bauarbeiten in die Anwesenheitszeit der Rastvogelarten (Winterhalbjahr) fallen, so sind die beanspruch-
ten Flachen im Baufeld temporar nicht als Rasthabitat nutzbar und die betroffenen Individuen miissen auf umliegende Fla-
chen ausweichen. Da ausreichend adaquate Flachen in der Umgebung vorhanden sind, die Habitatkapazitat weder im Vor-
land noch im Binnenland fiir eine der vorkommenden Arten ausgeschdpft ist und die Bauarbeiten nur temporar ausgefihrt
werden, ist mit keiner erheblichen Stérung zu rechnen (vgl. hierzu auch weitere Ausfiihrungen in Kap. 3 a).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Rastpopulation durch bau- oder betriebsbedingte Stérungen ist
auszuschlieRen. Dies gilt fir die wertgebende Arten (Goldregenpfeifer, Kiebitz, Uferschnepfe, WeiBwangengans) wie auch
fir die in geringerer Abundanz und Stetigkeit auftretenden Arten unabhangig von ihrer Stérungsempfindlichkeit gleicherma-
Ren.

Der Storungstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.
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Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaBnahmen) ein. ] Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort? X Ja L] Nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Rastvigel weisen anders als Brutvogel keine ausgepragte Bindung an einzelne Flachen auf, so dass das Rastgeschehen
in der Elbmarsch sehr dynamisch ist und die Rasttrupps im Tagesverlauf vielfach die Flachen wechseln. Durch die Trassen-
baustellen und BE-Flachen des Elbetunnels sowie die schleswig-holsteinische Druckwasserleitung sind lediglich in der Um-
gebung groRflachig vorhandene Acker- und Griinlandflachen temporér betroffen. Diese Flachen haben fiir die meisten Rast-
vogelarten lediglich eine allgemeine Bedeutung, ein Ausweichen auf umliegende Flachen ist problemlos méglich und wird
im Rahmen des dynamischen Rastgeschehens in Reaktion auf Stérungen oder die Landbewirtschaftung (z.B. Anlockung
durch Pfligen) von den Tieren taglich praktiziert. Es entsteht auf den Flachen im Binnenland somit nur ein zeitweiliger Verlust
von Ruhestatten, die zudem nur einen kleinen Teil der verfligbaren Flache betrifft.

Die hochwertigen Rasthabitate mit landesweiter bzw. internationaler Bedeutung befinden sich fiir die meisten Arten im Vor-
land, wo jedoch keine bzw. nur stark abgeschwachte Wirkungsbeziige durch baubedingte Stérungen bestehen (vgl. Kap. 3
a).

Die dkologische Funktion als Rastlebensraum bleibt somit trotz baubedingter Stérungen und kleinraumig maglicher Vergra-
mungen im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.

Der Verbotstatbestand tritt (trotz MaRnahmen) ein. Ol Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
ein? [] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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