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1 Einleitung

Die Herleitung der Antragstrasse auf der Grundlage der Ergebnisse der durchgefihrten
Alternativenvergleiche ist Inhalt des ,Teil B1 — Bericht zur Alternativenbetrachtung” und ,Teil B1.1 —
Ergebnisse der Alternativenbetrachtung®.

Darin sind alle alternativen Verlaufe (Alternativen gemaR § 19 NABEG a.F., Alternativen gemaR § 20
NABEG a.F. sowie fachplanerische Alternativen) enthalten, die nach MalRgabe des
Untersuchungsrahmens gemaf § 20 NABEG a.F. zu prifen sind und mit der Vorschlagstrasse gemaf
§ 19 NABEG a.F. verglichen wurden. Das Ergebnis dieser durchgefiihrten Alternativenvergleiche ist die
zur Genehmigung eingereichte Antragstrasse. Die Beschreibung der den Alternativenvergleichen
zugrunde gelegten Abwagungskriterien erfolgt gemaf der Methodik der Alternativenbetrachtung in ,Teil
B1.1 — Ergebnisse der Alternativenbetrachtung® und hier im Rahmen der berschlagigen Prifung und
der Detailpriifung.

Die zur Genehmigung eingereichte Antragstrasse gemal® § 21 NABEG a.F. wird in Bezug auf die
jeweiligen fachlichen Belange bzw. auf eventuelle Betroffenheiten in den jeweiligen Teilen der
Planfeststellungsunterlagen beschrieben, z. B. in ,Teil G1 — Raumordnerische Belange®.

Zur Nachvollziehbarkeit einer Alternativenentscheidung kann die Darstellung weiterer, fir die jeweilige
Entscheidung relevanter, zusatzlicher Untersuchungen erforderlich sein, sofern sie nicht in den
jeweiligen Unterlagenteilen enthalten sind. Dies betrifft sowohl Alternativen, die in , Teil B1 — Bericht zur
Alternativenbetrachtung” mit der Vorschlagstrasse gemal § 19 NABEG a.F. verglichen worden sind und
nicht zur Antragstrasse geworden sind, als auch fir nicht vorzugswirdige, und damit nicht in die
Antragstrasse eingeflossene, Abschnitte der Vorschlagstrasse gemaf § 19 NABEG a.F.

Die Darstellung zusatzlicher Untersuchungsergebnisse bzw. Datenerhebungen ist daher nur fiir solche
Alternativen bzw. Abschnitte der Vorschlagstrasse erforderlich, die gemal Abwagungsprozess im
Alternativenvergleich als nicht vorzugswirdig bewertet wurden. Zur Erlduterung: Eindeutig
vorzugswurdige Alternativen werden Teil der Antragstrasse und werden daher hinsichtlich der durch sie
betroffenen Belange oder Konflkte in  den betreffenden Unterlagenteilen  der
Planfeststellungsunterlagen beschrieben, wie z. B. eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung im Bereich
der Antragstrasse in ,Teil F2 — Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung“. Sollte der verworfene
korrespondierende Trassenverlauf, z. B. die Vorschlagstrasse gemal § 19 NABEG a.F., ebenfalls im
Bereich eines FFH-Gebietes verlaufen und war dies Teil des Abwagungs- bzw.
Entscheidungsprozesses, so wurde die Vertraglichkeit der FFH-Querung des verworfenen
Trassenverlaufs im gegenstandlichen Teil der Planfeststellungsunterlagen erlautert.

Es sind hierbei nicht alle Abwagungskriterien gleichermallen zusatzlich zu beschreiben, sondern nur
solche, die maRgeblich zu der Entscheidung fur bzw. gegen einen Trassenverlauf beigetragen haben,
wie z. B.:

e Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c EnWG)
e Bautechnische Belange und Risiken
e Raumordnerische Belange
e Naturschutzfachliche Belange
o N2000-Vertraglichkeitsuntersuchung
o Gesetzlich geschitzte Biotope
o Weitere naturschutzfachliche Belange
e Wasserrechtliche Belange
e Denkmalrechtliche Belange

e Sonstige offentliche und private Belange
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o Existenzgefahrdung von landwirtschaftlichen Betrieben

Die jeweilige Alternative bzw. der jeweilige Abschnitt der Vorschlagstrasse wird per Stationierungspunkt
und mittels einer Abbildung mit zusatzlicher Darstellung der Antragstrasse dargestellt.
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2 Ergebnisse zusatzlicher Untersuchungen fur
Alternativen / Abschnitte der Vorschlagstrasse

Nachfolgend werden die Ergebnisse zusatzlicher Untersuchungen flr die jeweiligen Alternativen bzw.
Abschnitte der Vorschlagstrasse im gegensténdlichen Planfeststellungsabschnitt wiedergegeben.

Es werden nur diejenigen fachlichen Belange angefiihrt, die im Falle der jeweiligen
Alternativenentscheidung von Bedeutung sind bzw. fiir die Entscheidungsfindung erforderlich waren.

2.1 Alternative Nr. 2 SP343_0+900 bis SP348_0+800

211 Veranlassung und Beschreibung

Es handelt sich um eine Alternative im Bereich der Gemeinde Frankenberg-Eder.
Sie entstammt dem Antrag gemaR § 19 NABEG a.F.

Ausloser fir die Alternative waren der enge Trassierungsraum zwischen den N2000-Schutzgebieten
und der steile Hangfuld an der Eder, der mit bautechnischen Schwierigkeiten einhergeht.

2.1.2 Bautechnische Belange und Risiken

Um die Vergleichbarkeit zwischen Vorschlagstrasse und Alternative zu erméglichen, wurden im Bereich
der Alternative ebenfalls Baugrunduntersuchungen durchgefiihrt. Diese waren entscheidungsrelevant
fur die langen geschlossenen Querungen des N2000-Schutzgebietes, der Bahnverkehrsstrecke und der
Bundesstralle B 252 sowie des FlieRgewassers ,Eder” mit begleitenden gesetzlich geschutzten
Biotopen.

Die Entscheidung in ,Teil B1.1 — Ergebnisse der Alternativenbetrachtung®, dass der Trassenverlauf der
Alternative bautechnisch zu risikoreich ist, wird durch die nachfolgende zusammenfassende Beurteilung
der dort durchgeflhrten Baugrunduntersuchungen begriindet.

Die Erstellung der erforderlichen Baugruben fur den Rohrvortrieb an der Bahnstrecke ist auf der
Alternative mit erheblichen Herausforderungen verbunden: Im zu unterquerenden Waldbereich an der
Bahnstrecke liegt steil ansteigendes, augenscheinlich felsiges Gelande vor. Es besteht hier ein
Hoéhenunterschied von 40 bis 50 m. Ein weiterer Héhenunterschied von ca. 100 m erschwert die
geschlossene Querung eines Waldbereiches entlang der Bundesstrale. Der hohe hydrostatische Druck
im Bohrkanal birgt hier ein erhdhtes Risiko fiir ungewollte Spulungsaustritte. Im Bereich der
Vorschlagstrasse hingegen liegen die HOhenunterschiede ca. bei vier (Querung Bahnstrecke) und 58 m
(Querung Bundesstralie).

Hinzu kommen die beengten Platzverhaltnisse auf der Flache zwischen der Bundesstrale und dem
Fluss ,Eder®, auf welcher die Baustelleneinrichtungsflaichen beider Querungen zu platzieren waren.
Dies stellt eine zusatzliche Herausforderung dar, um auf kurzer Strecke eine sichere Tiefe zur Eder zu
gewahrleisten und damit Ausbldser im Fluss auszuschlieBen, welche sich wiederum auf die
Vertraglichkeit mit dem N2000-Schutzgebiet auswirken wirden. Die erforderliche Tiefenlage der
Bohrung erfordert gro3e Abstande, die durch das geringe Platzangebot eine Realisierung zusatzlich
erschweren.

Die topographischen und beengten Verhaltnisse fuhren dazu, dass die Alternative mit nicht tragbaren
bautechnischen Risiken einhergeht, wenn dabei gleichzeitig eine Vertraglichkeit mit dem N2000-
Schutzgebiet gewahrleistet bleiben soll.
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2.2 Vorschlagstrasse SP370_0+700 bis SP374_0+500

2.21 Veranlassung und Beschreibung

Es handelt sich um einen Abschnitt der Vorschlagstrasse gemafl § 19 NABEG a.F. im Bereich der
Alternative Nr. 9, innerhalb der Gemeinden Wetter (Hessen) und Miinchhausen.

Ausloser fiir das Verlassen der Vorschlagstrasse war der enge Trassierungsraum zwischen den
Ortschaften und der Bundesstrale.

2.2.2 Naturschutzfachliche Belange

Die Alternative meidet die Betroffenheit samtlicher nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzter Biotope.
Die Vorschlagstrasse hingegen kann aus technischen Griinden mehrere Feucht- und Nassgrinlander,
Groliseggenriede und Flutrasen nicht geschlossen queren oder umgehen.

2.2.2.1 Biotoptypen

Die Auspragung der geschitzten Bereiche hat sich im Zuge der Kartierungen verandert, sodass die
urspriinglich geplanten geschlossenen Querungen nicht mehr alle Betroffenheiten vermeiden kénnen.
Ein extensiv bewirtschafteter Flutrasen kann ca. 230 m nach SL372 nicht umgangen werden, da sich
beidseitig der Trasse mehrere nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope befinden, die keinen
groRen Trassierungsspielraum zulassen. Somit wird mindestens ein Biotop randlich betroffen. Um mit
der geschlossenen Querung des FFH-Gebiets umliegende Biotope vollstdndig zu schitzen, ware
sowohl in nérdlicher als auch in sidlicher Richtung eine Verlangerung der geschlossenen Querung
notwendig. Dies ist nicht mdglich, da sich durch die Verlangerung der HDD die Kabelachsabstande und
somit auch die Breite der Querungen erhdhen wiirde. Alle Anderungen der geschlossenen Bauweise
wirden dazu fiihren, dass neue Betroffenheiten ausgelést werden und die erforderlichen Abstande
unter den beschrankten Platzverhaltnissen nicht einhaltbar sind. Weiter sudlich befindet sich mit
Querung der B 252 ein weiterer Zwangspunkt, wodurch das 250 m-Band nach Westen schwenkt und
der zwingend notwendige geradlinige Verlauf der HDD bei einer Verlangerung nicht eingehalten werden
konnte. Die unglnstige Lage der zu querenden gesetzlich geschitzten Biotope ermdglicht keine
technische Losung dieser Betroffenheiten.

Die Vorschlagstrasse quert diverse gesetzlich geschitzte Biotope gemafl § 30 BNatSchG:
e 35.02.03a.01 — Sonstiges extensives Feucht- und Nassgrunland — bewirtschaftet
e 35.02.03a.02 — Sonstiges extensives Feucht- und Nassgrinland — brachgefallen
e 37.02 — Nahrstoffreiches GrolRseggenried
e 35.02.05.01 — Flutrasen — extensiv bewirtschaftet* (bedingt regenerierbar)

Da eine geschlossene Querung nicht moglich ist, werden die Untersuchungsergebnisse der
Biotoptypenkartierung bzw. der betroffenen Biotope fir die Vorschlagstrasse wie folgt
zusammenfassend wiedergegeben:

In den Bereichen um die geschlossene Querung bei SL374 liegen verschiedene feuchtegepragte
Biotope. Es handelt sich um sensible Lebensraume, die in ihrer Auspragung gesetzlich geschiitzt sind.
Insbesondere die vorhabenbedingte Grundwasserabsenkung stellt fir sie eine Gefahr dar. Der
ursprunglich geplante Eingriff in offener Bauweise wirde sich erheblich auf diese Biotope auswirken
und jeweils einen eBS-Fall (erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere) erzeugen.

Die Entwicklung eines der genannten Biotope an anderer Stelle im selben Landschaftsraum, geht mit
Flachensicherung, Biotopinitiierung und -pflege einher und bedeutet einen enormen Aufwand, auch, da
der gesetzliche Schutzstatus erreicht werden muss. Die erforderlichen Malnahmen und Ressourcen
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stehen in keinem Verhaltnis zu den WiederherstellungsmaRnahmen der geringerwertigen Biotope, die
durch die Alternative bei Ausplanung der nérdlichen geschlossenen Querung randlich betroffen sein
koénnten.

Die Kartierung von Biotoptypen im Bereich der Antragstrasse bzw. die Herstellung der Konformitat mit
den gequerten gesetzlich geschuitzten Biotopen gemaf § 30 BNatSchG wird in , Teil F4.3 — Bericht zur
Biotoptypenkartierung® (Anhang zum LBP) i.V.m. ,Teil F4.5.1 — Bestandskarten Biotoptypen®
(Kartenanlage zum LBP) erlautert.
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