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1 Einleitung

Das vorliegende Dokument erlautert die Vorgehensweise bei der Standortsuche der Kabel-Kabel-
Ubergabestation (KKUS) und Monitoringstation (MOS) fir den Rhein-Main-Link. Ziel dieser Unterlage
ist die Ermittlung eines KKUS-Standorts und eines MOS-Standorts im Planfeststellungsabschnitt HE5.

Eine Kabel-Kabel-Ubergabestation (KKUS) dient der sicheren Betriebsfiihrung einer HGU-
Leitungsverbindung, der Lokalisierung von Kabelfehlern wahrend des Betriebes und der DC-Prifung im
Rahmen der Leitungsinbetriebnahme. Eine detaillierte Beschreibung der KKUS sowie ihre wesentlichen
technischen Elemente sind ,Teil A1 — Erlauterungsbericht* zu entnehmen.

Eine Monitoringstation (MOS) dient zur Uberwachung des sicheren Betriebs der Erdkabel, indem die
Uber LWL Ubertragenen Signale ausgewertet werden. Eine detaillierte Beschreibung der MOS sowie
ihre wesentlichen technischen Elemente sind , Teil A1 — Erlauterungsbericht” zu entnehmen.

Im Folgenden werden die Methodik und Vorgehensweise zur Findung der vorzugswurdigen Standorte
fur die KKUS und MOS detailliert erlautert. Im Anschluss erfolgt die Darstellung der Ergebnisse der
jeweiligen Prifstufen fir den PFA.
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2 Methodik und Vorgehensweise

21 Grundlagen der Standortsuche

Um eine sichere und schnelle Inbetriebnahme der Kabelanlagen zu gewahrleisten, sowie fur die
Lokalisierung von Fehlern im Kabel bzw. an den Kabelmuffen, werden im Rhein-Main-Link sieben KKUS
bendtigt.

Die Anzahl ergibt sich aus folgenden Anforderungen, die sich aus technischen Restriktionen, aus
Grunden der Betriebssicherheit und aus Anforderungen einer schnellen Inbetriebnahme ergeben:

e Sektionslédnge zur Durchfilhrung der DC-Priifung und damit Abstand der KKUS von bis zu ca.
150 km

e Belegung einer KKUS mit max. 4 GW Leistung, daher zwei KKUS innerhalb eines Suchraumes

e Die letzte KKUS wird zwischen km 502 und 503 mit den Systemen der Vorhaben Nr. 82 und
82c belegt, da diese beiden Systeme erst in Birstadt bzw. Suchraum Ried enden.

e Abstand der Zwei-System-KKUS zwischen 2 und 5 km innerhalb eines Suchraums

e  Erster Suchraummittelpunkt bei km 80, aufgrund der Mehrlange der beiden ONAS (Vorhaben
Nr. 82b und 82c)

Die Biindelung der Vorhaben je KKUS ist der Darstellung der einzelnen Vorhaben ,Teil C3.2 —
Kombinierte Lage- und Rechtserwerbsplane Erdkabelanlage® zu entnehmen.

Um die obenstehenden Anforderungen zu erfiillen, wurden fiir die KKUS im Anhang 5 zum Antrag auf
Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a.F. (,Standortbetrachtung Konverter, KKUS und MOS*)
ausgehend von den Kilometrierungspunkten 80, 220, 360 und 500 km, vier 500 m breite und 10 km
lange Suchrdume (5km ab Kilometrierungspunkt trassenauf- und -abwarts) entlang der
Vorschlagstrasse ausgewiesen. Diese befinden sich in den PFA NI2, NI3/NW1, HE2 und HE5 (siehe
Abbildung 2-1).

Da die maximal mdgliche Messdistanz der LWL-Kabel der Kabeliberwachungssysteme DAS und DTS
begrenzt sind, werden zwischen den KKUS bzw. zwischen den KKUS wund den
Netzverknupfungspunkten des Rhein-Main-Link (siehe ,Teil A1 — Erlduterungsbericht’) acht
eigenstandige MOS benétigt. Die KKUS selbst (ibernimmt die Funktion einer MOS mit.

Neue Erkenntnisse hinsichtlich der zuverlassigen Auswertung der Ubertragenen Signale in Abhangigkeit
der Kabellange der LWL erfordern eine neue Ermittlung der Suchraummittelpunkte der MOS. Im
Vergleich zum Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a.F., Anhang 5 bedeutet dies
eine Reduzierung der maximal mdglichen Kabellange der LWL von 80 km auf 55 km.

Das Vorgehen zur Ermittlung der neuen Suchraume ist wie folgt:

e  Ermittlung der Distanz zwischen der nérdlichsten KKUS des 1. Suchraums und der siidlichsten
des Folgesuchraums

Da jeweils ausschlieRlich 2 Systeme in einer KKUS geblindelt werden, fiir die dann die Funktion
einer MOS Ubernommen werden, muss sichergestellt werden, dass die Lange der LWL-Kabel
zu jeder KKUS 55 km nicht Uberschreitet, sodass aus Sicht der MOS immer die Distanz zur
jeweils weiter entfernten KKUS maRgeblich ist.

Da die Vorhaben Nr. 82a und 82b nicht mehr in die letzte KKUS in HE5 geflihrt werden, sondern
bei Medenbach zum NVP Hofheim am Taunus bzw. NVP Kriftel fihren, ist fur die Ermittlung
der Suchraummittelpunkte zwischen HE2 und HE5 die Distanz zwischen der nordlichsten KKUS
in HE2 und dem NVP Kriftel maligeblich.
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e Aufteilung der ermittelten Distanz in gleichmaRige Abstande

Da die Distanz zwischen dem NVP im Suchraum Ovelgénne/Rastede/Wiefelstede/Westerstede
und der siidlicheren KKUS im Suchraum NI2, sowie zwischen der KKUS in HE5 und dem NVP
Birstadt, bei unter 100 km liegt, reicht die Platzierung einer MOS aus, sodass die Strecke in
diesen Bereichen halbiert wird.

In allen anderen Abschnitten erfolgt im Wesentlichen eine Drittelung der Strecke, da die
Distanzen bei ca. 130 km bis ca. 151 km liegen.

Die MOS-Suchraummittelpunkte befinden sich in den PFA NI1, NI2, NI3, NW1, HE1, HE3, HE4 und

HES5 (siehe Abb

ildung 2-1:).

Ubg_rsichtskarte Suchrdume
KKUS / MOS

©  Stationierung
=== Antragstrasse (Erdkabel)

Erdkabel in angrenzen-
dem PFA (nachrichtlich)

@® KKUS - Suchraum
@ MOS - Suchraum

[ ] Praferenzraum "
0 30 60 90km A
[—t———— ]

Hintergrundkarte: © GeoBasis-DE / BKG (2026)

Koordinatensystern: ETRS89/UTM Zone 32N, EPSG 25832,

Abbildung 2-1:

Ubersichtskarte Suchraume KKUS / MOS

Ausgehend von den ermittelten Suchraummittelpunkten werden jeweils 400 m breite und 2 km lange
Suchraume (1 km ab Kilometrierungspunkt trassenauf- und -abwarts) erstellt. Im Gegensatz zu den

Amprion GmbH
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KKUS-Suchraumen ist bei den MOS-Suchrdumen der Schutzstreifen der DC-Erdkabeltrasse zu
beriicksichtigen und aus dem Suchraum auszusparen, da keine baulichen Anlagen im Schutzstreifen
der Erdkabeltrasse positioniert werden dirfen (siehe , Teil A1 — Erlauterungsbericht®).

Da die LWL-Nebenachse (Verbindung der MOS mit dem Erdkabel) ausschlieBlich an eine
Verbindungsmuffe gefiihrt werden kann, wird der MOS-Suchraum auf dieses Kriterium hin untersucht.
Ist eine geeignete Verbindungsmuffe im Suchraum vorhanden, wird in der Folge ausschlieBlich ein
300 m-Bereich um die Muffe geprift (siehe Abbildung 2-2).

Die Begrenzung auf einen 300 m-Bereich um die Verbindungsmuffe ist darauf zurlickzufihren, dass ein
Uberschreiten der maximal zuldssigen Entfernung zwischen den Monitoringstationen (MOS zu MOS)
durch die zusatzliche Kabellange von der MOS zur Muffe (LWL-Nebenachse) vermieden wird. Zudem
wird eine trassennahe Positionierung der Anlagen ermdglicht, um dem Bindelungsgebot sowie der
Errichtung eines gemeinsamen Energiekorridors fir den Rhein-Main-Link Rechnung zu tragen
(Zielsystem Nr. 05, siehe ,Teil C1 — Trassierungsbericht®). Weiterhin werden durch eine trassennahe
Positionierung zusatzliche Umwelt- und Bodeneingriffe, technische Folgemallnahmen wie etwa weitere
Querungen von Fremdleitungen oder Stral3en sowie Drittbetroffenheiten minimiert.

Insgesamt werden durch die Begrenzung auf einen 300m-Bereich somit technische Erfordernisse, das
Bindelungsgebot, naturschutzrechtliche Belange als auch die Interessen Dritter in einem
angemessenen Verhaltnis berucksichtigt.

Sollte sich innerhalb des Suchraums keine geeignete Verbindungsmuffe identifizieren lassen, z.B. wenn
ausschlieBlich eine Erdungsmuffe im Suchraum vorliegt oder aufgrund nicht einheitlicher
Trassenfiihrung flr die vier Vorhaben, wird entsprechend der 300 m-Bereich um die vor oder hinter dem
Suchraum liegende Muffe betrachtet.

Verbindungs-
Erdungs- muffe

muffe e e, ”

- = ..300 m Bereich

Abbildung 2-2: Schematische Darstellung des technisch geeigneten Bereiches fiir die Platzierung der
MOS (griine Schraffur)

Der MOS-Suchraum des PFAs HES ist in Abbildung 7-4 dargestellt.

2.2 Ausweisung der Standortbereiche

Innerhalb der Suchrdume werden auf Grundlage einer GIS-gestitzten Weiliflachenkartierung
potenzielle Standortbereiche ermittelt (siehe Anhang 5 zum Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach
§ 19 NABEG a.F., Kapitel 1.2.1).

Grundlage bildet der im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a.F. (sieche Anhang 5)
erstellie und im §21NABEG a.F aktualisierte Kriterienkatalog bspw. durch detaillierte
Abstandsvorgaben zu WEA oder Fremdleitungen, welcher die flachenhaften raumordnerischen,
technischen und umweltfachlichen Kriterien, in Abhangigkeit der Wahrscheinlichkeit fir eine etwaig
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notwendige Ausnahme oder Befreiung in Ausschluss-, Rickstellungs- und Abwagungskriterien
unterteilt.

Ausschlusskriterien sind solche, die durch Sachzwange (z. B. vorhandene Bebauung, Gewasser oder
gesetzlichen Schutz) dazu filhren, dass eine Flache keinesfalls als KKUS / MOS-Standortbereich in
Frage kommt bzw. nur unter unverhaltnismaRig hohem Aufwand realisiert werden kdnnte. Hierbei kann
zwischen absoluten und relativen Ausschlussgriinden differenziert werden. Absolute Ausschlussgriinde
sind solche, welche im Sinne einer tatsachlichen Unmdglichkeit die Umsetzung der MalRnahme auf der
Flache verhindern (bspw. vorhandene Bebauung etc.). Relative Ausschlussgriinde sind solche, welche
in der Regel der Umsetzung entgegenstehen, jedoch im Ausnahmefall potenziell Gberwunden werden
kénnten (bspw. rechtliche Verbote wie Wasserschutzgebiet Zone | und Il). Die Abgrenzung zu den
Ruckstellungskriterien ist flieRend, mallgebliches Differenzierungskriterium ist die Wahrscheinlichkeit
fur eine etwaig notwendige Ausnahme oder Befreiung. Ist diese Wahrscheinlichkeit aus gutachterlicher
Sicht eher gering, findet eine Einstufung als Ausschlusskriterium statt.

Ruckstellungskriterien sind solche, die aufgrund planerischer Festlegungen einen hohen
Raumwiderstand aufweisen, eine Nutzung des Standorts prinzipiell aber nicht ausschlieen. Solche
Flachen sind mitunter nur in Verbindung mit aufwandigen Verfahren (z. B. Zielabweichungsverfahren
der Raumordnung) oder aufwéndigen technischen MaRnahmen als KKUS / MOS-Standort nutzbar und
stehen im Widerspruch zu teilweise mehreren anderen Belangen. Im Unterschied zu den
Ausschlusskriterien besteht aus gutachterlicher Sicht jedoch eine erhéhte Wahrscheinlichkeit, dass die
Flache nutzbar gemacht werden kann, etwa weil eine Ausnahme, Befreiung oder Zielabweichung eher
als wahrscheinlich einzuordnen ist. Diese Flachen werden zurlickgestellt und nur in die Betrachtung
miteinbezogen, sofern sich unter den tbrigen Flachen keine geeigneten KKUS / MOS-Standortbereiche
ergeben. In diesem Fall erfolgt eine Betrachtung der tiberlappenden Riickstellungskriterien sowie deren
Wahrscheinlichkeit flr eine etwaig notwendige Ausnahme oder Befreiung.

Die nachfolgende Tabelle 2-1, Tabelle 2-2 und Tabelle 2-3 stellen, die im Suchraum HE5
vorkommenden Ausschluss- und Riickstellungskriterien dar, die die Grundlage fir die Ausweisung der
Standortbereiche bilden.

Fir die MOS sind lediglich die Kriterien innerhalb des 300 m-Muffenabstandes gelistet, da diese flr die
Platzierung der MOS relevant sind. Die ausgewiesenen Standortbereiche sind in Abbildung 7-4
dargestellt.

Die Anzahl der Abwagungskriterien war im Antrag nach § 19 NABEG a.F. (siehe Anhang 5) eines der
Kriterien, bei der Identifizierung der vorzugswirdigen Standortbereiche. Bei der Ausweisung der
Standortbereiche spielen diese keine Rolle.

Tabelle 2-1: Ausschlusskriterien im KKUS-Suchraum HE5

Ausschlusskriterium Kommentar / Begriindung Rechtsgrundlagen
und technische
Vorgaben

Sonstige offentliche und private Belange

Flachen gemischter Nutzung Eine grundsatzlich geeignete Flache darf sich § 8 BauGB

(bebaute Flache einschlieBlich der | nicht mit bereits baulich genutzten § 34 BauGB

mit ihr im Zusammenhang Siedlungsgebieten Uberlagern. Die derzeitige § 35 BauGB

stehenden Freiflache z. B. Nutzung wird aus dem aktuellen ATKIS Basis- 13 ROG

Hofraumflache oder Hausgarten, DLM entnommen und durch Ausweisungen in §

auf der keine Art der baulichen der Bauleitplanung erganzt.

Nutzung vorherrscht)

Wohnbauflachen

Bundesautobahn A3 Eine grundsatzlich geeignete Flache darf nichtin | § 9 Abs. 1 FStrG

Bundesstralke B455 einer Anbauverbotszone entlang von § 23 HStrG

Landesstrafe L3017, L3018, Bundesfernstralen sowie Landes- oder

L3368, L3039 KreisstralRen liegen oder diese Uberlagern. Dies

ergibt sich aus den Vorgaben des
Bundesfernstraflengesetzes (§ 9 Abs. 1 FStrG)
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Ausschlusskriterium

Kommentar / Begriindung

Rechtsgrundlagen
und technische
Vorgaben

sowie des Hessisches Strallengesetzes wonach
Hochbauten jeder Art in einer Entfernung von bis
zu 20 m entlang von Bundes-, Landes- oder
KreisstralRen, jeweils gemessen vom auf3eren
Rand der Fahrbahn, nicht errichtet werden
dirfen.

Bahnstrecke

Eine grundsatzlich geeignete Flache darf geman
Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG) nicht auf
Flachen einer vorhandenen Bahnanlage geplant
werden, da diese voraussichtlich nicht zur
Disposition stehen (§§ 11, 23 AEG).

§§ 11, 23 AEG

Technik

Freileitungen = 100 kV

Der Mindestabstand zur Freileitung = 100 kV
zwischen der Trassenachse der Freileitung und
dem Anlagenzaun KKUS ist die Masthéhe des
hdéheren der beiden nachstgelegenen
Freileitungsmasten ausgehend vom
Mastmittelpunkt.

Kriterium zur
Sicherstellung eines
sicheren, und
zuverlassigen
Betriebs (Zielsystem
siehe ,Teil C1 —
Trassierungsbericht").

Windkraftanlagen inkl. Abstand

Die bei der Planung der KKUS zu
berlicksichtigenden Mindestabstande zwischen
dem Mast (Achsmittelpunkt) einer
Windenergieanlage (WEA) und der Begrenzung
des Stationsgeléndes der KKUS richten sich
nach der Klasse der WEA. Sollten keine naheren
Informationen zu den Klassen der
Windenergieanlagen vorliegen, so ist ein
Mindestabstand von 245 m zugrunde zu legen.

Kriterium zur
Sicherstellung eines
sicheren, und
zuverlassigen
Betriebs (Zielsystem
siehe ,Teil C1 —
Trassierungsbericht")

Stromleitungen / Gasleitungen /
Wasserleitung / Rohrfernleitung /
Produktenleitung /
Telekommunikationsleitungen /
sonstige Fremdleitungen

Das Stationsgelande soll in der Regel frei von
solchen Leitungen und Anlagen Dritter bleiben,
die nicht unmittelbar fir den Betrieb der Anlage
erforderlich sind. Die notwendigen Abstande
gemal technischen Vorschriften, Gesetze und
Regeln werden eingehalten, und in Abstimmung
mit den Betreibern definiert und beriicksichtigt.

§ 1018 BGB
§ 35 BauGB
§ 13 ROG

(DIN EN 50341-3-4
(VDE 0210-3): 2011-
01)

Naturschutzrechtliche Zulassungshindernisse

Naturschutzgebiet (NSG)

Handlungen, die zur Zerstérung, Beschadigung
oder Veranderung eines solchen Gebiets oder
seiner Bestandteile oder zu nachhaltigen
Stérungen flihren kénnen, sind grundsatzlich
verboten.

§ 23 BNatSchG

Gesetzlich geschitzte Biotope

Pauschaler Schutz von hochwertigen

§ 30 BNatSchG

Biotoptypen vor erheblichen und nachhaltigen § 25 HeNatG
Eingriffen. Die Intensitat des Schutzes soll dabei
dem Schutz von Naturschutzgebieten
entsprechen. Handlungen, die zu einer
Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen
Beeintrachtigung geschutzter Biotope fiihren
kénnen, sind verboten.
Wasserrechtliche Zulassungshindernisse
FlieRgewasser Eine grundsétzlich geeignete Flache darf nicht § 38 WHG
innerhalb eines Gewassers oder i. d. R. § 23 HWG

innerhalb der Anbauverbotszone errichtet
werden. Abweichend von § 38 Abs. 3 S. 1 WHG
ist der Gewasserrandstreifen im Au3enbereich

Amprion GmbH
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Ausschlusskriterium

Kommentar / Begriindung

Rechtsgrundlagen
und technische
Vorgaben

10 m und im Innenbereich im Sinne der §§ 30
und 34 des Baugesetzbuches 5 m breit (§ 23
Abs. 1 S. 1 HWG).

Tabelle 2-2:

Riickstellungskriterien im KKUS-Suchraum HE5

Riickstellungskriterium

Kommentar / Begriindung

Rechtsgrundlagen
und technische
Vorgaben

Naturschutzrechtliche Zulassungshindernisse

Landschaftsschutzgebiet (LSG)
Wiesbaden

LSG sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete,
in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft erforderlich ist.

§ 26 BNatSchG
§ 24 HeNatG

Elemente des Biotopverbundes

Schwerpunktflachen/Kernraume

§ 21 BNatSchG

Forstwirtschaft, Wald und
Waldabstand inklusive
festgesetzte Waldschutzgebiete
(Larmschutzwald)

Forstwirtschaftlich genutzte Flachen sind nur im
notwendigen Umfang fur andere Nutzungsarten
vorgesehen. Fur die Waldumwandlung wird eine
Genehmigung bendtigt.

Vorsichtshalber wird ein 30 m Puffer zu
Waldrandern gehalten, in Anlehnung an
Vorschriften zur Vermeidung von Windwurf
und/oder Waldbrand.

§§ 9, 12 BWaldG
§§ 12, 13 HWaldG

Raumordnerische Belange

VRG Biotopverbund Flache

“Die Festlegungen zum landesweiten
Biotopverbund konkretisieren die Grundsatze in
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 und 6 ROG, wonach ein
groRRraumig Ubergreifendes, 6kologisch
wirksames Freiraumverbundsystem zu schaffen
und den Erfordernissen des Biotopverbundes
Rechnung zu tragen ist. Sie leisten aullerdem
einen Beitrag zur Umsetzung der ,Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt* sowie zur
shessischen Biodiversitatsstrategie®. Ein
funktionierender Biotopverbund wird zukiinftig,
vor dem Hintergrund der zu erwartenden
Verschiebungen und Veranderungen der
Lebensraume auf Grund des Klimawandels, fir
viele Arten die Voraussetzung sein, um durch
Wanderung und Neubesiedlung von
Lebensraumen auf die Veranderungen reagieren
zu kénnen.” (LEP 2020)

§ 4 Abs. 1 ROG
LEP Hessen 2020

Tabelle 2-3:

Ausschlusskriterien im MOS-Suchraum HE5

Ausschlusskriterium

Kommentar / Begriindung

Rechtsgrundlagen
und technische

stehenden Freiflache z. B.

Nutzung wird aus dem aktuellen ATKIS Basis-

Vorgaben
Sonstige o6ffentliche und private Belange
Flachen gemischter Nutzung Eine grundsatzlich geeignete Flache darf sich § 8 BauGB
(bebaute Flache einschlieRlich der | nicht mit bereits baulich genutzten § 34 BauGB
mit ihr im Zusammenhang Siedlungsgebieten iberlagern. Die derzeitige § 35 BauGB
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Ausschlusskriterium

Kommentar / Begriindung

Rechtsgrundlagen
und technische

Telekommunikationsleitungen /
sonstige Fremdleitungen

erforderlich sind. Die notwendigen Abstande
gemalf technischen Vorschriften, Gesetze und
Regeln werden eingehalten, und in Abstimmung
mit den Betreibern definiert und beriicksichtigt.

Vorgaben

Hofraumflache oder Hausgarten, DLM entnommen und durch Ausweisungen in § 13 ROG
auf der keine Art der baulichen der Bauleitplanung erganzt.
Nutzung vorherrscht)
Wohnbauflachen
Sport-, Freizeit- und
Erholungsflachen
Andere raumbedeutsame Zur Einhaltung der Konformitat des Rhein-Main- | Art. 28 GG u.a.
Planungen und MaRnahmen Link mit anderweitigen, hinreichend verfestigten

raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

sollte/muss eine grundsatzlich geeignete Flache

auRerhalb dieser Flachen errichtet werden.
Technik
Stromleitungen / Gasleitungen / Das Stationsgelande soll in der Regel frei von § 1018 BGB
Wasserleitung / Rohrfernleitung / solchen Leitungen und Anlagen Dritter bleiben, § 35 BauGB
Produktenleitung / die nicht unmittelbar fiir den Betrieb der Anlage § 13 ROG

(DIN EN 50341-3-4
(VDE 0210-3): 2011-
01)

Wasserrechtliche Zulassungshindernisse

Wasserschutzgebiet Zone I

Eine grundsatzlich geeignete Flache darf nicht

§ 52 WHGi. V. m. §

innerhalb einer Wasserschutzgebietszone | 34 HWG

und/oder Il errichtet werden.

Fir den MOS-Suchraum HES liegen keine Ruckstellungskriterien vor.

2.3 Aktualisierung der KKUS-Suchrdume und KKUS-

Standortbereiche

Fir die Suchraume der KKUS erfolgte die Ausweisung der Standortbereiche und Bewertung dieser im
Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a.F. (siehe Anhang 5) und der zu diesem
Zeitpunkt verfigbaren Daten. Aus der Bewertung der ermittelten potenziellen Standortbereiche konnten
fur jeden KKUS-Suchraum vorzugswiirdige Standortbereiche identifiziert werden.

Im Zuge der weiteren Planung erfolgt eine Aktualisierung und Uberpriifung der vorhandenen Datenbasis
durch u.a. Fremdleitungserhebungen, Baugrunduntersuchungen, Biotoptypenkartierungen sowie
Hinweisen Dritter. Auf dieser Basis sowie vor dem Hinblick der fortschreitenden technischen Planung
(Feintrassierung) werden die ausgewiesenen KKUS-Suchraume des § 19 Antrags Uberpriift und in
folgenden Fallen angepasst:

e Ausgewiesener Suchraum liegt aufgrund eindeutig vorzugswirdiger Trassenalternativen nicht
mehr vollstdndig auf der Vorschlagstrasse nach § 19 NABEG a.F.: Anpassung des Suchraums
fur den abweichenden Bereich an den Verlauf der Antragstrasse

In Abbildung 7-3 ist der KKUS-Suchraum des PFA HE5 sowie die ausgewiesenen Standortbereiche
dargestellt.

24 Ermittlung der Standorte

Innerhalb der Standortbereiche, welche nach der zweiten Prifung auf Kombinationsfahigkeit (Prifstufe
4, siehe Kapitel 2.5) nicht ausgeschieden sind, oder sobald ausschlielich zwei Standortbereiche
verbleiben, werden raumkonkrete Positionierungen der KKUS / MOS festgelegt:
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Die Platzierung der KKUS und MOS innerhalb des Standortbereiches orientiert sich hierbei an den
folgenden Kriterien und ist kartografisch Abbildung 7-3 / Abbildung 7-4 zu entnehmen:

e Um einen moglichst konfliktfreien Standort zu identifizieren, werden Positionierungen
bevorzugt, die mit méglichst wenig flachenhaften Abwéagungskriterien Uberlagert sind. Sind
keine Bereiche mit nur Abwagungskriterien vorhanden, werden auch Ruckstellungkriterien in
die Wahl der Positionierung mit einbezogen. Ausschlusskriterien wurden bereits bei der
Ausweisung der Standortbereiche umgangen (sieche Anhang 5 zum Antrag auf
Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a.F., Kapitel 1.2.1).

e Positionierung bevorzugt mit moglichst geringem Versatz zur Haupttrasse und geringer
Gelandeneigung, um dem Planungsziel Wirtschaftlichkeit und kurzer, gestreckter Verlauf
Rechnung zu tragen

e Moglichst kurze Anfahrtswege zur Station von nachstgelegener bestehender Strale

¢ Minimierte Beeintrachtigung Dritter: z. B. durch Positionierung bevorzugt an Flurstiickgrenzen;
Eckpositionen werden bevorzugt

Fir die Platzierung der MOS wird der Minimierung der Beeintrachtigung Dritter mehr Gewicht
zugerechnet, da aufgrund der geringen Stationsgré3e bautechnische Kriterien wie die Hangneigung nur
eine untergeordnete Rolle hinsichtlich der Realisierbarkeit und Wirtschaftlichkeit spielen.

2.5 Priifstufen zur Ermittlung der vorzugswirdigen
Standorte

Der Entscheidungsprozess zur Findung der zwei vorzugswiirdigen KKUS-Standorte innerhalb des
Suchraums gliedert sich in funf Prifstufen:

e Eine Vorprifung, in der alle Standortbereiche ausgeschieden werden, bei denen eine
priffahige, raumkonkrete Platzierung der KKUS, aufgrund technischer Kriterien bzw. des
unzureichenden Flachenzuschnitts des Standortbereiches nicht mdéglich ist oder bereits
absehbar ist, dass eine Realisierung der KKUS nur unter unverhaltnismaRig hohem
wirtschaftlichem Aufwand erfolgen kann;

e Prifung auf Kombinationsmaéglichkeit, in der alle Standortbereiche ausgeschieden werden, die
keinen Kombinationsstandortbereich mehr haben (siehe Kapitel 4);

e eine Uberschlagige Prufung, in der solche Standortbereiche ausgeschieden werden, die bereits
auf Basis einer summarischen Prifung offensichtlich nicht eindeutig vorzugswurdig sind
gegeniber den vorzugswirdigen Standortbereichen des Suchraums HE5 im Anhang 5 zum
Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a.F., Seite 91, und 136 (vgl.
Kapitel 5);

e Prifung auf Kombinationsmaéglichkeit, in der alle Standortbereiche ausgeschieden werden, die
keinen Kombinationsstandortbereich mehr haben (siehe Kapitel 4); und

e eine Detailprifung mit einer detaillierten Abwagung auf einer vertieften Datenbasis, die fur die
raumkonkrete Positionierung sowie deren Antrassierung und der vorbeilaufenden Systeme
innerhalb der vorzugswirdigen Standortbereiche durchgefiihrt wird (vgl. Kapitel 6).

Sofern bei der Antrassierung einer KKUS das 250 m-Band der Vorschlagstrasse nach §19 NABEG a.F.
verlassen wird, dann ist das Teil der Detailprifung im vorliegenden Teil B1.2. Es handelt es sich nicht
um eine Alternative im Sinne der Alternativenbetrachtung geman Teil B1.1.

Nach § 18 Abs. 4a NABEG besteht die Verpflichtung zu einer detaillierten Prifung von bisher nicht
vorzugswurdigen Standortbereichen durch die zustdndige Behérde nur, wenn es sich um
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Ausfiihrungsalternativen handelt, die sich nach den in dem jeweiligen Stadium des Planungsprozesses
angestellten Sachverhaltsermittlungen auf Grund einer Uberschlagigen Prifung der insoweit
abwagungsrelevanten Belange als eindeutig vorzugswiurdig erweisen kénnten.

Somit ist eine Beruicksichtigung von bisher als nicht vorzugswirdig eingestuften Standortbereichen im
Abwagungsprozess nur dann angezeigt, wenn diese gegeniber allen als vorzugswirdig eingestuften
Standortbereichen innerhalb des jeweiligen Suchraums im Anhang 5 zum Antrag auf
Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a.F. einen eindeutigen Vorteil aufweisen kénnten
(eindeutig vorzugswirdig). Insbesondere eine ,gleich gute Eignung“ ist danach nicht ausreichend dafur,
dass die Planfeststellungsbehérde zu einer detaillierten Prifung von Alternativen, also bisher nicht
vorzugswurdiger Standortbereiche, verpflichtet ist.

Folglich werden nicht alle Standortbereiche gleichermalien detailliert und umfassend untersucht,
sondern nur so weit, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung
des Verfahrens erforderlich ist.

Eine raumkonkrete Platzierung der KKUS innerhalb der Standortbereiche wird nach Abschluss der
zweiten Prufung auf Kombinationsfahigkeit, oder wenn ausschliefllich zwei Standortbereiche
verbleiben, vorgenommen. Schlief3t ein Standortbereich direkt mit der noérdlichen oder sidlichen
Suchraumgrenze ab, kann eine Positionierung auch auf3erhalb des Standortbereiches und Suchraums
erfolgen, um die Belange Dritter hinsichtlich der bevorzugten Eckpositionierung von Flurstiicken
bestmdglich zu berlcksichtigen. MaRgeblich ist, dass ein Teil des Flursticks innerhalb des
Standortbereiches liegt.

Gibt es innerhalb eines Standortbereiches fiir dieselbe Bindelungseignung mehrere aus
umweltfachlicher und technischer Sicht gleichgeeignete Standorte, wird der aus wirtschaftlicher Sicht
gunstigste bevorzugt und in den Vergleich mit einbezogen.

Die Detailprifung umfasst somit ausschliellich die Positionierung innerhalb der vorzugswirdigen
Standortbereiche, bei denen sich nach der zweiten Priifung auf Kombinationsfahigkeit eine eindeutige
Vorzugswirdigkeit ergeben kénnte.

In Abbildung 7-1 und Abbildung 7-3 sind die Standortbereiche und Standorte nach der Priifstufe ihrer
Abschichtung farblich dargestellt. Die vorzugswiirdigen Standorte sind griin dargestellt.

Bei der MOS wird sich wie in Kapitel 2.1 beschrieben aus technischen Griinden auf einen 300 m-Bereich
um die Verbindungsmuffe innerhalb des MOS-Suchraums fokussiert.

Ist im Suchraum mehr als eine Verbindungsmuffe vorhanden, erfolgt die Entscheidung, an welcher
Muffe eine MOS positioniert wird, ebenfalls auf Basis der in Kapitel 2.4 genannten Kriterien.

Ist im Suchraum keine geeignete Verbindungsmuffe vorhanden, da beispielsweise nur eine
Erdungsmuffe im Suchraum vorhanden ist oder die Systeme an der Stelle getrennt verlaufen, wird die
vor und die hinter dem Suchraum liegende Muffe betrachtet und sich entsprechend der in Kapitel 2.4
genannten Kriterien fur eine der beiden entschieden.

Da der naher zu untersuchende Bereich flachenmaRig klein ist, ergibt sich grundsatzlich hinsichtlich der
raumordnerischen und umweltfachlichen Kriterien kein Unterschied zwischen den Standortbereichen.
Zudem werden Ausschlusskriterien wie die nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotope oder
technische Schutzabstande zu bspw. WEAs bereits bei der Ausweisung der Standortbereiche
umgangen. Folglich sind bautechnische Belange wie die verkehrliche Erschlielung und Anbindung an
die Verbindungsmuffe mit der LWL-Nebenachse-sowie privatrechtliche Belange fiir die Findung des
vorzugswurdigsten Standortes entscheidend.

Sofern keine prinzipiellen Unterschiede hinsichtlich der wirtschaftlichen Errichtung bspw. hinsichtlich
der verkehrlichen Erschliefung und der Anbindung an die Verbindungsmuffe mit der LWL-Nebenachse
gegeben sind, wird das Kriterium ,Sonstige Offentliche und privatrechtliche Belange® als fiuihrend
angesehen und es erfolgt eine Platzierung auf dem hinsichtlich Gréfe und Minimierung der
Flurstickszerschneidung am besten geeigneten Flurstick.

Da keine Vergleichsgrundlage aus dem Anhang 5 zum Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19
NABEG a.F., aufgrund der neuen Ausweisung der MOS-Suchraume existiert und die Realisierbarkeit
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bei jedem Standortbereich, aufgrund der Konzentration auf den technisch realisierbaren 300 m-Bereich
um die Verbindungsmuffe gegeben ist sowie die Berlicksichtigung von flachenhaften
Ausschlusskriterien bereits bei der Ausweisung der Standortbereiche erfolgt ist, entfallen die Vorprifung
und die Uberschlagige Prufung. In der Detailprifung werden ausschlieflich die Kriterien einander
gegenibergestellt, die eine Differenzierung der MOS-Standorte zulassen.
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3 Methode der Vorprufung

In der Vorpriifung wird festgestellt, ob der Standortbereich fiir eine priiffahige Platzierung der KKUS
geeignet ist:

Ein Standortbereich kommt in der Regel dann nicht in Frage, wenn:

e eine Platzierung technisch nicht oder nur unter unverhaltnismafig hohen Aufwand machbar ist
e der Flachenzuschnitt fir eine Platzierung der KKUS nicht ausreicht

Die technische Machbarkeit kann beispielsweise aufgrund der Topografie (Hangneigung),
trassierungstechnischer Griinde, schwierigen Baugrundverhaltnissen, hohen Grundwasserstanden
oder nicht realisierbarer Zuwegungen nicht gegeben oder erschwert sein. Eine erschwerte technische
Machbarkeit fihrt zu erhdhten Kosten und widerspricht damit dem Planungsziel Nr. 02
,Wirtschaftlichkeit* (Zielsystem siehe ,Teil C1 — Trassierungsbericht*). Die Platzierung einer KKUS kann
beispielsweise aus folgenden Griinden technisch nicht machbar bzw. erschwert sein:

e Aufgrund Baugrundverhaltnisse

o Wenn aufgrund der Baugrundverhaltnisse eine Grindung nur unter unverhaltnismafig
hohem Aufwand moglich ist

e Aufgrund Topografie

o Wenn aufgrund der Hangneigung die sichere Errichtung und der gefahrlose Betrieb der
Anlage nur unter unverhaltnismafig hohem Aufwand moglich ist (i.d.R. > 18%).

e Aufgrund trassierungstechnischer Grinde

o Wenn eine Platzierung durch bspw. eine beengte Lage unmittelbar zwischen zwei
geschlossenen Querungen im Trassenverlauf nicht mdglich ist

o Wenn die Antrassierung nicht oder nur unter erheblichem baulichem Mehraufwand maéglich
ist, bspw. durch notwendige geschlossene Querung eines § 30-Biotops oder
Uberschreitung der zulassiger Kabelzugkréafte

e Aufgrund Zuwegung

o Wenn eine Zuwegung fir Schwerlastverkehr und / oder Baustellenverkehr in
Zusammenhang mit der Topografie und / oder Baugrund nicht oder erheblich erschwert
realisierbar ist.

In dieser ersten Prifstufe werden somit Standortbereiche ausgeschieden, die bautechnische Belange
wie Platzbedarf oder verkehrliche ErschlieBung sowie gemal des Zielsystems definierte, zwingend
einzuhaltende Vorgaben nicht erfillen.

In der Vorprifung findet somit kein Vergleich zwischen Standortbereichen statt, sondern ein
Standortbereich wird unabhangig einer evtl. Vorzugswirdigkeit im Anhang 5 zum Antrag auf
Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a.F. ausgeschieden, wenn aufgrund der vertieften
Erkenntnisgrundlage nunmehr feststeht, dass eines der o. g. absoluten Ausschlusskriterien vorliegt.

Die in dieser Prifstufe ausgeschiedenen Standortbereiche sind in Abbildung 7-1 und Abbildung 7-3
dunkelrot umrandet dargestellt.

Da die Realisierbarkeit bei jedem der abgegrenzten Standortbereiche gegeben ist, entfallt fir die MOS
die Vorprufung (siehe Kapitel 2.5).
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4 Methode der Prufung auf Kombinationsfahigkeit

Da innerhalb der MOS-Suchrdume nur eine MOS bendétigt wird, entfallt die Prifung auf
Kombinationsfahigkeit.

Da innerhalb des KKUS-Suchraums HE5 nur eine KKUS fiir die Vorhaben Nr. 82 und 82¢ benétigt wird,
entfallt die Prifung auf Kombinationsfahigkeit (siehe Kapitel 2.1).
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5 Methode der uberschlagigen Prufung

Standortbereiche, die nach der Vorpriifung als grundséatzlich prifbare Standortalternativen identifiziert
werden, werden in der Uberschlagigen Prifung weiter betrachtet. Im Allgemeinen dienen die
vorzugswurdigen Standortbereiche im Anhang 5 zum Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19
NABEG a.F. als Vergleichsgrundlage fir die nicht als vorzugswurdig eingestuften Standortbereiche, da
wie in diesem erldutert wurde davon ausgegangen werden kann, dass die raumordnerischen,
technischen und umweltfachlichen Kriterien hier die geringsten Genehmigungshindernisse erwarten
lassen. Die potenziellen Standortbereiche werden folglich auch nur mit den vorzugswirdigen
Standortbereichen aus dem Anhang 5 zum Antrag nach § 19 NABEG a.F. verglichen, die dieselbe
Bindelungseignung aufweisen.

MaRgebliches Kriterium bei der Uberschlagigen Prifung ist, ob ein Standortbereich bereits auf der
Grundlage der Ubergeordneten Planungsziele offensichtlich nicht eindeutig vorzugswirdig gemaf § 18
Abs.4a NABEG ist, sprich keinen deutlichen Vorteil gegenuber allen vorzugswuirdigen
Standortbereichen mit derselben Bindelungseignung aus dem Anhang 5 zum Antrag nach § 19 NABEG
a.F. aufweist. Die Ubergeordneten Planungsziele sind dem ,Teil C1 — Trassierungsbericht® zu
entnehmen.

Die Planungsziele Nr.01 bis 03 ,mdglichst kurzer gestreckter Verlauf®, ,Wirtschaftlichkeit* und
»schnellstmdgliche sukzessive Inbetriebnahme” sind gesetzlich besonders hervorgehoben in § 18
Abs. 4 S. 2 NABEG in Verbindung mit § 43 Abs. 3c EnWG. Bei diesen handelt es sich um Belange mit
besonderem Gewicht gemaR § 43 Abs. 3c EnWG. Sie bilden mit den weiteren Planungszielen ,sicherer
und zuverlassiger Betrieb® (Zielsystem, Nr. 04), ,einheitliche Trasse flr die vier Vorhaben* (Zielsystem
Nr. 05), ,Umgang mit Siedlungsrdumen bzw. mit sensiblen Nutzungen® (Zielsystem, Nr. 06) und dem
.Erdkabelvorrang® (Zielsystem, Nr. 07) die Ubergeordneten Planungsziele fir das Projekt.

Ferner wurde nochmals erwogen, ob weitere Abwagungsgesichtspunkte insbesondere aus
zwingendem Recht folgen, welche in den Abwagungsprozess einzubeziehen sind. Es erfolgt daher eine
Orientierung an den Kategorien, welche in der Tabelle Steckbrief Detailprifung des ,Teil B —
Alternativenbetrachtung® dargelegt sind.

Hieraus ergeben sich die bei der tberschlagigen Prifung zu berticksichtigenden Abwagungskriterien:
e Moglichst friihzeitige Inbetriebnahme,
e Mdglichst geradliniger Verlauf,
e Mdglichst wirtschaftliche Errichtung (Bauweise),
e Einheitliche Trassenfiihrung fiir zwei geblindelte Vorhaben,
e Meidung von Siedlungsflachen und sensiblen Nutzungen,
e Belange der Raumordnung / Offentliche und private Belange,
¢ Rechtliche Zulassungshindernisse und
e Sonstige bautechnische Belange und Risiken.

Es ist zu erwarten, dass sich nur in wenigen Fallen ein potenzieller Standortbereich hinsichtlich aller
Belange mit besonderem Gewicht als eindeutig vorzugswirdig erweist. Im Regelfall werden potenzielle
Standortbereiche sowohl bei den Belangen mit besonderem Gewicht als auch bei den weiteren
Abwagungskriterien Vorteile bzw. Nachteile aufweisen. Folglich werden fur alle Standortbereiche die
jeweiligen Abwagungsbelange aufgelistet und tabellarisch verglichen. Zudem werden in einer
fachgutachterlichen Einschatzung die entscheidungserheblichen Argumente zu einem Fazit
zusammengefasst (siehe Kapitel 7.2).

Sofern sich in der Uberschlagigen Prifung (2. Prifstufe) herausstellt, dass ein potenzieller
Standortbereich eindeutig vorzugswirdig sein kdénnte, wird dieser in der Detailprifung allen
vorzugswurdigen Standortbereichen derselben Blndelungseignung gegenibergestellt (3. Prifstufe).
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Die auf der 2. Priifstufe relevanten Abwagungskriterien werden nachfolgend naher erlautert.

Die in dieser Prifstufe ausgeschiedenen Standortbereiche sind in Abbildung 7-1 und Abbildung 7-3
hellrot umrandet dargestellt.

Fur die MOS entfallt die Uberschlagige Prifung, da keine Vergleichsgrundlage aus dem Anhang 5 zum
Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a.F. existiert.

5.1 Moglichst friihzeitige Inbetriebnahme

Eine mdglichst frihzeitige Inbetriebnahme kann nur durch die Bertcksichtigung verschiedener Kriterien
schon bei der Planung gewahrleistet werden. Hierzu zahlt vor allem die Vermeidung von zeitlichen
Verzogerungen insbesondere im Bauablauf.

Neben der Gewahrleistung einer schnellstméglichen sukzessiven Inbetriebnahme ist hier auch die
Einhaltung der Mafigaben fur einen sicheren und zuverlassigen Betrieb ausschlaggebend.

Insofern kénnen Standortbereiche ausgeschieden werden, die technisch besonders aufwandige
Lésungen erfordern und dabei keine signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange
mit besonderem Gewicht) gegeniiber den vorzugswirdigen Standortbereichen des Antrags nach
§ 19 NABEG a.F. aufweisen. Die folgenden Belange haben Auswirkungen auf die Bewertung der
moglichst friihzeitigen Inbetriebnahme:

e Deponien, Altlasten und Altlastenverdachtsflachen
e Bodendenkmaler, Archaologische Denkmalflachen sowie Verdachtsflachen
e Topografische Verhaltnisse (Hangneigung > 10 %)

¢ Bewaltigung besonderer Bodenverhaltnisse (z. B. Moor, Gestein, bergrechtliche
Baubeschrankungsgebiete)

5.2 Moglichst geradliniger Verlauf

Im Rahmen der Trassierung des Projekts ist ein mdglichst geradliniger, d. h. kurzer, gestreckter Verlauf
zwischen Anfangs- und Endpunkt des Projekts zu realisieren. Folglich sind KKUS-Positionierungen,
umso geeigneter, je naher sie dem Trassenverlauf liegen, da die Mehrldnge zur Antrassierung des
Standortes und Vorbeifiihrung der nicht hochgefiihrten Systeme dann am geringsten ist.

Potenzielle Standortbereiche, in denen eine trassennahe und ohne Richtungsanderungen der
Haupttrasse verbundene Positionierung der KKUS nicht méglich ist, werden ausgeschieden, sofern sie
keine signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht)
gegeniber den vorzugswiirdigen Standortbereichen aufweisen.

In der Uberschlagigen Prifung wird die Mehrldnge der Antrassierung und der vorbeilaufenden Systeme
anhand des Versatzes von der Haupttrasse geprift. Je weiter die Station von der Haupttrasse entfernt
ist, desto langer ist die durch die Anbindung der KKUS an die Haupttrasse verursachte Mehrlange.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass ein moéglichst kurzer gestreckter Verlauf zu einer
geringeren Flacheninanspruchnahme fihrt und damit geringere Betroffenheiten verbunden sind.

Der Abwagungsbelang eines mdoglichst geradlinigen Verlaufs, d. h. kurzer, gestreckter Verlauf zwischen
Anfangs- und Endpunkt des Projekts, wird bei der MOS auf den Verlauf der LWL-Nebenachse
angewendet. Ziel ist unter Vorbehalt der Blindelung mit bestehenden Infrastrukturen, wie z.B. Stralen
eine direkte und schnellstmégliche Fuhrung der LWL-Kabel aus Sicht der MOS zum Erdkabel, um die
LWL-Kabel gebindelt mit dem Erdkabel zur Muffe zu fihren. Durch die Bindelung mit der
Erdkabeltrasse wird die Flacheninanspruchnahme minimiert.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass ein méglichst kurzer gestreckter Verlauf zu einer
geringeren Flacheninanspruchnahme fihrt und damit geringere Betroffenheiten verbunden sind.
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In der Uberschlagigen Prifung erfolgt hierbei eine Uberschlagige Abschatzung anhand folgender
Kriterien:

e Versatz des MOS-Standortes zur DC-Trasse

e Abschatzung der Realisierbarkeit eines geradlinigen Verlaufs der LWL-Nebenachse

5.3 Moglichst wirtschaftliche Errichtung (Bauweise)

Die Errichtung einer KKUS ist zum einen umso wirtschaftlicher in Bezug auf die Bauweise, je geringer
die Gelandeneigung ist, da einerseits aufwendige Bauverfahren minimiert werden sowie die dafir
notwendigen Transportfahrten reduziert werden. Zum anderen flihren mdglichst geringe
Kabelmehrlangen zu einer wirtschaftlichen Bauweise. Weiterhin ist ein Standort wirtschaftlicher, ohne
eine notwendige Querung von Fremdleitungen durch die Antrassierung der KKUS.

Die Errichtung einer MOS ist zum einen umso wirtschaftlicher in Bezug auf die Bauweise, je geringer
die Gelandeneigung ist, da einerseits aufwendige Bauverfahren minimiert werden sowie die dafir
notwendigen Transportfahrten reduziert werden. Zum anderen flihrt eine geringe Lange der LWL-
Nebenachse zu einer wirtschaftlichen Bauweise. Weiterhin ist ein Standort wirtschaftlicher, ohne eine
notwendige Querung von Fremdleitungen durch die LWL-Nebenachse.

Standortbereiche, in denen die mogliche Positionierung eine mittlere Hangneigung von grofier 10 %
hat, oder der Versatz zur Haupttrasse zu einer erheblichen Verlangerung der Kabellange der
betroffenen Systeme flihrt, werden ausgeschieden, sofern sie keine signifikanten Vorteile (insbesondere
hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht) gegeniber den vorzugswirdigen
Standortbereichen aufweisen.

5.4 Einheitliche Trassenfuhrung fur die vier Vorhaben

Der Abwagungsbelang einer einheitlichen Trassenfiihrung ist fir den Standortvergleich nicht zu
berticksichtigen, da durch die Biindelung von lediglich zwei Vorhaben in einer KKUS eine geringfiigige
Aufteilung der Vorhabentrassen unumganglich ist und eine MOS keine Auswirkungen auf einen
einheitlichen Trassenverlauf der vier Vorhaben hat.

5.5 Meidung von Siedlungsflachen und sensiblen Nutzungen

Der Umgang mit Siedlungsrdumen bzw. mit sensiblen Nutzungen ist als vorrangiges Planungsziel im
Zielsystem benannt. Solche Flachen sind in der Regel zu meiden. Hierdurch kénnen Belange Dritter
bestmdglich geschont werden, da in Siedlungsflachen die Anzahl an Betroffenen in der Regel erheblich
ansteigt. Siedlungsflachen und sensible Nutzungen, z. B. Krankenhduser, Senioreneinrichtungen,
Friedhdfe, Schulen u. 8., sollen daher nach Méglichkeit mit hinreichendem Abstand umgangen werden.
Dies dient vorrangig der bestmoglichen Schonung von privatrechtlichen Betroffenheiten insbesondere
durch Nutzungseinschrankungen des Privateigentums auf Flachen die einer baulichen Nutzung, anders
als der Auflenbereich, grundsatzlich zuganglich sind. Zudem dient das Planungsziel auch zur
Minderung der Betroffenheit vor Immissionen (insb. Sicherstellung der Einhaltung der jeweiligen Grenz-
und Richtwerte).

Bei der Ausweisung der Standortbereiche fir die MOS wurde dieses Kriterium bereits als
Ausschlusskriterium berucksichtigt und kann folglich hier entfallen.

Fir die KKUS soll allerdings sichergestellt werden, dass ab Aufteilung der Systeme bis zur
Zusammenfuhrung keine Siedlungsflachen oder sensible Nutzungen in Anspruch genommen werden.
Da die Aufteilung der Systeme auch aullerhalb des Standortbereiches erfolgen kann, wird dieses
Kriterium mitberlcksichtigt. Ein Standortbereich wird gemaR Planungsziel Nr. 06 ,Umgang mit
Siedlungsrdumen bzw. mit sensiblen Nutzungen® ausgeschieden, wenn der Bereich der Antrassierung
und der vorbeilaufenden Systeme zu schwerwiegenden Konflikten mit Siedlungsflachen, oder sensiblen
Nutzungen fuhrt (Zielsystem siehe , Teil C1 — Trassierungsbericht").
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5.6 Belange der Raumordnung / sonstige 6ffentliche und
private Belange

Gemal § 43 Abs. 3 EnWG sowie § 18 Abs. 4 NABEG sind bei der Planfeststellung die von dem
Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen.

Hierunter werden im Rahmen der (berschldgigen Prifung auch die Belange der Raumordnung
betrachtet, sowie die raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen.

Sofern mit einem Standortbereich offensichtlich keine Konformitat mit den Zielen der Raumordnung
erreicht werden kann oder die Nutzung offentlicher oder privater Flachen in erheblichem Maf
eingeschrankt oder erschwert wird, wird der potenzielle Standortbereich ausgeschieden, sofern dieser
keine signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht)
gegeniber den vorzugswirdigen Standortbereichen des Antrags nach § 19 NABEG a.F. mit derselben
Bundelungseignung aufweist.

5.7 Rechtliche Zulassungshindernisse

In der Uberschlagigen Prifung wird geprift, ob dem bisher nicht vorzugswiirdigen Standortbereich
rechtliche Zulassungshindernisse entgegenstehen. Es werden insbesondere die folgenden rechtlichen
Vorgaben gepriift:

¢ Naturschutzrechtliche Zulassungshindernisse
e Wasserrechtliche Zulassungshindernisse
e Denkmalrechtliche Zulassungshindernisse

e Sonstige rechtliche Zulassungshindernisse

5.71 Naturschutzrechtliche Zulassungshindernisse

Im Rahmen der Uberschlagigen Prufung wird festgestellt, ob dem bisher nicht vorzugswirdigen
Standortbereich naturschutzrechtliche Zulassungshindernisse entgegenstehen. Nach § 43m Abs. 1
EnWG ist vorliegend von der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung und einer Prifung des
Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. Zum anderen ist im
Rahmen der fachplanerischen Abwagung zu bertcksichtigen, dass Belange, die nach § 43m Abs. 1
S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen der
Abwagung zu berlcksichtigen sind, als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgeflihrten
Strategischen Umweltprifung ermittelt, beschrieben und bewertet wurden.

Sofern in der Uberschlagigen Prifung flr einen bisher nicht vorzugswiirdigen Standortbereich die
Zulassigkeit mangels Ausnahme- oder Befreiungsvoraussetzungen nicht gegeben ist, kann dieser
ausgeschieden werden. Sofern die Frage einer moglichen Ausnahme/Befreiung in diesem
Prifungsschritt noch nicht geklart werden kann, erfolgt eine Betrachtung erst in der Detailprifung.

Hierbei sind insbesondere der Schutz von Natura 2000-Gebieten sowie bestimmter Teile von Natur und
Landschaft gem. §22 Abs.1 BNatSchG, der Biotopschutz gem. § 30 BNatSchG sowie das
naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG zu beachten.

Bisher nicht vorzugswiurdige Standortbereiche, die voraussichtlich zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Natura 2000-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder seinen Schutzzweck maR3geblichen
Bestandteilen gem. § 34 BNatSchG flihren kénnen, werden ausgeschieden, sofern dieser keine
signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht) gegeniiber
den vorzugswirdigen Standortbereichen des Antrags nach § 19 NABEG a.F. mit derselben
Bundelungseignung aufweist.

Standortbereiche, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung von
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e Naturschutzgebieten (§ 23 BNatSchG),

¢ Nationalparken und Nationalen Naturmonumenten (§ 24 BNatSchG),

e Biospharenreservaten (§ 25 BNatSchG),

e Landschaftsschutzgebieten (§ 26 BNatSchG) und Naturparke (§ 27 BNatSchG),
e Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG),

e geschutzten Landschaftsbestandteilen (§ 29 BNatSchG), sowie

e gesetzlich geschitzten Biotopen (§ 30 BNatSchG),

e weiteren Flachen und Elementen des Biotopverbundes / der Biotopvernetzung i. S. v. § 21
Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG

fuhren oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen und die nach den MalRgaben der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung verboten sind, ohne dass ggf. vorhandene Ausnahmevoraussetzungen erflillt
werden, werden ausgeschieden, sofern sie nicht gegenliber den vorzugswirdigen Standortbereichen
des Antrags nach § 19 NABEG a.F. mit derselben Bindelungseignung einen eindeutigen Vorteil
(insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht) bieten und eine Konformitat mit
den gesetzlichen Vorgaben durch das Ergreifen von Ma3nahmen erreicht werden kann.

Hierbei sind auch die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen z.B. zu Geotopen, zu
bertcksichtigen.

Klimarelevante Aspekte wurden bereits bei der Abgrenzung der Standortbereiche bertcksichtigt, in dem
Waldflachen sowie Moore und Simpfe zurtickgestellt wurden (siehe Anhang 5 zum Antrag nach
§ 19 NABEG a.F.). Da ein Grofiteil der intakten Moore bereits als NSG, FFH-Gebiet oder gesetzlich
geschutzten Biotops nach § 30 BNatSchG ausgewiesen ist, sind diese Flachen bei der Ausweisung
der Standortbereiche zusatzlich  als  Ausschlusskriterium  berlcksichtigt.  Zusammenfassend
liegen somit bereits die ausgewiesenen Standortbereiche auRerhalb von Waldflachen sowie Mooren.

Bezulglich der in Bezug auf das Klimaschutzgesetz (KSG) zu bericksichtigenden Belange wird auch auf
»1eil F1 — Fachbeitrag Umwelt* verwiesen.

In ,Teil F4 — Landschaftspflegerischer Bergleitplan (LBP)“ wird das Schutzgut Klima u. a. hinsichtlich
der Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgasspeicher oder -senken behandelt.

Als relevante BetrachtungsgrdofRen in diesem Zusammenhang werden grundsatzlich Béden und
Vegetation herangezogen.

Bei der Vegetation spielen vor allen Dingen Walder, insbesondere alte Laubwalder, eine wichtige Rolle.
Bei der Inanspruchnahme von Wald besteht zwar temporar ein Eingriff in Vegetation, allerdings werden
in der Regel alle Waldumwandlungen kompensiert bzw. wiederaufgeforstet. Im Ergebnis kann durch
die Wiederaufforstung das freigesetzte = CO, ausgeglichen werden, wodurch dauerhafte
Beeintrachtigungen hinsichtlich des Klimas nicht zu erwarten sind. Insofern wird Vegetation / Wald im
Hinblick auf die Klimarelevanz in den Alternativenvergleichen als wenig abwagungsrelevant angesehen
und nicht gesondert erfasst und bewertet.

Hinsichtlich des Bodens spielen vor allem organische Bdden eine gro3e Rolle als
Treibhausgasspeicher, hierzu zahlen u.a. intakte Moore bzw. moordhnliche Bdden mit hohem
organischem Kohlenstoffgehalt. Diese sind herausragend hinsichtlich ihrer Bedeutung als CO,-
Speicher. Diese Funktion kann, anders als bei der Vegetation, nicht durch Kompensation ausgeglichen
werden. Es ist von bis zu mehreren Tausend Jahren auszugehen, bis solche Bdden wiederhergestellt
sind.

Auch  gemaR  ,Leitfaden zum  Vollzug der Bundeskompensationsverordnung  bei
Energieleitungsprojekten — Freileitungen und Erdkabel” (Mengel et al. 2025) wird empfohlen, im Kontext
des Klimaschutzes besonders relevante organische Béden, d. h. Moorbdden und moorahnliche Boden,
in den Mittelpunkt der Funktion als Treibhausgasspeicher zu setzen (vgl. S. 69 des Leitfadens). Zudem
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folgt aus dem Leitfaden (dort S. 70), dass von einer Berlicksichtigung der Biomasse, d. h. von Waldern
und anderen gehdlzgepragten Biotopen, im Kontext der Ermittlung einer Beeintrachtigung der Funktion
als Treibhausgasspeicher oder -senke im Rahmen der BKompV explizit abgesehen wird. Dies bezieht
sich zwar auf die BKompV, diese Sichtweise wird jedoch hier ebenfalls fiir sinnvoll erachtet.

Sofern Uber die vorgenannten naturschutzrechtlichen Belange hinaus im Einzelfall Moore bzw.
organische Bdden bspw. durch die Antrassierung des Standortes und den Verlauf der LWL-
Nebenachse betroffen sind, werden diese hier behandelt. Betrachtet wird dabei die Lange
der Antrassierung sowie die Lange der LWL Nebenachse im Bereich dieser Béden. Dabei ist ein
kirzerer Verlauf als geringer Vorteil zu werten.

5.7.2 Wasserrechtliche Zulassungshindernisse
Im Rahmen der Uberschlagigen Prifung wird festgestellt, ob dem bisher nicht vorzugswirdigen
Standortbereich wasserrechtliche Zulassungshindernisse entgegenstehen (WHG, HWG).

Bisher nicht vorzugswiirdige Standortbereiche, die z.B. aufgrund der Beeintrachtigung von
Wasserschutzgebieten, Heilquellenschutzgebieten sowie Oberflachengewassern aus
wasserrechtlichen Griinden voraussichtlich nicht genehmigungsfahig sind, werden ausgeschieden.

Hierbei sind auch die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen zu beriicksichtigen.

5.7.3 Denkmalrechtliche Zulassungshindernisse

Im Rahmen der Uberschlagigen Prifung wird festgestellt, ob dem bisher nicht vorzugswirdigen
Standortbereich aus Sicht der Fachbehérden und auf der Grundlage der fachlichen Expertise
voraussichtlich denkmalrechtliche Zulassungshindernisse entgegenstehen (bspw. §1 Abs.4 Nr. 1
BNatSchG, §§ 16 ff. HDSchG).

Bisher nicht vorzugswiirdige Standortbereiche, die z.B. aufgrund der Beeintrachtigung von
hochwertigen Bodendenkmalern und / oder archdologischen Verdachtsflachen aus denkmalrechtlichen
Griunden voraussichtlich nicht genehmigungsfahig sind, werden ausgeschieden, sofern diese auch
sonst keine signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht)
gegeniber den vorzugswurdigen Standortbereichen des Antrags nach § 19 NABEG a.F. mit derselben
Bindelungseignung aufweisen.

Hierbei sind auch die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen zu bertcksichtigen.

5.7.4 Sonstige rechtliche Zulassungshindernisse

Sofern iber die vorgenannten Zulassungshindernisse hinaus weitere rechtliche Zulassungshindernisse
im Einzelfall im Rahmen der Alternativenprifung eine Rolle spielen sollten, die nicht bereits
naturschutz-, wasser- oder denkmalrechtlichen Zulassungshindernissen zugeordnet werden kdnnen,
werden diese an dieser Stelle behandelt.

Sonstige Belange zwingenden Rechts kdnnen beispielsweise sein:
e §9Abs. 1BWaldGi. V. m. § 8 NWaldLG, § 39 LFoG, § 12 HWaldG (Waldumwandlung)

e §22BImSchGi. V. m. TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm)
e §§ 3 und 4 der 26. BImSchV (elektromagnetische Felder)

Diese Aufzahlung ist nicht abschlieRend.
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5.8 Sonstige bautechnische Belange und Risiken

In der Uberschlagigen Prifung wird geprift, ob sonstige bautechnische Belange und Risiken der
Realisierung einer KKUS bzw. einer MOS an einem Standort entgegenstehen, oder dieser mit einem
sehr hohen Realisierungsrisiko verbunden ist. Ebenso werden Belange mit betrachtet welche
offensichtlich bereits zu erheblichen Nachteilen in der Realisierung gegeniber den
Vergleichsstandorten fiihren kénnen. Hierzu werden die folgenden Belange Uberschlagig geprift:

e Verkehrliche Erschlief3ung
e Erschlielung Stromversorgung

e Konflikte mit Fremdleitungen inkl. Richtfunkstrecken

5.8.1 Verkehrliche ErschlieBung flir Errichtung und Betrieb

Eine KKUS und MOS benétigen fir den laufenden Betrieb Anbindungen an den o&ffentlichen
Verkehrsraum. Diese beschranken sich im betrieblichen Regelfall auf PKW sowie leichte und
mittelschwere LKW fur Anlieferungen. Fur die Errichtung und mdégliche Reparaturen, sind Zufahrten von
Bau- oder Transportfahrzeugen bis zur Klasse SLW 60 notwendig, so dass auch fir diese
Fahrzeugklassen prinzipiell geeignete Zufahrten betrachtet werden mussen. Fur die Benutzbarkeit
durch Bau- oder Transportfahrzeugen kann hierzu auch eine temporare Befestigung der permanent
genutzten betrieblichen Verkehrswege in Ansatz gebracht werden. Eine weitere Mdglichkeit des
Verkehrswegekonzeptes ist die Auftrennung von betrieblichem Verkehr und bauzeitlichem Verkehr
(Errichtung und Reparatur) auf getrennte Fahrwege, um Betroffenheiten zu minimieren.

Die verkehrliche ErschlieRung der KKUS erfolgt aus technischen Griinden bevorzugt von der schmalen
Seite, also im 90°-Winkel zur Hochspannungstrasse. Dies vermeidet bauzeitliche und betriebliche
Konflikte mit dem Bereich der Antrassierung und der Umsetzung der Reservelangen der Erdkabel vor
der KKUS. Im Reparaturfall ermdglicht dies einen ziigigeren und mit geringerem Eingriff verbundenen
Zugriff auf die Erdkabel.

Bei der MOS ist eine verkehrliche Erschliefung unabhangig von der LWL-Nebenachse mdglich.

Fir die Uberschlagige Prifung ergeben sich damit die folgenden Abwagungskriterien flr die
verkehrliche Erschlieung:

e Abstand bis zum nachstgelegenen, technisch geeigneten Anschlusspunkt im 6ffentlichen
Verkehrsraum verbunden, mit einer

e Uberschldgigen technischen Einschatzung der Realisierbarkeit des hierzu notwendigen
Verkehrswegeausbaus

e Lage der verkehrlichen Erschliefung und Vermeidung bauzeitlicher und betrieblicher Konflikte

Ebenso erfolgt, sofern zutreffend und dies bereits im Rahmen der Uberschlagigen Prifung fir den
gesamten Standortbereich absehbar und offensichtlich ist, eine Abwagung besonderer Hindernisse und
Nachteile einzelner Standortbereiche in der verkehrlichen ErschlieRung. Dies kann bspw. sein:

¢ Notwendigkeit getrennter Zufahrten fir betrieblichen und bauzeitlichen Verkehr, oder die

¢ Notwendigkeit von FolgemalRnahmen im &ffentlichen Verkehrsraum, wie z. B. einer
Sondernutzungserlaubnis fir Ab- und Zufahrten.

Beispielsweise konnte eine von Wald umschlossene Lage in der verkehrlichen Erschlie3ung erhebliche
Nachteile mit sich bringen, oder eine notwendige Abfahrt einer Bundesstrale durch Beeintrachtigung
des fliekenden Verkehrs ggf. nicht zulassig sein.
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Fir die Uberschlagige Prifung erfolgt hierzu eine GIS-basierte Analyse der jeweiligen Gegebenheiten
und Klassifizierung des fiir den Gebrauch vorgesehen o6ffentlichen Verkehrsraumes mit anschlieRender
fachlicher Einschatzung der Eignung der zu vergleichenden Standortbereiche.

5.8.2 ErschlieBung der Stromversorgung

Eine KKUS benétigt zu inrem Betrieb Strom, welchen sie aus technischen Griinden nicht aus dem DC-
Kabel beziehen kann. Sie ist deshalb an einem geeigneten Netzanschlusspunkt eines
Mittelspannungsnetzes des lokalen Netzbetreibers anzuschlieRen. Im Sinne einer groben
Vorabschatzung ohne Einbeziehung des Netzbetreibers wird anhand der Lagedaten eingeschatzt, ob
und wo ein Mittelspannungsanschluss fur die jeweiligen Standortbereiche mdglich sein kdnnte.

Eine MOS bendtigt zu ihrem Betrieb Strom, welchen sie aus technischen Griinden nicht aus dem DC-
Kabel beziehen kann. Sie ist deshalb an einem geeigneten Netzanschlusspunkt eines
Niederspannungsnetzes des lokalen Netzbetreibers anzuschliel3en. Sofern ein solches lokal nicht, oder
nur in einer erheblichen Entfernung verfligbar ist, wird fir eine MOS ein Anschluss an das
Mittelspannungsnetz in Betracht gezogen.

Fur Netzanbindungen gilt der Planungsgrundsatz, dass eine Verlegung der Anbindungsleitung
bevorzugt im 6ffentlichen Flachen vorzusehen ist: Fir diese besitzt der jeweilige Versorger in der Regel
eine Konzession zur Verlegung der notwendigen Einrichtungen, dies reduziert Betroffenheiten Dritter
und etwaige Folgemalnahmen.

Fir die Uberschlagige Prifung ergeben sich damit die folgenden Abwagungskriterien fir die
ErschlieBung der Stromversorgung:

e Entfernung zum nachstgelegenen als geeignet eingeschatzten Versorgungsnetz mit
Abschatzung der Erschliefungslange bei bevorzugter Verlegung im 6&ffentlichen Grund.

e Abschatzung und Bewertung zusatzlicher Aufwendungen im Einzelfall, bspw. Notwendigkeit
einer Mittelspannungsanbindung bei MOS mit dadurch notwendiger Schaltanlage und
Trafostation sofern nicht alle Standortbereiche mit Niederspannung erschlieRbar sind.

e Abschatzung und Bewertung zusatzlicher Aufwendungen im Einzelfall, bspw. Notwendigkeit zur
Errichtung einer zusatzlichen Mittelspannungsschaltanlage in unmittelbarer Nahe des Gelandes
der KKUS, sofern die Zuleitung als Stichleitung aus dem Versorgungsnetz méglich ist.

Fur die Uberschlagige Prifung erfolgt hierzu eine G1S-basierte Analyse bestehender Versorgungsnetze
und Uberschlagige Ermittlung der notwendigen ErschlieBungsldange und ggf. zusétzlicher
Aufwendungen im Einzelfall mit fachlicher Einschatzung der Realisierbarkeit.

5.8.3 Konflikte mit Fremdleitungen

Das Stationsgelande der KKUS / MOS soll in der Regel frei von unter- oder oberirdischen
Fremdleitungen und Anlagen Dritter bleiben, welche nicht unmittelbar fir den Betrieb der Anlage
erforderlich sind. Ebenso sollte sich das Stationsgeldande nicht im Bereich von eventuellen
Schutzstreifen von Anlagen Dritter befinden. Diese Anforderungen dienen der Betriebssicherheit der
Anlage und der Vermeidung einer Einschrankung der Betriebsfahigkeit der Anlagen im Falle von
Arbeiten an den Anlagen Dritter.

In der Ausweisung der Standortbereiche wurden bereits Fremdleitungen mit erheblichem
Konfliktpotential beriicksichtigt, so dass dieser Belang in der Uberschlagigen Prufung nicht gesondert
betrachtet werden muss.
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5.9 Aufbau des Vergleichs

Die durch die jeweiligen potenziellen Standortbereiche beriihrten Belange werden hinsichtlich der
jeweils verursachten Betroffenheit bewertet. Dabei wird der Unterschied der durch die vorzugswirdigen
Standortbereiche und die nicht vorzugswirdigen (potenziellen) Standortbereiche verursachten
Beeintrachtigungen wie folgt klassifiziert:

Tabelle 5-1: Klassifizierung von Unterschieden in der tiberschlagigen Priifung

0 Kein Unterschied zwischen | Das Kriterium ist fir die Standortentscheidung nicht
dem potenziellen und dem | relevant, da sich im Rahmen des konkreten Vergleichs
vorzugswurdigen weder Vorteil noch Nachteil bzgl. des betroffenen Belangs

Standortbereich / fur die | ergeben oder eine Unterscheidung des potenziellen
Standortentscheidung nicht | Standortbereiches gegenuber dem vorzugswirdigen
relevant Standortbereich anhand dieses Kriteriums aus anderen
Grinden nicht mdéglich ist.

+ Vorteil des Es besteht ein Vorteil fiir den potenziellen Standortbereich
Standortbereiches bezlglich des betroffenen Belangs im Rahmen des
konkreten Vergleichs.

- Nachteil des Es besteht ein Nachteil fur den potenziellen
Standortbereiches Standortbereich bezlglich des betroffenen Belangs im
Rahmen des konkreten Vergleichs.

Fir jeden Standortbereich wird begriindet, ob dieser vorteil- oder nachteilig in Bezug auf den
betrachteten Belang im Rahmen des konkreten Vergleichs ist oder ob sich weder Vorteil noch Nachteil
fur den betrachteten Belang ergibt.

Eine Bewertung der betrachteten Beeintrachtigungen erfolgt in der Tiefe, wie dies fur die Klassifizierung
des Unterschieds erforderlich ist.

Nach Abschluss des Standortvergleichs wird verbal-argumentativ begriindet, ob sich unter
Berlcksichtigung aller Kriterien der potenzielle Standortbereich gegentber allen vorzugswirdigen
Standortbereichen aufdrangt.

In Kapitel 7.3 sind die bisher nicht vorzugswiuirdigen (potenziellen) Standortbereiche des Anhangs 5 zum
Antrag nach § 19 NABEG a.F., die noch nicht in der Vorprifung ausgeschiedenen sind, den
vorzugswurdigen Standortbereichen des Antrags nach § 19 NABEG a.F. Anhang 5 einzeln
gegenubergestellt.

Fur die Uberschlagige Prifung der Bindelung der Vorhaben Nr. 82 und 82c werden fur HE5 die
Standortbereiche K4-1, K4-9A, K4-9B und K4-10 den Standortbereichen K4-2, K4-3, K4-4, K4-5, K4-6,
K4-7, K4-8 und K4-11 einzeln gegenubergestellt.

Ein bisher nicht vorzugswirdiger (potenzieller) Standortbereich muss gegentber allen vorzugswirdigen
Standortbereichen derselben Biindelungseignung vorzugswurdig sein.

Die in dieser Prifstufe ausgeschiedenen Standortbereiche sind in Abbildung 7-1 und Abbildung 7-3
hellrot umrandet dargestellt.

Fir die MOS entfallt die iberschlagige Prifung, da keine Vergleichsgrundlage aus dem Anhang 5 zum
Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a.F. existiert. Folglich erfolgt auch kein
Vergleich.
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6 Methode der Detailprufung

Sofern nach der erneuten Prifung auf Kombinationsmoglichkeit noch mehr als zwei Standortbereiche
Ubrig sind, ist eine Detailprifung anhand der exakten Positionierungen der KKUS durchzuflihren, um
die zwei vorzugwirdigsten Standorte zu identifizieren.

Um den vorzugswiirdigsten MOS-Standort zu finden, ist eine Detailprifung durchzuflhren.

Insgesamt mussen die entscheidungsrelevanten Belange ermittelt und unter- und gegeneinander
abgewogen werden. Die Beurteilung erfolgt fiir bereits bei der Gberschlagigen Priifung betrachtete
Abwagungskriterien in einem tieferen Detaillierungsgrad als bei der Giberschlagigen Prifung, soweit dies
erforderlich und mdglich ist und wird zudem auf die konkrete Positionierung bezogen. Es werden
mindestens alle Belange betrachtet, die in der tGberschlagigen Prifung bewertet werden.

Im Rahmen der Detailpriifung kénnen zudem weitere Belange zu bereits im Rahmen der Giberschlagigen
Prifung betrachteten Belangen hinzutreten.

Die Detailprifung erfolgt auf der Grundlage der folgenden Entscheidungskriterien:
e Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c EnWG)
o mdglichst frihzeitige Inbetriebnahme
o moglichst geradliniger Verlauf zwischen Anfangs- und Endpunkt
o moglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb / Baukosten
e Sonstige bautechnische Belange und Risiken
e Schutzgutibergreifendes Konfliktrisiko gemal SUP
o sehr hohes Konfliktrisiko
o hohes Konfliktrisiko
o mittleres und geringes Konfliktrisiko
e Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (liber die Datentiefe der SUP hinausgehend)
o raumordnerische Belange
o hnaturschutzrechtliche Belange
o wasserrechtliche Belange
o denkmalrechtliche Belange
o sonstige rechtliche Belange
o sonstige 6ffentliche und private Belange

In der SUP wurde ein schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko fir bestimmte Flachenkategorien
festgelegt. Aspekte, welche in der SUP enthalten sind, aber unter zwingendes Recht fallen, werden erst
im Kriterium ,Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (liber die Datentiefe der SUP hinausgehend)*
betrachtet, um eine Doppelbewertung auszuschlieen. Daher wird in der SUP fiir o. g. Falle, lediglich
die Benennung des Konfliktrisikos vorgenommen mit dem Hinweis, dass die Bewertung im Rahmen der
Beurteilung des Kriteriums Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (Uber die Datentiefe der SUP
hinausgehend) erfolgt.

Um die zwei vorzugswirdigsten Standorte zu identifizieren, werden alle verbliebenen Standorte der
jeweils gleichen Bundelungseignung inklusive deren Antrassierung und der vorbeilaufenden Systeme
untereinander in einer tabellarischen Bewertungsmatrix bewertet (vgl. Kapitel 6.5). Die Vergleiche
werden mangels allgemeingultiger Bewertungsmalstabe nicht mit absoluten Bewertungsverfahren,
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sondern stets als relativer Vergleich zwischen den vorzugswiirdigen Standorten der jeweils gleichen
Bindelungseignung durchgefihrt.

Zur Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit erfolgt zunachst jeweils eine Bewertung je Kriterium.
AnschlieBend werden die Unterschiede der einzelnen Kriterien je Belang zusammengefasst. Zum
Schluss erfolgt die Zusammenfassung zu einer Gesamtbewertung, in welcher auch die Gewichtung und
Abwagung der Belange untereinander dargelegt wird.

Die verglichenen raumkonkreten Positionen sind Abbildung 7-3 zu entnehmen. Die in der Detailprifung
ausgeschiedenen Positionen sind gelb dargestellt, wahrend die beiden vorzugswirdigen Standorte griin
dargestellt sind (siehe Abbildung 7-1 und Abbildung 7-3).

Um den vorzugswirdigsten Standort fir die MOS zu identifizieren, werden die MOS-Standorte
untereinander in einer tabellarischen Bewertungsmatrix bewertet (vgl. Kapitel 6.5). Wie in Kapitel 2.5
erwahnt, kommt dem Kriterium ,Sonstige 6ffentliche und privatrechtliche Belange“ bei der MOS eine
besondere Gewichtung zu, sofern keine prinzipiellen Unterschiede hinsichtlich der wirtschaftlichen
Errichtung bspw. hinsichtlich der verkehrlichen ErschlieBung und der Anbindung an die
Verbindungsmuffe mit der LWL-Nebenachse gegeben sind. Aufgrund der geringen
Flacheninanspruchnahme der MOS ist in den seltensten Fallen eine Differenzierung in Bezug auf die
raumordnerischen Belange oder die rechtlichen Zulassungshindernisse mdglich. Um eine
Nachvollziehbarkeit hinsichtlich der relevanten Abwagungsbelange sicherzustellen, sind diese dennoch
gelistet und werden dementsprechend mit ,0“ gekennzeichnet.

Die verglichenen raumkonkreten Positionen sind Abbildung 7-3 zu entnehmen. Die in der Detailprifung
ausgeschiedenen Positionen sind gelb dargestellt, wahrend die vorzugswurdige Position grin
dargestellt ist (siehe Abbildung 7-1 und Abbildung 7-3).

6.1 Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c
EnWG)

Es erfolgt eine detaillierte Betrachtung der bereits in der Uberschlagigen Prifung betrachteten Belange
mit besonderem Gewicht. Dabei handelt es sich um mdglichst friihzeitige Inbetriebnahme, einen
moglichst gradlinigen Verlauf und eine mdglichst wirtschaftliche Errichtung. Die Kriterien fir den
Vergleich entsprechen denen der Uberschlagigen Prifung (vgl. dazu Kapitel 5).

In der Uberschlagigen Prifung wurde untersucht, ob der bisher nicht vorzugswiirdige Standortbereich
Konflikte mit Belangen mit besonderem Gewicht gem. § 43 Abs. 3c EnWG aufweist. Standortbereiche,
die sich als nicht eindeutig vorzugswirdig erwiesen haben, wurden ausgeschieden.

In der Detailpriifung werden die Unterschiede hinsichtlich der Ubereinstimmung mit den Belangen mit
besonderem Gewicht in einer gréfReren Detailtiefe bewertet und zudem auf die konkrete Positionierung
bezogen.

Betreffend des Planungszieles ,moglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb“ werden in der
Detailprufung die bei allen Standorten gleichermafien anfallenden Kosten (wie fir Betriebsgebaude,
anlagentechnische Ausstattung, Einfriedung, Bepflanzung) nicht berlcksichtigt. Malgeblich fur die
Kostenunterschiede der KKUS sind die durch die Position der KKUS bedingten unterschiedlichen
Kabelmehrlangen. Fur diese wird eine Uberschldgige Ermittlung der Baukosten vorgenommen. Die
Grobkostenschatzung (siehe , Teil B1 — Bericht zur Alternativenbetrachtung®) beriicksichtigt hierbei die
Lange der Antrassierung des Standortes (ohne die Ldnge der Omegabdgen) und die Lange der
Vorbeiflhrung der nicht hochgefiihrten Systeme.

Fur die MOS werden standortabhangige Punkte genannt, die zusatzlich zu den fur alle Standorte
gleichermallen anfallenden Kosten zuséatzliche Herstellungskosten bedingen, wie bspw. erforderliche
Kabelmehrlangen sowie durch die LWL-Nebenachse bedingte zusatzliche Querungen von Strallen oder
Fremdleitungen. Es erfolgt keine Ermittlung von Grobkostenansatzen, sondern es wird ein relativer
Vergleich zwischen den beiden MOS-Standorten.Die Kosten und damit die Wirtschaftlichkeit des
Vorhabens stellen einen Offentlichen Belang dar, der im Rahmen der Abwagungsentscheidung zu
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berticksichtigen ist. Gemal § 1 EnWG ist eine mdglichst preisgiinstige Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat eine der Zielbestimmungen im Energierecht (vgl. auch § 1 Abs. 1 S. 2 NABEG).

6.2 Sonstige bautechnische Belange und Risiken

Es werden fiir die konkreten Positionen der KKUS sowie der MOS bautechnische Schwierigkeiten und
Risiken und hier Risiken bei der Umsetzung und im Betrieb berticksichtigt. Nach § 11 Abs. 1 EnWG sind
Betreiber von Energieversorgungsnetzen verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges
Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren,
zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist. Die Verpflichtung zum sicheren
Betrieb begriindet daher unmittelbar die Notwendigkeit der Berticksichtigung der Belange ,Bautechnik
und Risiken® im Rahmen der Planung. Dies umfasst Falle besonderer technischer Herausforderungen
und den Belang der Systemsicherheit bspw. die zusatzliche Querung von Fremdleitungen durch die
Antrassierung der KKUS und durch die LWL-Nebenachse fiir die MOS.

Zudem wird in der Detailpriifung fiir die KKUS der Mittelspannungsanschluss und fiir die MOS der
Niederspannungsanschluss in einer grofleren Detailtiefe bewertet, indem die Entfernung zum
Mittelspannungsnetz bzw. zum Niederspannungsnetz im Regelfall eine Trassierung in oder entlang
bestehender Stralten grob ermittelt wird. Die abschlieRende Bewertung bleibt jeweils dem Netzbetreiber
vorbehalten.

In der Detailpriifung werden die sonstigen bautechnische Belange und Risiken der Realisierung einer
KKUS / MOS an einem Standort, in Fortfilhrung der iberschldgigen Priifung, vertieft betrachtet. Im
Unterschied zur Gberschlagigen Prifung werden hierbei, anstelle des gesamten Standortbereiches, die
konkret ermittelten Standortpositionierungen betrachtet. Analog zur tiberschlagigen Priifung erfolgt eine
standortbezogene Verifizierung der Belange, welche einer Realisierung mit einem erhéhten Risiko
entgegenstehen. Zudem erfolgt im Rahmen des Abwagungsprozesses ein detaillierterer Vergleich
derjenigen Belange, welche einer Realisierung nicht entgegenstehen, diese jedoch komplexer,
wirtschaftlich nachteiliger oder terminlich nachteiliger werden lassen.

Hierzu werden die folgenden Belange in Form einer vertieften Prifung betrachtet:
e Eignung bzw. Einfluss des Baugrunds und der Topografie
e Altlasten und geotechnische Hindernisse
e Verkehrliche Erschliefung
e ErschlieBung Stromversorgung
e ErschlieBung Abwasser

o Konflikte mit Fremdleitungen inkl. Richtfunkstrecken Dies umfasst etwa Falle, in denen
besondere Risiken fir das System eingegangen werden sollen so z. B. TEV unmittelbar
neben Tanklagern oder eine KKUS fiir 4 Systeme statt 2 KKUS fiir jeweils 2 Systeme.

6.2.1 Eignung bzw. Einfluss des Baugrunds und der Topografie

Fir die Abwagung im Rahmen des Detailvergleiches werden Unterschiede in der Topografie und in der
Eignung des Baugrundes zur Errichtung der KKUS inkl. des Bereiches der Reserveldngen sowie der
MOS betrachtet. Diese sind Gegenstand der Abwagung hinsichtlich der folgenden Belange:

e Abschatzung der Gesamtaufwendungen fir Bodenaushub und Nivellierung des Geléndes des
fur die Stationen vorgesehenen Gelandes auf Basis der mittleren Hangneigung der permanent
beanspruchten Flachen
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e Bewertung ggf. zusatzlicher bauzeitlicher Hindernisse fir den Baustellenverkehr und Sicherung
der Baustelle auf Basis der Hangneigung fiir den Bereich der Umsetzung der Reservelangen
fur die KKUS und der Baustelleninfrastruktur (temporér beanspruchte Flachen).

Die Standortbewertung und der -vergleich erfolgt hierbei durch Bewertung der mittleren Hangneigung
der permanent beanspruchten Flachen. Diese werden GIS-basiert ermittelt und fir die zu
vergleichenden Flachen bewertet und gegenulbergestellt. Eine hdhere mittlere Hangneigung wird hierbei
nachteilig gewertet. Dies begriindet sich darin, dass die Gebdude (MOS und KKUS) sowie die
Aufstellfliche der primartechnischen Komponenten (KKUS) bevorzugt auf einem nivellierten
Hoéhenniveau realisiert werden missen, um eine wirtschaftliche und zigige Errichtung und einen
wirtschaftlichen Betrieb zu ermdglichen. Mit ansteigender Hangneigung sind damit mehr
Erdbewegungen und ggf. notwendige Flachen flir Boschungen bzw. technische Aufwendungen fir
Stitzmauern verbunden. Ebenso wird die bauzeitliche ErschlieBung der Flache fir den
Baustellenverkehr und die Instandhaltung der KKUS und MOS erschwert. In Summe fiihrt eine stéarkere
mittlere Flachenneigung somit zu nachteiligen Wirkungen.

Fir den Bereich der Reservelangen und der Baustelleninfrastruktur erfolgt eine Bewertung auf Basis
der fachgutachterlichen Einschatzung, sofern sich aus der Hangneigung der temporar beanspruchten
Flachen Hinweise auf erhebliche Erschwernisse wahrend der Errichtungsdauer ableiten lassen. Dies
kann z. B. dann der Fall sein, wenn die Hangneigung so grol ist, dass erweiterte Béschungsbereiche
fur die Baustelleneinrichtungsflachen notwendig sind, oder umfangreiche MaRnahmen fiir die Errichtung
und Sicherung von BaustralRen erforderlich sind.

Erkenntnisse aus den Baugrunduntersuchungen werden dann in den Vergleich miteinbezogen, sofern
sich aus ihnen gesicherte Erschwernisse fir die Ausfihrung von Griindungen oder Herstellung von
unterirdischen baulichen Anlagen oder Baugruben ableiten lassen. Dies kann z. B. in Gelande mit
felsigem Untergrund und geringer Machtigkeit des Oberbodens der Fall sein, in welchem zur Herstellung
des Aushubs beispielsweise Sprengungen notwendig sein kdnnen, ebenso Bereiche, wo der statisch
tragfahige Untergrund erst in grolReren Tiefen erreicht wird und damit Tiefgrindungen erforderlich
werden.

6.2.2 Altlasten und geotechnische Risiken

Fir die Abwagung im Rahmen des Detailvergleiches werden bestehende Erkenntnisse zu vorliegenden
Altlasten auf den permanent beanspruchten Flachen und den durch die Reservelangen beanspruchten
Flachen betrachtet. Sofern Hinweise auf Altlasten vorliegen, fuhren diese zu einer Abwertung von
Standorten gegeniber nicht mit Altlasten belegten Flachen, da die Beseitigung derselben zu
wirtschaftlichen Nachteilen fihren kann.

Weiter werden fur den Detailvergleich Hinweise auf geotechnische Risiken des Baugrundes oder der
umliegenden Flachen betrachtet, sofern diese zu wirtschaftlichen Nachteilen fihren kdnnen (z. B.
Grundbruchrisiken der Vorhabensflachen), oder zu erhdhten Restrisiken in der sicheren
Betriebsfiihrung fiihren kdnnen (beispielsweise Grundbruchrisiken benachbarter Flachen).

6.2.3 Verkehrliche ErschlieBung fiur Errichtung und Betrieb

Die verkehrliche Erschliefung wird in der Detailpriifung analog zur Giberschlagigen Prifung betrachtet,
jedoch wird hierbei die konkrete Positionierung innerhalb des Standortbereiches betrachtet und konkret
mogliche Anbindungen der einzelnen Positionierungen an einen jeweils geeigneten Anbindepunkt des
offentlichen Verkehrsnetzes bewertet und verglichen. In Erganzung zur uberschlagigen Prifung werden
damit neben der Realisierbarkeit auch die verbundenen Aufwendungen und Fldcheninanspruchnahmen
abgeschéatzt und bewertet.
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6.2.4 ErschlieBung der Stromversorgung

Die ErschlieBung mit Strom zur Eigenbedarfsversorgung wird in der Detailprifung analog zur
Uberschlagigen Prifung betrachtet, jedoch wird hierbei die konkrete Positionierung innerhalb des
Standortbereiches betrachtet und konkret mogliche Anbindungen der einzelnen Positionierungen an
einen jeweils geeigneten Anbindepunkt des 6ffentlichen Versorgungsnetzes bewertet und verglichen.
In Ergédnzung zur Uberschlagigen Prifung werden damit neben der Realisierbarkeit auch die
verbundenen Aufwendungen und mdégliche Flacheninanspruchnahmen abgeschatzt und bewertet.

6.2.5 ErschlieBung Abwasser

Die MOS sind nicht mit sanitaren Einrichtungen ausgestattet. Die sanitaren Einrichtungen der KKUS
werden aus aufbereitetem Niederschlagswasser (Brauchwasser) gespeist, das anfallende
Schmutzwasser wird in eine abflusslose Sammelgrube geleitet und periodisch einer externen
Entsorgung zugefiihrt. KKUS und MOS benétigen folglich weder einen Anschluss an das
Trinkwassernetz noch einen Anschluss an die 6ffentliche Kanalisation. Anfallende Niederschlagswasser
von Dach- und Verkehrsflachen werden einer lokalen Versickerung zugefiihrt, so dass kein Anschluss
an ein externes Abwassernetz notwendig ist. Es bestehen in den gepriiften Standortbereichen keine
Anforderungen aus einer Schutzgebietsverordnung, welche gegen eine Versickerung sprechen und
folglich keine Notwendigkeit einer entsprechenden ErschlieBung oder damit verbundener
Zulassungshindernisse.

6.2.6 Konflikte mit Fremdleitungen

Fir das Stationsgelande werden in der Detailprifung unter- oder oberirdischen Fremdleitungen und
Anlagen Dritter ausfihrlicher betrachtet und im Falle des Vorhandenseins auch die fir eine Verlegung
notwendigen = Aufwendungen  abgeschatzt. Sofern sich  Richtfunkstrecken Uber das
Stationsgelande erstrecken, ist fiir KKUS zu priifen ob die oberirdischen Komponenten der KKUS sich
in ihrer voraussichtlichen Bauhdhe in der Héhenlage der jeweiligen Richtfunkstrecken befinden kénnen
und diese damit potenziell beeinflussen kdnnten.

Fur die Detailprifung ergeben sich damit die folgenden Abwagungskriterien:

e Vorhandensein von Fremdleitungen innerhalb des Standortbereiches und
e Abschatzung der Moglichkeit diese bei Bedarf umzuverlegen

Fir die Detailprifung erfolgt hierzu eine GIS-basierte Analyse bestehender Fremdleitungen und
Uberschlagige Ermittlung der Realisierbarkeit einer ggf. notwendigen Umlegung. Im Falle von
Richtfunkstrecken erfolgte eine Ersteinschatzung méglicher Konflikte in der Héhenlage von KKUS-
Anlage und Richtfunkstrecke mit dem Ergebnis, dass kein Risiko der Beeinflussung besteht.

6.3 Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko der
Flachenkategorien gema SUP

Durch die Anwendung des §43m EnWG entfallt die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung und damit der UVP-Bericht als Bestandteil der Unterlagen nach § 21
NABEG a.F. Es entfallt auch der artenschutzrechtliche Fachbeitrag und damit die Prifung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde. Auch diese Belange dirfen in der Alternativenprifung nur
insoweit bertcksichtigt werden, wie sie in der SUP behandelt werden

Der Umweltbericht (SUP) der BNetzA (2024b) fuhrt zur Bewertung von voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen sogenannte schutzgutiibergreifende Flachenkategorien ein, die als Indikator fir
Umwelteigenschaften dienen, da durch sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen abgebildet
werden konnen (vgl. Kapitel 9.1 SUP). Diese Flachenkategorien ersetzen in der Abwagung die
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Umweltschutzgiiter. Nachfolgend werden die Flachenkategorien anhand ihres jeweiligen Konfliktrisikos
kategorisiert.

Aspekte, welche in der SUP enthalten sind, aber unter zwingendes Recht fallen, werden erst im
Kriterium ,Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (Uber die Datentiefe der SUP hinausgehend)*

betrachtet, um eine Doppelbewertung auszuschlief3en.

6.3.1

Als Flachenkategorien mit sehr hohem Konfliktrisiko werden identifiziert:

Konfliktrisiko sehr hoch

Siedlungen,

Wasserschutzgebiete Zone | und I,
Natura 2000: EU-Vogelschutzgebiete,
Natura 2000: FFH-Gebiete,
Naturschutzgebiete,

Nationalparke,

Nationale Naturmonumente,
Biospharenreservate Kernzone,
Moore und Sumpfe,
UNESCO-Welterbestatten, und

Vorranggebiete Schutz der Moore.

Bewertet werden die Unterschiede hinsichtlich des Konfliktrisikos zwischen den jeweiligen

Positionierungen innerhalb der vorzugswirdigen Standortbereiche.

6.3.2

Als Flachenkategorien mit hohem Konfliktrisiko werden identifiziert:

Konfliktrisiko hoch

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung gemalt RAMSAR-Konvention (RAMSAR-Gebiete),

Important Bird Areas (IBA),
Lebensraumnetze fir Feuchtlebensraume,
Biospharenreservate Pflegezone,

sonstige Siedlungen,

FlieRgewasser,

Stillgewasser,

Flussauen (rezente Auen),
erosionsempfindliche Boden,

feuchte, verdichtungsempfindliche Béden und

organische Bdden.
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Bewertet werden die Unterschiede hinsichtlich des Konfliktrisikos zwischen den jeweiligen
Positionierungen innerhalb der vorzugswiirdigen Standortbereiche.

6.3.3 Konfliktrisiko mittel und gering

Als Flachenkategorien mit mittlerem und geringen Konfliktrisiko werden identifiziert:
e Lebensraumnetze fur Trockenlebensraume,
e Lebensraumnetze fur Waldlebensraume,
e Biospharenreservate Entwicklungszone,
e Naturparke,
e Walder,
e Landschaftsschutzgebiete,
e Wasserschutzgebiete Zone llI,
e Ackerland,
e Dauergrinland,
e Vorranggebiete mit Bezug zu Wald und Forstwirtschaft,
e Vorranggebiete mit Bezug zur Freiraumsicherung,
e Vorranggebiete mit Bezug zum Grund- und Trinkwasserschutz,
e Vorranggebiete mit Bezug zu Natur und Landschaft, und
e Offenland auBRerhalb landwirtschaftlicher Nutzflache (gering).

Bewertet werden die Unterschiede hinsichtlich des Konfliktrisikos zwischen den jeweiligen
Positionierungen innerhalb der vorzugswiirdigen Standortbereiche.

6.4 Zulassungshindernisse / Zwingendes Recht (uber die
Datentiefe der SUP hinausgehend)

Es wird auf der Grundlage einer erweiterten Datenbasis geprift, ob die Positionierungen innerhalb der
vorzugswurdigen Standortbereiche Zulassungshindernisse bzw. Konflikte mit zwingendem Recht
aufweisen.

Da gemal § 5a Abs. 4a NABEG fir die Vorhaben des Rhein-Main-Link keine Bundesfachplanung
durchgefiihrt wurde, liegt noch keine Priifung der Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung
Vvor.

Daher ist die Raumvertraglichkeit fir die Standorte im Rahmen der Unterlagen zur Planfeststellung

nachzuweisen (siehe ,Teil G1 — Raumordnerische Belange®). Auch werden gegenuber den
verwendeten Daten der SUP weitere Datengrundlagen wie Kartierdaten zu gesetzlich geschitzten
Biotopen, Erhebungen zZu Bau- und Bodendenkmalern, Fremdleitungen sowie

Baugrunduntersuchungen herangezogen.

Im vorherigen Schritt wurde in der Uberschlagigen Prifung untersucht, ob die bisher nicht
vorzugswurdige Standortbereiche Zulassungshindernisse aufweisen. Verstolen auch alle
Positionierungen innerhalb der vorzugswurdigen Standortbereiche gegen zwingendes Recht und steht
kein anderer zumutbarer Standort zur Verfligung, mit dem dies zu vermeiden ist oder mit dem zumindest
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geringere Beeintrachtigungen einhergehen, so ist dies im Rahmen der Detailpriifung darzustellen und
ggfs. eine Ausnahme oder Befreiung zu beantragen.

6.4.1 Raumordnerische Belange

Als berortliche Erfordernisse der Raumordnung wird das folgende Kriterium beriicksichtigt:
e Konformitat mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung

o Konformitat mit sonstigen Erfordernissen sowie raumbedeutsamen Planungen und
Mafnahmen

In der Detailprifung werden diese Kriterien in einer groReren Detailtiefe als in der Uberschlagigen
Prifung betrachtet. Zugrunde liegt zwingendes Recht, das durch den § 43m EnWG unberihrt bleibt.

Bewertet werden die Unterschiede hinsichtlich der Ubereinstimmung mit den sonstigen Erfordernissen
der Raumordnung sowie raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen.

6.4.2 Naturschutzrechtliche Belange

,Bei Vorhaben, fiir die ein [...] Préferenzraum nach § 12c Abs. 2a ermittelt wurde [...] die in
einem fiir sie vorgesehenen Gebiet liegen, fir das eine Strategische Umweltpriifung
durchgefiihrt wurde, ist von der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung und einer
Priifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des §44 Abs. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes abzusehen” (EnWG § 43m Abs. 1).

Dies bezieht sich jedoch explizit auf den § 44 Abs. 1 BNatSchG und eliminiert nicht die Notwendigkeit,
sonstiges striktes Recht einzuhalten und entsprechend die Eingriffsregelung abzuarbeiten.

In der SUP wurde fir bestimmte Flachenkategorien (vgl. Kapitel 6.3) das schutzgutiibergreifende
Konfliktrisiko ermittelt. Darlber hinaus zugrunde liegendes zwingendes Recht (vgl. Kapitel 5.7), das
durch den § 43m EnWG unberthrt bleibt, ist Uber die Betrachtungstiefe der SUP hinausgehend zu
berucksichtigen.

Insbesondere fiir die N2000-Gebiete und die nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope
werden zusatzliche Daten, Uber die SUP hinaus, erhoben. Hierbei sind auch landesrechtliche
Bestimmungen zu bertcksichtigen.

Insofern werden in der Detailprifung die Positionen innerhalb der vorzugswurdigen Standortbereiche
hinsichtlich der Beeintrachtigung von umweltrechtlichen Belangen geprift und miteinander verglichen.

6.4.3 Wasserrechtliche Belange

In der SUP wurde fur die Flachenkategorien Wasserschutzgebiete Zone |, Il, 1ll, FlieRgewasser (> 12 m
Breite) und Stillgewasser das schutzgutibergreifende Konfliktrisiko ermittelt. Dartiber hinaus zugrunde
liegendes zwingendes Recht, das durch den §43m EnWG unberihrt bleibt, ist Gber die
Betrachtungstiefe der SUP hinausgehend zu bericksichtigen.

6.4.4 Denkmalrechtliche Belange

Die Prifung auf Konformitat hinsichtlich des Denkmalschutzes erfolgt fir den Rhein-Main-Link in vollem
Umfang. In der SUP wurde nur fir die Flachenkategorie UNESCO-Welterbestatte das
schutzgutibergreifende Konfliktrisiko ermittelt. Dartber hinaus zugrunde liegendes zwingendes Recht,
das durch den § 43m EnWG unbertihrt bleibt, ist Uber die Betrachtungstiefe der SUP hinausgehend zu
bertcksichtigen.
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Bewertet werden die Unterschiede in den zu erwartenden Beeintrachtigungen von Bau- und
Bodendenkmalen, auch im Hinblick auf denkmalrechtliche Verdachtsflachen.

Bei Fundstellen bzw. Verdachtsflachen mit sehr hohem oder hohem Konfliktpotenzial sollte eine
Positionierung vermieden werden, da Baumalnahmen in solchen Bereichen in der Regel zu sehr
aufwandigen Ausgrabungen (zeitlich wie monetar) fihren kénnen.

6.4.5 Sonstige Belange des zwingenden Rechts

Sofern Uber die vorgenannten Belange hinaus weitere Zulassungshindernisse / zwingendes Recht im
Einzelfall im Rahmen der Alternativenprifung eine Rolle spielen, die nicht bereits den naturschutz-,
wasser- oder denkmalrechtlichen Belangen zugeordnet werden kénnen, werden diese als sonstige
rechtliche Belange behandelt.

Sonstige Belange zwingenden Rechts kdnnen beispielsweise sein:

e §9Abs. 1BWaldGi.V.m. § 12 HWaldG (Waldumwandlung)
e §22BImSchGi. V. m. TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm)
e §§ 3 u. 4 der26. BImSchV (elektromagnetische Felder)

Diese Aufzahlung ist nicht abschlieend.

6.4.6 Sonstige offentliche und private Belange

Nach § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG sind bei der Planfeststellung die von dem Projekt beriihrten 6ffentlichen
und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen.

Da gemal § 5a Abs. 4a NABEG fir die Vorhaben des Rhein-Main-Link keine Bundesfachplanung
durchgefiihrt wurde, liegt noch keine Bewertung sonstiger offentlicher und privater Belange vor. Dies
erfolgt im , Teil G2 — Sonstige 6ffentliche und private Belange®.

Um Uberschneidungen bzw. Doppelbewertungen zu vermeiden, werden hier nur Belange aufgefiihrt
und bewertet, sofern sie noch nicht unter ,Raumordnerische Belange“ behandelt werden.

6.4.6.1 Belange der kommunalen Bauleitplanung und weitere stadtebauliche
Belange

Im Rahmen der Detailprifung ist zu prifen, ob die Positionierung inklusive des Bereichs der
Antrassierung fiir die Vorhaben 82 und 82c (also 7013 und 7015) und vorbeilaufende Systeme 82a und
82b (7014 und 7016) wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren oder hinreichend
verfestigten Planung entziehen oder erhebliche Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit kommunaler
Einrichtungen bedingen.

Hierunter ist die kommunale Bauleitplanung (Flachennutzungsplane und Bebauungsplane) zu fassen.
Gebiete mit rechtskraftig aufgestellten Bebauungsplanen sind maoglichst zu umgehen. In Aufstellung
befindliche Bebauungsplane sind im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen.

Als Anlass fur eine Bericksichtigung dient der Vorhabentragerin ein Aufstellungsbeschluss der
Gemeinde.

Uber die kommunale Bauleitplanung hinaus ordnet § 18 Abs. 4 NABEG an, stadtebauliche Belange zu
bertcksichtigen. =~ Die  Kommunen haben  mittels  Satzungen, Verwaltungsakte und
Regelungszusammenhange die Mdglichkeit, die bauliche Entwicklung und Nutzung der Grundstiicke
ihres Gemeindegebiets zu steuern. Eine Positionierung der KKUS und MOS in Flachen mit sensiblen
Nutzungen (Krankenhauser, Senioreneinrichtungen, Friedhéfe, Schulen, und ahnliches), Wohn- und
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Mischbebauung sowie Industrie und Gewerbeflachen ist in der Regel zu vermeiden, ebenso eine durch
die Antrassierung bedingte Querung dieser.

Bei anderen stadtebaulichen Planungen, die durch das Projekt betroffen sind, ist das Konfliktpotenzial
zu ermitteln, zu beschreiben und flr den Standortvergleich heranzuziehen.

In der Uberschlagigen Prifung wurde untersucht, ob die bisher nicht vorzugswirdigen Standortbereiche
Konflikte mit Belangen hinsichtlich der Meidung von Siedlungsflachen und sensiblen Bereichen
aufweisen. Nicht vorzugswirdige Standortbereiche, die offensichtlich zu schwerwiegenden Konflikten
mit Siedlungsflachen oder sensiblen Nutzungen im Rahmen der Antrassierung fUihren oder eine
Unterquerung von Wohngebauden, auch von Einzelbebauung im AuBenbereich, bedingen wirden,
wurden ausgeschieden. AuRerdem sind weitere stadtebauliche Belange, zu beriicksichtigen (siehe ,Teil
G2 — Sonstige offentliche und private Belange*, Kapitel 3).

In der Detailprifung sind fur die verbliebenen Standortbereiche anhand der konkreten Positionen der
KKUS und MOS die Unterschiede im Hinblick auf die Konfliktintensitat, z. B. hinsichtlich des Abstandes
zu solchen Flachen, zu bewerten.

6.4.6.2 Andere sonstige 6ffentliche und private Belange

Neben den oben bereits erwahnten Belangen sind insbesondere folgende andere Belange zu
betrachten (siehe ,Teil G2 — Sonstige 6ffentliche und private Belange®):

e Belange der Land- und Fischereiwirtschaft
e Belange der Forstwirtschaft
e Belange der Jagd
e Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung
e Ordnungsrechtliche Belange
e Bautechnische Besonderheiten
e Belange der Infrastruktur und des Strallenbaus
e Erzeugungsanlagen fiir erneuerbare Energien
¢ Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfrastruktur
e Ver- und Entsorgungssysteme sowie Altlasten
e Andere Infrastruktur
e Anderer behdrdliche Verfahren
e Belange der Bundeswehr und anderer Streitkrafte
e Belange der Gewerbeaustiibung
Es sind die jeweiligen Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu bewerten.

Private Belange sind in die planerische Abwagung mit einzubeziehen.

Wird fremdes Grundeigentum durch eine hoheitliche Planung betroffen, indem es entweder unmittelbar
Uberplant wird oder als Nachbargrundstiick nachteilige Wirkungen von dem beabsichtigten Vorhaben
zu erwarten hat, so ist dieser Umstand grundsatzlich als privater Belang in die planerische Abwagung
einzubeziehen, es sei denn, die Betroffenheit ist objektiv geringfligig oder nicht schutzwirdig. Dabei ist
auch die Verringerung des Verkehrswerts von Grundstiicken sowie die Einschrankung der Nutzbarkeit
unter Berucksichtigung von Vorbelastungen und der tatsachlichen Gebietspragung zu prifen.
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Privateigentum wird durch den Bau und Betrieb der Leitung inklusive KKUS und MOS dauerhaft oder
voribergehend beansprucht. Fir den Schutz der Erdkabel ist die Sicherung eines Schutzbereiches
beidseitig zur Leitungsachse erforderlich. Dieser Schutzstreifen stellt eine fiir Bau, Betrieb und
Unterhaltung dauerhafte Inanspruchnahme der Flache dar. Zudem ist fiir die dauerhafte Sicherung der
fur die KKUS und MOS benétigten Flachen, der Erwerb dieser notwendig.

Zur dauerhaften, eigentimerunabhdngigen rechtlichen Sicherung der Leitung ist die Eintragung einer
beschrankten personlichen Dienstbarkeit nach § 1090 BGB ins Grundbuch erforderlich. Diese
Dienstbarkeit gewahrt dem Vorhabentrager als grundstiicksbezogenes Nutzungsrecht den Bau und
Betrieb der Leitungen und aller dafiir erforderlichen Tatigkeiten. Dem betroffenen Eigentiimer oder
Nutzungsberechtigten sind alle MaBnahmen untersagt, die den Bestand oder den Betrieb der Leitungen
gefahrden oder beeintrachtigen kénnen. Es dirfen keine Baulichkeiten errichtet werden. Eine
voribergehende Inanspruchnahme von Grundstiicken erfolgt durch Arbeits-, Aufstell-, Lagerflachen und
temporare Zuwegungen, die wahrend der Bauausfiihrung erforderlich werden.

Dabei kommt bereits vorbelasteten Flachen eine geringere Schutzwirdigkeit und -bedurftigkeit zu als
noch unbelasteten Flachen.

Im Rahmen der Detailprifung wird geprift, inwieweit sich die Standorte im Hinblick auf temporare oder
dauerhafte Flacheninanspruchnahme privater Flachen unterscheiden, wobei zwischen Flachen ohne
oder mit bestehender Dienstbarkeit differenziert wird. Nachteilig sind Positionierungen, wenn diese im
Verhaltnis zu den anderen Positionierungen eine héhere Anzahl an Flurstiicken in Anspruch nehmen
oder bei gleicher Anzahl, wenn das zu erwerbende Flurstiick erheblich groRer ist als der fir die
Positionierung der KKUS und MOS benétigte dauerhafte Flachenbedarf.

In Fallen, in denen keine gewichtigeren Entscheidungsgrinde vorliegen, ist einer Inanspruchnahme von
offentlichen Flachen gegeniber Eingriffen in Privateigentum der Vorzug zu geben.

6.5 Aufbau des Vergleichs

Um die zwei vorzugswurdigsten Standorte zu identifizieren, werden alle verbliebenen Standorte
untereinander in einer tabellarischen Bewertungsmatrix bewertet (vgl. Tabelle 6-2). Die Vergleiche
werden mangels allgemeingultiger Bewertungsmalstdbe nicht mit absoluten Bewertungsverfahren,
sondern stets als relativer Vergleich zwischen den vorzugswurdigen Standorten der jeweils gleichen
Bindelungseignung durchgefihrt.

Um den vorzugswiurdigsten MOS-Standort zu identifizieren, werden die MOS-Standorte untereinander
in einer tabellarischen Bewertungsmatrix bewertet (vgl. Tabelle 6-2). Die Vergleiche werden mangels
allgemeingultiger Bewertungsmalfstdbe nicht mit absoluten Bewertungsverfahren, sondern stets als
relativer Vergleich zwischen den beiden Standorten durchgefiihrt.

Die verursachten Beeintrachtigungen werden dabei wie folgt klassifiziert:

Tabelle 6-1: Klassifizierung von Unterschieden in der Detailpriifung
0 Kein Unterschied zwischen | Das Kriterium ist fur die Standortentscheidung nicht
den Standorten relevant, da im Rahmen des konkreten Vergleichs

Unterschiede nicht bestehen oder ggf. vorhandene
Unterschiede zu vernachlassigen sind oder eine
Unterscheidung der Standorte anhand dieses Kriteriums
aus anderen Griinden nicht méglich ist.

+ Vorteil des Standortes Es besteht ein Vorteil fir den Standort bezuglich des
betrachteten Kriteriums im Rahmen des konkreten
Vergleichs

- Nachteil des Standortes Es besteht ein Nachteil fir den Standort bezliglich des
betrachteten Kriteriums im Rahmen des konkreten
Vergleichs
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Fir jedes Abwagungskriterium wird begriindet, ob ein Kriterium vorteil- oder nachteilig fiir den jeweiligen
Standort ist, oder sich kein Unterschied ergibt. Dabei erfolgt fir die Kriteriengruppen ,Belange mit
besonderem Gewicht®, ,Zulassungshindernisse®, ,Belange der Raumordnung®, ,Sonstige offentliche
und private Belange“ sowie ,Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko“ jeweils eine Zwischenbewertung.

Eine Bewertung der betrachteten Beeintrachtigungen erfolgt in der Tiefe, wie dies fur die Klassifizierung
des Unterschieds erforderlich ist.

Zur Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit erfolgt zundchst jeweils eine Bewertung je Kriterium.
AnschlieRend werden die Unterschiede der einzelnen Kriterien je Belang zusammengefasst. Zum
Schluss erfolgt die Zusammenfassung zu einer Gesamtbewertung, in welcher auch die Gewichtung und
Abwagung der Belange untereinander dargelegt wird.

Nach Abschluss des Standortvergleichs, wird verbal-argumentativ begriindet, welcher Standort unter
Berucksichtigung aller Kriterien am vorzugswurdigsten ist.

Wie in Kapitel 2.5 erwahnt, kommt dem Kriterium ,Sonstige 6ffentliche und privatrechtliche Belange* bei
der MOS eine besondere Gewichtung zu, sofern keine prinzipiellen Unterschiede hinsichtlich der
wirtschaftlichen Errichtung bspw. hinsichtlich der verkehrlichen ErschlieBung und der Anbindung an die
Verbindungsmuffe mit der LWL-Nebenachse gegeben sind. Aufgrund der geringen
Flacheninanspruchnahme der MOS ist in den seltensten Fallen eine Differenzierung in Bezug auf die
raumordnerischen Belange oder die rechtlichen Zulassungshindernisse mdglich. Um eine
Nachvollziehbarkeit hinsichtlich der relevanten Abwagungsbelange sicherzustellen, sind diese dennoch
gelistet und werden dementsprechend mit ,,0“ gekennzeichnet.

Tabelle 6-2: Aufbau Alternativensteckbrief Detailpriifung Standortvergleich

Vergleich der Standorte

Gesamtanzahl der Standorte:

Kriterium ‘ ‘ | ‘
1. Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c EnWG)
Méglichst friihzeitige Inbetriebnahme | | | |

Erlauterung:

Maoglichst geradliniger Verlauf zwischen Anfangs- und Endpunkt ‘ ‘ ’ ‘

Erlduterung:

Moglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb / Baukosten ‘ ‘ ’ ‘

Erlduterung:

2. Sonstige bautechnische Belange und Risiken

Sonstige bautechnische Belange und Risiken ‘ ‘ | ‘

Erlauterung:

3. Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko der Flachenkategorie gemaR SUP

sehr hoch
hoch

mittel und gering

Zusammenfassung Konfliktrisiko

Erlauterung:

4. Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (iiber die Datentiefe der SUP hinausgehend)

A. Raumordnerische Belange

Konformitat mit Zielen mit Bindungswirkung

Konformitat mit Grundséatzen, sonstigen Erfordernissen sowie
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen
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Zusammenfassung Raumordnerische Belange

Erlduterung:

B. Naturschutzrechtliche Belange

Umweltrechtliche Belange

Erlduterung:

C. Wasserrechtliche Belange

Wasserrechtliche Belange

Erlduterung:

D. Denkmalrechtliche Belange

Denkmalrechtliche Belange

Erlduterung:

E. Sonstige Belange des zwingenden Rechts

Sonstige Belange des zwingenden Rechts

Erlduterung:

F. Sonstige offentliche und private Belange

Belange der kommunalen Bauleitplanung und weitere stadtebauliche
Belange

Andere sonstige Offentliche und private Belange

Zusammenfassung sonstige 6ffentliche und private Belange

Erlauterung:

Gesamtbeurteilung

Begrindung:
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7 Ergebnisse der Alternativenbetrachtung

In den folgenden Kapiteln werden fir die MOS die Ergebnisse der Suchraumermittlung und des
Standortvergleichs sowie fiir die KKUS die Ergebnisse des Standortvergleiches dargestellt.

Der MOS-Suchraum HES5 befindet sich im Landkreis Gro3-Gerau innerhalb der Gemeinden Gro3-Gerau
und Riedstadt norddstlich der Ortschaft Leeheim und stdwestlich der Ortschaft Dornheim. Eine fiir die
MOS-Positionierung notwendige Verbindungsmuffe liegt im ndrdlichen Bereich des Suchraums sowie
mittig im Suchraum. Ausschlusskriterien liegen kleinflachig vor, sodass grof¥flachig Standortbereiche
ausgewiesen wurden (siehe Abbildung 7-2).

Der KKUS-Suchraum erstreckt sich von Eppstein-Bremthal bis Hofheim-Wallau. Dabei teilt er sich
nordlich der Raststatte Medenbach in jeweils einen Strang westlich und 6stlich der A3. Der westliche
Strang endet zwischen den Ortschaften Nordenstadt und Wallau, der dstliche Strang endet nordéstlich
des Gewerbegebietes Wallau. Die ¢stliche und westliche Aufteilung begriindet sich in den mdéglichen
alternativen Trassenverlaufen (siehe ,Teil B1.1 — Ergebnisse der Alternativenbetrachtung®).

Die gepriiften Standortbereiche und Standorte des KKUS-Suchraums HE5 sowie des MOS-
Suchraumes HES und die Prufstufe der Abschichtung sind zusammenfassend der folgenden Abbildung
zu entnehmen.

Legende
Vorhaben Raumordnung
Antragstrasse (Erdkabel, offene Bauweise) Planfeststellungsabschnittsgrenze Ziel Grundsatz
r S,
(Exdkabel Bauweise) [ Prferenvoum [777] W0 siedungsentuickiung
PFA 8 gemat ®
" — § 10 NABEG a F. (250 m Breite) F777]  D\NAY  Enicking von Geweroe
@ SN ind Industrie
b Stationierungslinie (SL) Ol
[Z77] N\ Wald/ Forstwirtschaft
Kabel-Kabel-Ubergabestation (KKUS) Ergebnis der Weikflachenkartierung
L5 Suchraume Ausschiusskriterien
Priifstufe der Abschichtung Rickstellungshrterien
Standort-  Standort
bereich
I vorzugswiindig
1 5-Detailprifung
— 4- Kombinationsprifung nach OP
— 3 - iberschlagige Prifung (UP)
= 2 - Kombinationsprifung nach VP
s | 1.+ Vorpriifung (VP)
Verwaltung Bauleitplanung / sonstige éffentliche und private Belange
Lands Landks
anaesgrenze andiesgrenze Wohn- und Mischbauliache B  Oberfischennane Rohstoffe/Abgrabungen
. Industrie- und Gewerbeflache, Ver-und ~ ____ _ o
Lineare Infrastruktur Enisorgungsaniagen Fremdieitungen
e Gleisanlage Landesstratie Sensible Einrichtungen, Sondergebicte, Einzeffalle
Bundesautobahn = Kreisstralle Depanien, Kldranlagen und Anlagen
der Wasser- und Abwasserwirtschaft
Bundesstralte
Wald
. Campingplétze
Denkmalrechtliche Belange
E Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter (KuSa)
Naturschutzrechtliche Belange Wasserrechtliche Belange
[0 canoschansschutzgebiet Gesetziich geschitzte Biotope Wasserschutzgeblet Zone | Stilgewasser
| e 1 nationaipark ] wassersehutzgebiet Zone 1 [ Helquelienschutzgebiet Zane 1
E=T  vawrschuazgebier EZSA  rompensationstidche [E==0  wasserschutzgebiet Zone i [ Hsilquslienschutzgebist Zane 2
Uberschwemmungsgeblet e Gewasser |. Ordnung : Heilquellenschutzgebiet Zane 3
Gewdasser Il Ordnung

Abbildung 7-1: Legende
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Das Ergebnis der Weilflachenkartierung ist in einem Bereich von 500 m um die Antragstrasse dargestellt.

Blatt 1/1: Hessen

Auszug aus den Geodaten der Hessischen Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation (Stand: 2025) A
Hintergrundkarte: © Geobasis-DE / BKG 2026 (p) Hexagon

Koordinatensystem: ETRS89 / UTM Zone 32N, EPSG 25832 500 1 000 il

Datum: ETRS 1989, Hohensystem DHHN2016 E

M 1:15.000

Abbildung 7-2: Ergebnis der WeiRflachenkartierung im MOS-Suchraum HE5
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Blatt 1/1: Hessen

Auszug aus den Geodaten der Hessischen Veerwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation (Stand: 2025)

@ Geobasis-DE / BKG 2025 CC BY 4.0
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Abbildung 7-3: Ergebnis der Alternativenbetrachtung im KKUS-Suchraum HE5
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Blatt 1/1: Hessen
Auszug aus den Geodaten der Hessischen Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation (Stand: 2025)
Hintergrundkarte: © Geobasis-DE / BKG 2025 CC BY 4.0
Koordinatensystem: ETRS89 / UTM Zone 32N, EPSG 25832 0 500 1 000 L
Datum: ETRS 1989, Hohensystem DHHN2016 E
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Abbildung 7-4: Ergebnis der Alternativenbetrachtung im MOS-Suchraum HE5
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7.1 Ergebnisse der Vorprifung
In der nachfolgenden Tabelle sind die in der Vorpriifung ausgeschiedenen Standortbereiche gelistet
sowie die Griinde fiir das Ausscheiden im jeweiligen Fazit kurz erlautert.

Da die Realisierbarkeit bei jedem der abgegrenzten Standortbereiche gegeben ist, entfallt fir die MOS
die Vorprifung (siehe Kapitel 2.5).

Tabelle 7-1: In der Vorpriifung ausgeschiedene Standortbereiche
Standortbereich | Landkreis Kommune Fazit
K4-2 Main-Taunus Hofheim am Unzureichender Flachenzuschnitt fir die
Taunus Positionierung der KKUS mit Antrassierung
Wiesbaden Wiesbaden Der Standortbereich liegt in topografisch
K4-3 sehr bewegtem Gelande. Zudem fallt der

Standortbereich mit Neigungen von 10 bis
15 % Querneigungen nach Osten ab. Die
Realisierung einer KKUS ist folglich nur
unter unverhaltnismanig hohem Aufwand
moglich, weshalb der Standortbereich nicht
weiter betrachtet wird.

K4-5 Main-Taunus Hofheim am Entfallt, da aufgrund des

Taunus Alternativenvergleichs Nr. 2 (siehe ,Teil
B1.1 — Ergebnisse der
Alternativenbetrachtung®) der Verlauf der
Vorhaben 82 und 82c¢ nicht durch diesen
Bereich verlauft und somit die Errichtung
einer KKUS hier nicht méglich ist.

K4-6 Wiesbaden Wiesbaden Entfallt, da aufgrund des
Alternativenvergleichs Nr. 2 (siehe , Teil
B1.1 — Ergebnisse der
Alternativenbetrachtung”) der Verlauf der
Vorhaben 82 und 82c¢ nicht durch diesen
Bereich verlauft und somit die Errichtung
einer KKUS hier nicht méglich ist.

K4-7 Main-Taunus Eppstein Unzureichender Flachenzuschnitt
K4-11 Main-Taunus Eppstein Unzureichender Flachenzuschnitt
7.2 Prifung auf Kombinationsfahigkeit nach der Vorprufung

Da innerhalb des KKUS-Suchraums HE5 nur eine KKUS fiir die Vorhaben 82 und 82c bendtigt wird,
entfallt die Prifung auf Kombinationsfahigkeit (siehe Kapitel 2.1).

Da innerhalb der MOS-Suchrdume nur eine MOS bendtigt wird, entfallt die Priufung auf
Kombinationsfahigkeit.

7.3 Ergebnisse der uberschlagigen Prufung

In der nachfolgenden Tabelle sind bisher nicht vorzugswurdigen Standortbereiche des Anhangs 5 zum
Antrag nach § 19 NABEG a.F., die noch nicht in der Vorprifung ausgeschiedenen sind, den
vorzugswiurdigen Standortbereichen des Antrags nach § 19 NABEG a.F. Anhang 5 (K4-1, K4-9A, K4-
9B und K4-10) gegenlibergestellt.
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,+ bedeutet Vorteil des nicht vorzugswiirdigen Standortbereichs gegeniiber allen vorzugswiirdigen
Standortbereichen,

- bedeutet Nachteil des nicht vorzugswiirdigen Standortbereichs gegeniber allen vorzugswiirdigen
Standortbereichen,

,0“ bedeutet nicht vorzugswirdiger Standortbereich und alle vorzugswirdigen Standortbereiche sind
gleichwertig, da ein Vorteil oder Nachteil nicht gegentber allen vorzugswurdigen Standortbereich
besteht

Ein bisher nicht vorzugswirdiger Standortbereich muss gegenuber allen vorzugswirdigen
Standortbereichen derselben Bundelungseignung vorzugswurdig sein.
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Tabelle 7-2: Ergebnis der tiberschlagigen Priifung fiir die Vorhaben Nr. 82 und 82c in HE5

K4-4 K4-8 K4-1 K4-9A K4-9B K4-10
Friihzeitige |Aufgrund von Es bestehen Es bestehen keine Es bestehen keine Es bestehen keine Es bestehen keine
Inbetriebna |archdologischen |keine Beeintrachtigungen in Beeintrachtigungen in Beeintrachtigungen in Beeintrachtigungen in
hme Verdachtsflachen | Beeintrachtigung | Bezug auf die friihzeitige | Bezug auf die friihzeitige |Bezug auf die friihzeitige |Bezug auf die friihzeitige

ist mit einem en in Bezug auf |Inbetriebnahme. Inbetriebnahme. Inbetriebnahme. Inbetriebnahme.

erhohten die friihzeitige

Aufwand an Inbetriebnahme.

komplexen Es besteht kein

Ausgrabungsarb | Unterschied zu

eiten zu rechnen, | den

was ein hohes | yorzugswiirdigen

Risiko fur die Standortbereiche

moglichst n.

friihzeitige

Inbetriebnahme

darstellt.
Vergleich zu den vorzugswiirdigen K4-4 - K4-4 - K4-4 - K4-4 -
Standortbereichen K4-8 0 Ka-8 0 K4-8 0 K4-8 0

Moglichst
geradliniger
Verlauf

Die
Positionierung ist
direkt an bzw.
auf der
Haupttrasse
moglich.

Es besteht kein
Unterschied zu
den
vorzugswirdigen
Standortbereiche
n.

Die
Positionierung ist
direkt an bzw.
auf der
Haupttrasse
mdglich.

Es besteht kein
Unterschied zu
den
vorzugswirdigen
Standortbereiche
n.

Die Positionierung ist
direkt an bzw. auf der
Haupttrasse mdglich.

Die Positionierung ist
direkt an bzw. auf der
Haupttrasse maglich.

Die Positionierung ist
direkt an bzw. auf der
Haupttrasse mdglich.

Die Positionierung ist
direkt an bzw. auf der
Haupttrasse mdglich.

Vergleich zu den vorzugswiirdigen
Standortbereichen

K4-4

K4-4

K4-4 0

K4-4

K4-8

K4-8

K4-8 0

K4-8
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K4-4 K4-8 K4-1 K4-9A K4-9B K4-10
Moglichst Durch die Durch die Durch die mogliche Durch die maégliche Durch die mogliche Durch die mégliche
wirtschaftlic | mogliche mdgliche Positionierung entstehen | Positionierung entstehen | Positionierung entstehen | Positionierung entstehen
he Positionierung Positionierung geringfligige geringfligige geringfligige geringfligige
Errichtung [entstehen entstehen Kabelmehrlangen, welche | Kabelmehrlangen, welche [ Kabelmehrlangen, welche |Kabelmehrlangen, welche
geringflgige geringfligige durch die StationsgréRe |durch die Stationsgrof3e | durch die StationsgrofRe durch die Stationsgrofie
Kabelmehrldnge |Kabelmehrldnge |bedingt sind. Die bedingt sind. Die bedingt sind. Die bedingt sind. Die
n, welche durch |n, welche durch |Hangneigung liegt bei Hangneigung liegt bei Hangneigung liegt bei Hangneigung liegt bei
die die unter 10%. unter 10%. unter 10%. unter 10%.
Stationsgrofie Stationsgrole
bedingt sind. Die |bedingt sind. Die
Hangneigung Hangneigung
liegt bei unter liegt bei unter
10%. 10%.
Es bestehen Es bestehen
keine keine
Unterschiede zu | Unterschiede zu
den den
vorzugswirdigen | vorzugswurdigen
Standortbereiche | Standortbereiche
n. n.
Vergleich zu den vorzugswiirdigen K4-4 K4-4 K4-4 0 K4-4
Standortbereichen Ka-8 K4-8 K4-8 K4-8
Einheitliche | (siehe Kapitel
Trassenfiihr | 5.4).
ung fiir die
vier
Vorhaben
Vergleich zu den vorzugswiirdigen K4-4 / K4-4 / K4-4 / K4-4
Standortbereichen
K4-8 / K4-8 / K4-8 / K4-8
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Unterschied
zwischen dem
Standortbereich
und den
vorzugswirdigen
Standortbereiche
n, insofern ergibt
sich kein Vorteil

Unterschied
zwischen dem
Standortbereich
und den
vorzugswirdigen
Standortbereiche
n, insofern ergibt
sich kein Vorteil

K4-4 K4-8 K4-1 K4-9A K4-9B K4-10
Meidung Der Der Der Standortbereich Der Standortbereich Der Standortbereich Der Standortbereich
von Standortbereich | Standortbereich [ meidet die vorgenannten | meidet die vorgenannten |meidet die vorgenannten |meidet die vorgenannten
Siedlungsfl | meidet die meidet die Flachen. Flachen. Flachen. Flachen.
ache und vorgenannten vorgenannten
sensiblen Flachen. Es Flachen. Es
Nutzungen [besteht kein besteht kein

Belange

Uberschlagigen
Prifung zu
betrachtende
Belange der
Raumordnung bzw.
sonstige offentliche
und private
Belange. Daher
ergibt sich kein
Vorteil fiir den
Standortbereich.

Uberschlagigen
Prifung zu
betrachtende
Belange der
Raumordnung bzw.
sonstige offentliche
und private
Belange. Daher
ergibt sich kein
Vorteil fur den
Standortbereich.

sonstige offentliche und
private Belange.

sonstige offentliche und
private Belange.

sonstige Offentliche und
private Belange.

fur die fur die

Alternative. Alternative.
Vergleich zu den vorzugswiirdigen K4-4 0 Ka4-4 0 K4-4 K4-4
Standortbereichen

K4-8 0 K4-8 0 K4-8 0 K4-8
Belange der | Weder der Weder der Der Standortbereich Der Standortbereich Der Standortbereich Der Standortbereich
d

Raumordnu | Standortbereich | Standortbereich beriihrt keine in der beriihrt keine in der beriihrt keine in der beriihrt keine in der
ng/sonstige |nochdie g noch die g Uberschlagigen Priifung | Giberschlagigen Priifung | Gberschlagigen Prifung | Gberschlagigen Prifung zu
offentliche \éct’gznlégoivgirre'gig ‘é?::é%?_t"girre'%ﬁg zu betrachtende Belange |zu betrachtende Belange |zu betrachtende Belange |betrachtende Belange der
und private |, . uhren in der beriihren in der der Raumordnung bzw. der Raumordnung bzw. der Raumordnung bzw. Raumordnung bzw.

sonstige Offentliche und
private Belange.

Vergleich zu den vorzugswiirdigen
Standortbereichen

K4-4

K4-4

K4-4

K4-4

K4-8

K4-8

K4-8

K4-8
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K4-4 K4-8 K4-1 K4-9A K4-9B K4-10
Rechtliche |Der Es bestehen Es bestehen keine Es bestehen keine Es bestehen keine Es bestehen keine
Zulassungs | Standortbereich |keine rechtliche rechtliche rechtliche rechtliche
hindernisse |befindet sich Betroffenheiten [ Zulassungshindernisse Zulassungshindernisse Zulassungshindernisse Zulassungshindernisse
innerhalb eines | und daher kein innerhalb des innerhalb des innerhalb des innerhalb des
Landschaftsschu | Unterschied Standortbereiches. Standortbereiches. Standortbereiches. Standortbereiches.
tzgebiets. zwischen dem
Standortbereich
und den
vorzugswurdigen
Standortbereiche
n, insofern ergibt
sich kein Vorteil
fir den
Standortbereich.
Vergleich zu den vorzugswiirdigen K4-4 - K4-4 - K4-4 - K4-4 -
B et K4-8 0 K4-8 0 K4-8 0 K4-8 0
Sonstige
bautechnisc
he Belange
Vergleich zu den vorzugswiirdigen K4-4 K4-4 K4-4 K4-4
Standortbereichen Ka-8 Ka-8 Ka-8 0 Ka-8
Gesamt
Vergleichsstandortbereich K4-1 K4-9A K4-9B K4-10
Standortbereich K4-4 K4-8 K4-4 K4-8 K4-4 K4-8 K4-4- K4-8
Anzahl - 2 0 2 0 2 0 2 0
Anzahl 0 5 7 5 7 5 7 5 7
Anzahl + 0 0 0 0 0 0 0 0

Der Standortbereich K4-4 unterscheidet sich im Wesentlichen von K4-8, K4-1, K4-9A, K4-9B und K4-10 hinsichtlich der frihzeitigen Inbetriebnahme
sowie den rechtlichen Zulassunghindernissen. Hierbei ist insbesondere durch die Lage der KKUS innerhalb archéologischer Verdachtsflachen mit
erhohtem Aufwand an komplexen Ausgrabungsarbeiten zu rechnen. Dies stellt ein hohes Risiko fiir die moglichst friihzeitige Inbetriebnahme dar.
Weiterhin liegt der Standortbereich K4-4 als einziger im Landschaftsschutzgebiet.
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Der Standortbereich K4-8 weist gegeniiber den Standortbereichen K4-1, K4-9A, K4-9B und K4-10 keine
Vorteile auf. Als Gesamtergebnis ist festzuhalten, dass sich bei der Uberschlagigen Prifung fir die
Positionierung einer KKUS keiner der bisher nicht vorzugswiirdigen Standortbereiche K4-4 oder K4-8
als eindeutig vorzugswiirdig gemaf § 18 Abs. 4a NABEG erweist.

Fir die MOS entfallt die Uberschlagige Prifung, da keine Vergleichsgrundlage aus dem Anhang 5 zum
Antrag auf Planfeststellungsbeschluss gemaf § 19 NABEG a.F. existiert

7.4 Priifung auf Kombinationsfahigkeit nach der
uberschlagigen Prifung

Da bereits aus dem Ergebnis der Uberschlagigen Prifung vier vorzugswirdige Standortbereiche
verbleiben, die zudem, wie aus Kapitel 7.2 hervorgeht, das Abstandskriterium erfullen, ist eine Prifung
auf Kombinationsfahigkeit nach der tiberschlagigen Prifung nicht mehr erforderlich.

Da innerhalb der MOS-Suchrdume nur eine MOS bendétigt wird, entfallt die Prifung auf
Kombinationsfahigkeit.

7.5 Darstellung der Ergebnisse der Detailpriifung

Da die Standortentscheidung fiir die KKUS auf Basis der Detailpriifung erfolgt, werden die
verschiedenen Belange anhand einer detaillierten Prufung erlautert und gegeneinander abgewogen.
Nach Abschluss des Standortvergleichs, wird verbal-argumentativ begriindet, welcher Standort unter
Berlcksichtigung aller Kriterien am vorzugswiirdigsten ist.

Tabelle 7-3: Alternativensteckbrief Detailpriifung Biindelung Vorhaben Nr. 82 und 82¢c im PFA HE5

Vergleich der Standorte K4-1, K4-9A, K4-9B und K4-10
Gesamtanzahl der Standorte: 4

Kriterium | K41 | K4-9A | K4-9B | K4-10
1. Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c EnWG)

Méglichst friihzeitige Inbetriebnahme | o | o | o [ o
Erlauterung:

Es bestehen keine Beeintrachtigung der friihzeitigen Inbetriebnahme. Alle Standorte werden als gleichwertig
bewertet.

Maoglichst geradliniger Verlauf zwischen Anfangs- und Endpunkt ‘ 0 ‘ 0 | 0 | 0
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Erlduterung:

Hinsichtlich der Geradlinigkeit ergibt sich fur keinen der vier Standorte ein Vorteil, da die Positionierung der
KKUS vor und nach der Auskreuzung der Systeme an der Haupttrasse erfolgt.

Maoglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb / Baukosten ‘ + ‘ - ‘ - ‘ +

Erlduterung:

Es bestehen Unterschiede in der Gelandeneigung. K4-1 weist ausschlieRlich Langsneigung von ca. 8 % auf,
K4-10 Querneigungen von 9 %. K4-9A und K4-9B weisen nahezu keine Gelandeneigungen auf, allerdings
liegen beide Standorte 6stlich der Trasse. Dies erfordert nach Auskreuzung der Systeme (82, 82c) ein erneutes
Queren der beiden anderen Systeme 82a und 82b. Somit steigen die Kosten aufgrund von zusatzlichen,
geschlossenen Querungen per HDD bei den Standorten K4-9A und K4-9B.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit ergibt sich somit ein wirtschaftlicher Vorteil fir die Standorte K4-1 und K4-10.
2. Sonstige bautechnische Belange und Risiken

Sonstige bautechnische Belange und Risiken ‘ + ‘ - ‘ - ‘ 0

Erlduterung:

Die Standorte K4-9A und K4-9B weisen nahezu keine Gelandeneigungen auf. K4-1 und K4-10 besitzen wie zuvor
beschrieben ahnliche Gelandeneigungen, jedoch ergeben sich beim Bau mit ausschlieRlicher Langsneigung (K4-
1) weniger Risiken, als mit Querneigungen bei K4-10. Erschwernisse in Bezug auf den Baugrund oder
geotechnische Risiken sind nicht bekannt. Betroffenheiten durch Altlasten bestehen bei allen vier Standorten
ebenfalls nicht.

Durch das erneute Unterqueren der Trasse mit geschlossenen Querungen bei den Standorten K4-9A und K4-9B
ergeben sich gréRere Baugrundrisiken.

Hinsichtlich der verkehrlichen ErschlieRung sind beide Standorte als gleichwertig zu betrachten, da beide direkt
an einem Wirtschaftsweg angrenzen.

Da sich keine Mittelspannung im Nahbereich der vier Standorte liegt, ergibt sich kein Unterschied hinsichtlich der
ErschlieBung mit Mittelspannung.

Abwasserleitungen liegen in gleichwertiger Entfernung zu allen vier Standorten, somit ergibt sich kein
Unterschied hinsichtlich der ErschlieBung mit Abwasser.

Das Stationsgelande der vier Positionen ist frei von Fremdleitungen.

Unter Berlcksichtigung aller Einzelbewertungen ergibt sich ein Vorteil fiir den Standort K4-1, welcher aufgrund
der allgemeinen Lage zur Trasse und bzgl. der Topografie begriindet ist. Die doppelte Querung der Trasse im
Zuge von K4-9A und K4-9B wird als gewichtiger Nachteil bautechnischer Belange erachtet.

3. Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko der Flachenkategorie gemaR SUP

sehr hoch
hoch

mittel und gering

o|Oo|O|O
o|o|o|O
o|Oo|Oo|O
o|o|O|O

Zusammenfassung Konfliktrisiko

Erlauterung:

Alle Standorte liegen auerhalb der schutzgutiibergreifenden Konfliktrisiken der Flachenkategorien gemaf
SUP und sind somit als gleichwertig anzusehen.

4. Zulassungshindernisse/zwingendes Recht (iiber die Datentiefe der SUP hinausgehend)

A. Raumordnerische Belange

Konformitat mit Zielen mit Bindungswirkung 0 0 0 0
Konformitat mit Grundsatzen, sonstigen Erfordernissen sowie + - + -
raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Zusammenfassung Raumordnerische Belange + - + -
Erlauterung:

Innerhalb des Standortbereiches K4-9a existiert ein rechtskraftiger Bebauungsplan. Zudem reichen die
Standortbereiche von K4-9a und K4-10 in die Vorranggebiete Natur und Landschaft hinein. Alle vier Standorte
liegen im VRG Landwirtschaft sowie im Bereich von regionalen Griinziigen.

B. Naturschutzrechtliche Belange
Umweltrechtliche Belange ’ 0 ‘ 0 ’ 0 ’ 0
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Erlduterung:
Keiner der vier Standortbereiche beeintrachtigt abwagungsrelevante naturschutzrechtliche Belange. Unter
Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte ergibt sich kein Vorteil fur einen der Standorte

C. Wasserrechtliche Belange

Wasserrechtliche Belange | 0 ‘ 0 | 0 | 0

Erlduterung:
Hinsichtlich wasserrechtlicher Belange ist keiner der Standorte betroffen.

D. Denkmalrechtliche Belange

Denkmalrechtliche Belange ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0

Erlduterung:
Alle vier Standorte liegen auRerhalb denkmalrechtlicher Belange und sind somit als gleichwertig anzusehen.

E. Sonstige Belange des zwingenden Rechts

Sonstige Belange des zwingenden Rechts ‘ 0 ‘ 0 ’ 0 ’ 0

Erlduterung:
Es liegen keine Betroffenheiten von sonstigen Belangen des zwingenden Rechts vor. Daher sind alle Standorte
als gleichwertig anzusehen.

F. Sonstige offentliche und private Belange

Belange der kommunalen Bauleitplanung und weitere stadtebauliche 0 0 0 0
Belange

Andere sonstige Offentliche und private Belange + - - -
Zusammenfassung sonstige 6ffentliche und private Belange + - - -
Erlduterung:

Belange der kommunalen Bauleitplanung und weitere stadtebauliche Belange sind durch beide Standorte nicht
betroffen.

Hinsichtlich der privaten Belange gibt es einen deutlichen Vorteil fiir den Standort K4-1, da die
Vorhabentréagerin bereits Eigentiimerin der notwendigen Flachen zur Platzierung der KKUS ist. Dies ist fiir die
Standorte K4-9A, K4-9B und K4-10 nicht der Fall.

Daher ergibt sich hinsichtlich der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ein deutlicher Vorteil fiir den
Standort K4-1.

Gesamtbeurteilung | + ‘ - | - | B

Begrundung:

Die Standorte K4-1 und K4-10 weisen gegenuliber K4-9a und K4-9b Vorteile hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit
auf. Zudem hat K4-1 gegenulber den anderen 3 Standortbereichen Vorteile beziiglich bautechnischer Belange
und Risiken sowie sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen. Hinsichtlich raumordnerischer Belange weisen
K4-1 und K4-9b Vorteile gegentiber K4-9a und K4-10 auf.

Aufgrund der privatrechtlichen Einigung ist die Vorhabentragerin Eigentiimerin des Standortbereiches K4-1 zur
Platzierung der KKUS. Dies wirkt sich ebenfalls deutlich vorteilhaft aus. Aufgrund des Erwerbs der Flache
durch die Vorhabentragerin entstehen keine privatrechtlichen Belange.

Somit ergibt sich im Gesamtergebnis ein deutlicher Vorteil fiir den Standort K4-1, welcher sich folglich als
eindeutig vorzugswirdig erweist.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass der Standort K4-1 gegentiber den Standorten K4-9A, K4-9B und K4-
10 fir die Vorhaben 82 und 82c eindeutig vorzugswurdig ist.

Da die Standortentscheidung fir die MOS auf Basis der Detailprifung erfolgt, werden die verschiedenen
Belange anhand einer detaillierten Priifung erlautert und gegeneinander abgewogen. Nach Abschluss
des Standortvergleichs, wird verbal-argumentativ begriindet, welcher Standort unter Berlicksichtigung
aller Kriterien am vorzugswiurdigsten ist.

Gemal der Weilkflachenkartierung kommen zwei Standortbereiche fir die MOS in Frage. Im siidlichen
Standortbereich bei SL536 ergibt sich unter Berlcksichtigung der Kriterien in Kap. 2.4 kein vertretbarer
MOS-Standort, da u.a. die Anbindung zur tberértlichen Verkehrswegenetz deutlich schlechter als im
ndrdlichen Standortbereich bei SL535 ist. In der folgenden Detailprifung werden somit lediglich zwei
Standorte im ndrdlichen Standortbereich bei SL535 verglichen.
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Tabelle 7-4: Alternativensteckbrief Detailpriifung M1 und M2

Vergleich der Standorte M1 und M2
Gesamtanzahl der Standorte: 2

Kriterium | M1 | m2
1. Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c EnWG)

Maoglichst friihzeitige Inbetriebnahme ‘ 0 ‘ 0
Erlduterung:

Es bestehen keine Beeintrachtigung der friihzeitigen Inbetriebnahme. Beide Standorte werden als gleichwertig
bewertet.

Maoglichst geradliniger Verlauf zwischen Anfangs- und Endpunkt | 0 | 0

Erlduterung:

Der Standort M1 weist mit ca. 105 m eine um 20 m langere Anbindung der LWL-Nebenachse an die Muffe auf
als Standort M2 mit 85 m. Aufgrund der geringen Gesamtlange werden beide Standorte als gleichwertig
bewertet.

Maoglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb / Baukosten ’ 0 ’ 0

Erlduterung:

Es bestehen keine Unterschiede in der Gelandeneigung. Beim Standort M1 sind jedoch zwei Querungen von
Fremdleitungen zur Anbindung der LWL-Nebenachse erforderlich. Jedoch erfolgt eine der beiden Querungen
zusammen mit der Verlegung der Kabelschutzrohre der Energiekabel, sodass hier keine
entscheidungserheblichen Mehrkosten resultieren. Beim Standort M2 ist keine Querung von Fremdleitung
erforderlich.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit ergibt sich nur aufgrund einer Querung mit einer Fremdleitung zur Anbindung
der LWL-Nebenachse beim Standort M1 kein entscheidungsrelevanter Vorteil fur den Standort M2.

2. Sonstige bautechnische Belange und Risiken

Sonstige bautechnische Belange und Risiken ’ 0 ’ +

Erlduterung:

Hinsichtlich der Hangneigung sind die Standorte wie oben geschrieben gleichwertig. Erschwernisse in Bezug
auf den Baugrund oder geotechnische Risiken sind nicht bekannt. Betroffenheiten durch Altlasten bestehen bei
beiden Standorten ebenfalls nicht.

Hinsichtlich der verkehrlichen Erschlieffung sind beide Standorte als gleichwertig zu betrachten, da beide direkt
an einem Wirtschaftsweg angrenzen.

Auch hinsichtlich der ErschlielRung mit Niederspannung sind beide Standorte als gleichwertig zu betrachten, da
sich eine Niederspannungsleitung im direkt angrenzenden Wirtschaftsweg befindet und somit keine
Unterschiede in der Entfernung zu einem maoglichen Niederspannungsanschluss vorliegen.

Da sich keine Abwasserleitungen im Nahbereich beider Standorte liegen, ergibt sich kein Unterschied
hinsichtlich der ErschlieBung mit Abwasser.

Das Stationsgelande beider Positionen ist frei von Fremdleitungen. Fir die Anbindung der LWL-Kabel von der
Muffe an den Standort M1 ist die Querung von zwei Trinkwasserleitungen und einem Energieerdkabel
erforderlich. Zur Anbindung des Standortes M2 werden keine Fremdleitungen gequert.

Unter Beriicksichtigung aller Einzelbewertungen ergibt sich ein geringer Vorteil fir den Standort M2, welcher
aufgrund der nicht vorhandenen Querung mit Fremdleitungen begrindet ist.

3. Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko der Flachenkategorie gemaR SUP

sehr hoch
hoch
mittel und gering

o|lo|lOo|Oo
o|lOoO|O|O

Zusammenfassung Konfliktrisiko

Erlduterung:

Beide Standorte liegen auerhalb der schutzgutiibergreifenden Konfliktrisiken der Flachenkategorien geman
SUP und sind somit als gleichwertig anzusehen.
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4. Zulassungshindernisse/zwingendes Recht (iiber die Datentiefe der SUP hinausgehend)

A. Raumordnerische Belange

Konformitat mit Zielen mit Bindungswirkung

Konformitat mit Grundsatzen, sonstigen Erfordernissen sowie raumbedeutsamen Planungen
und MaRnahmen

Zusammenfassung Raumordnerische Belange 0 0

Erlduterung:
Beide Standorte liegen auerhalb raumordnerischer Belange und sind somit als gleichwertig anzusehen.

B. Naturschutzrechtliche Belange

Umweltrechtliche Belange ‘ 0 ‘ 0

Erlduterung:
Beide Standorte liegen auRerhalb naturschutzrechtlicher Belange und sind somit als gleichwertig anzusehen.

C. Wasserrechtliche Belange

Wasserrechtliche Belange ‘ 0 ‘ 0

Erlduterung:

Beide Standorte liegen innerhalb eines Wasserschutzgebietes Zone Ill. Aufgrund der nur geringen Mehrlange
der LWL-Nebenachse ergibt sich kein entscheidungsrelevanter Unterschied zwischen den Standorten.

D. Denkmalrechtliche Belange

Denkmalrechtliche Belange | 0 | 0

Erlauterung:
Beide Standorte liegen auerhalb denkmalrechtlicher Belange und sind somit als gleichwertig anzusehen.

E. Sonstige Belange des zwingenden Rechts

Sonstige Belange des zwingenden Rechts | 0 | 0

Erlauterung:

Es liegen keine Betroffenheiten von sonstigen Belangen des zwingenden Rechts vor. Daher sind beide
Standorte als gleichwertig anzusehen.

F. Sonstige offentliche und private Belange

Belange der kommunalen Bauleitplanung und weitere stadtebauliche Belange 0 0

Andere sonstige Offentliche und private Belange

Zusammenfassung sonstige offentliche und private Belange +

Erlauterung:

Belange der kommunalen Bauleitplanung und weitere stadtebauliche Belange sind durch beide Standorte nicht
betroffen.

Hinsichtlich der privaten Belange gibt es einen deutlichen Vorteil fiir den Standort M1, da die Vorhabentragerin
zeitnah Eigentimerin der Flache zur Platzierung der MOS wird. Die Ausparzellierung der Flache wird kurzfristig
notariell beurkundet. Diese Einigung liegt am Standort M2 nicht vor.

Daher ergibt sich hinsichtlich der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ein deutlicher Vorteil fir den
Standort M1.

Gesamtbeurteilung | + | 0

Begrindung:

Der Standort M2 weist gegentiber dem Standort M1 aufgrund keiner notwendigen Fremdleitungskreuzung
Vorteile hinsichtlich sonstiger bautechnischer Belange und Risiken auf. Aufgrund der privatrechtlichen Einigung
wird die Vorhabentragerin zeitnah Eigentimerin der Flache des Standortes M1 zur Platzierung der MOS. Dies
wirkt sich deutlich vorteilhaft aus. Aufgrund des Erwerbs der Flache durch die Vorhabentragerin entstehen
keine privatrechtlichen Belange.

Da dem Kriterium ,Sonstige 6ffentliche und privatrechtliche Belange“ gem. Kapitel 2.5 ein besonderes Gewicht
zukommt ergibt sich im Gesamtergebnis ein deutlicher Vorteil fiir den Standort M1, welcher sich folglich als
eindeutig vorzugswirdig erweist.
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