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Abkiirzung Beschreibung

Natura 2000 Ein europaweites Netz von nach EU-Recht geschitzten besonderen
Schutzgebieten. Es umfasst die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
nach der FFH-Richtlinie (92/43/[EWG) sowie die Schutzgebiete nach der
Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG).

NEP Netzentwicklungsplan

NOVA Netzoptimierung vor Verstarkung vor Ausbau
NVP Netzverknipfungspunkt (Onshore)

SUP Strategische Umweltprifung

TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
VHT Vorhabentragerin

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

WHG Wasserhaushaltsgesetz
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1 Einleitung

1.1 Rhein-Main-Link

Im Zuge der Verwirklichung der gesetzlich verankerten Energiewende kommt es durch den massiven
Zubau erneuerbarer Energien in Norddeutschland zu Leitungsengpéassen fir den Stromtransport in
Richtung Siiddeutschland. Um ihren gesetzlichen Verpflichtungen zur Erflllung einer sicheren
Energieversorgung nachzukommen, sind die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, in ihren jeweiligen
Regelzonen (berlastete Ubertragungsnetze zu optimieren, zu verstarken oder auszubauen, soweit es
wirtschaftlich zumutbar ist (vgl. § 11 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)). Da die bestehende
Netzinfrastruktur in der Region weitgehend verstarkt ist, erfolgt gemafl NOVA-Prifung (Netzoptimierung
vor Netzverstarkung vor Netzausbau) im Netzentwicklungsplan (NEP) 2037/2045 (2023) (BNetzA
2024a) die Umsetzung der erforderlichen Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsverbindung
(HGU-Verbindung) Rhein-Main-Link als Ausbau in neuer Trasse.

Ubergeordnetes Planungs- und Realisierungsziel des Rhein-Main-Link ist die Errichtung und der Betrieb
einer vorrangig erdverkabelten sowie sicheren und zuverldssigen Hdchstspannungs-
Gleichstromverbindung mit den vier Vorhaben Nr. 82, 82a, 82b und 82c der Anlage zu § 1 Abs. 1
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) in einheitlicher Trasse zwischen dem Netzverknipfungspunkt
(NVP) im Suchraum Ovelgonne/Rastede/Wiefelstede/Westerstede in Niedersachsen und den NVP
Birstadt, Hofheim am Taunus, Kriftel und Suchraum Burstadt/Biblis/Grof3-
Rohrheim/Gernsheim/Biebesheim am Rhein in Hessen mit einem mdglichst kurzen, gestreckten Verlauf
unter Sicherstellung von Wirtschaftlichkeit, der regelhaften Meidung von Siedlungsraumen bzw.
sensiblen Nutzungen sowie einer schnellstmdglichen sukzessiven Inbetriebnahme ab 2033.

Das Projekt besteht aus vier HGU-Leitungen, Uberwiegend ausgefiihrt als Erdkabel, einschlieBlich der
fur den Betrieb notwendigen Anlagen sowie Folgemallnahmen gem. §75 Abs.1
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G).

Fir das Projekt wurde am 27.06.2024 der Antrag auf Planfeststellung gemall § 19
Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) a.F. eingereicht. Daraufhin wurde durch die
Bundesnetzagentur (BNetzA) der Untersuchungsrahmen gemaR § 20 Abs. 3 NABEG a.F. festgelegt.

Gemeinsame Vorhabentragerinnen (nachfolgend als ,Vorhabentragerin“ bezeichnet) sind die Amprion
GmbH und die Amprion Offshore GmbH. Die Amprion GmbH flhrt das Zulassungsverfahren im eigenen
Namen und im Auftrag stellvertretend fur die Amprion Offshore GmbH durch.

Disclaimer: Zur besseren Lesbarkeit wird in vorliegender Unterlage meistens das generische
Maskulinum  verwendet. Es wird darauf hingewiesen, dass sich die verwendeten
Personenbezeichnungen, soweit es fiir die Aussage erforderlich ist, auf alle Geschlechter beziehen.

1.2 Einordnung, Inhalt und Zweck der Unterlage

Das vorliegende Dokument ,Teil B1 — Bericht zur Alternativenbetrachtung® ist Bestandteil der
Unterlagen gemaR § 21 NABEG a.F. fur den Rhein-Main-Link im Planfeststellungsabschnitt HES.

Das vorliegende Dokument erlautert die Vorgehensweise bei der Prifung der ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen und stellt die zu Grunde gelegten Abwagungskriterien dar.

Ausgangspunkt der Alternativenbetrachtung ist die von der Vorhabentrdgerin zur Planfeststellung
beantragte Vorschlagstrasse, die in den Unterlagen gemaR § 19 NABEG a.F. dargestellt ist. Im Rahmen
der Uberpriifung der Vorschlagstrasse bei der Erstellung der Unterlagen gemaR § 21 NABEG a.F.
kénnen sich eindeutig vorzugswiirdige alternative Trassenverlaufe ergeben.

Ziel dieser Unterlage ist die Herleitung der Antragstrasse gemaf § 21 NABEG a.F. Hierzu erfolgt eine
Bewertung der Alternativen im Vergleich zur Vorschlagstrasse, inwiefern eine eindeutige
Vorzugswirdigkeit vorliegt. Als Ausgangspunkt der Gegeniberstellung dient die Vorschlagstrasse
gemal § 19 NABEG a.F. Dem liegt eine ergebnisoffene Gegeniberstellung der Alternativen und der
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Vorschlagstrasse zu Grunde, wodurch schlief3lich die Antragstrasse ermittelt worden ist. Dabei werden
die fur die Entscheidung mafigeblichen Griinde erlautert.

In diesem Teil B1 der Planfeststellungsunterlagen wird somit nachgewiesen, dass die nach Prifung
aller Alternativen ermittelte Antragstrasse bei Betrachtung aller fUr die Trassenentscheidung relevanten
Belange die vorzugswirdigste Trassenflhrung ist.

Die Kapitel 2 bis 5 enthalten grundsatzliche Aussagen zu den Grundlagen und zur Methodik der
Alternativenbetrachtung. Abschnittspezifische Aussagen zur Festlegung der Antragstrasse im
gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt enthalt das Kapitel 6 sowie die Alternativensteckbriefe in
»1eil B1.1 — Ergebnisse der Alternativenbetrachtung“ (Anhang zu dieser Unterlage).

1.3 Rechtlicher und fachlicher Rahmen

Im Rahmen des Antrags gemal § 19 NABEG a.F. wurden die in Frage kommenden Alternativen
dargestellt. Nach Aufnahme in den Untersuchungsrahmen bzw. nachdem sie im Rahmen der Erstellung
der Unterlagen gemafl § 21 NABEG a.F. einer weiteren Prifung unterzogen wurden, kommen diese
Alternativen ernsthaft in Betracht. Jede Alternative muss sich zum jeweiligen Zeitpunkt ihres
Einbringens in das Verfahren am Maf3stab des § 18 Abs. 4a NABEG messen lassen.

Gemal § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG sind die vom Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange
bei der Abwagung in der Planfeststellung zu bericksichtigen. Dafiir missen die beriihrten &ffentlichen
und privaten Belange ermittelt, bewertet und gegen- sowie untereinander abgewogen werden, sofern
sie im jeweiligen Einzelfall entscheidungserheblich sein kénnen.

Gemal §§ 1 Abs. 2 S. 1, 18 Abs. 4 S. 1-2 NABEG sowie § 18 Abs. 5 NABEG in Verbindung mit § 43
Abs. 3a EnWG soll der beschleunigte Ausbau der Hochspannungsleitungen und der Ausbau der fiir den
Betrieb notwendigen Anlagen als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufihrende
Schutzguterabwagung eingebracht werden.

In § 43 Abs. 3c EnWG, welcher gemal § 18 Abs. 4 S. 2 NABEG entsprechend anzuwenden ist, wird
erganzend dazu festgestellt, dass bei der Planfeststellung von Vorhaben bei der Abwagung der von den
Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange insbesondere folgende Belange mit besonderem
Gewicht zu bertcksichtigen sind:

1) eine moglichst friihzeitige Inbetriebnahme des Vorhabens;
2) ein moglichst geradliniger Verlauf zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vorhabens;
3) eine moglichst wirtschaftliche Errichtung und ein méglichst wirtschaftlicher Betrieb des Vorhabens.

Das bedeutet, dass diese Kriterien, sofern nicht gegen zwingendes Recht verstoRen wird, als vorrangige
Belange in den jeweils durchzufihrenden Abwagungsprozess eingebracht werden sollen, was
dementsprechend bei der Gewichtung im Rahmen des Abwagungsprozess zu berticksichtigen ist.

Gemal § 18 Abs. 4a NABEG besteht die Verpflichtung zu einem detaillierten Prifen von Alternativen
durch die zustéandige Behorde nur, wenn es sich um Ausfuhrungsvarianten handelt, die sich nach den
in dem jeweiligen Stadium des Planungsprozesses angestellten Sachverhaltsermittlungen auf Grund
einer Uberschlagigen Priifung der insoweit abwagungsrelevanten Belange als eindeutig vorzugswiirdig
erweisen kdnnten.

Insbesondere eine ,gleich gute Eignung“ ist danach nicht ausreichend dafiir, dass eine Alternative
ernsthaft in Betracht kommt.

Daher mussen nicht alle Alternativen gleichermalen detailliert und umfassend untersucht werden. Der
Sachverhalt ist nur so weit zu klaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und eine
zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist.

Daher missen auch nicht fir samtliche Planungsalternativen Unterlagen mit gleichem
Konkretisierungsgrad wie flir die Antragstrasse erstellt werden; es reicht vielmehr aus, wenn die
wesentlichen Unterschiede wahrnehmbar und unter Berlcksichtigung der ortlichen Verhaltnisse und
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der Besonderheiten der jeweiligen Trasse die Vor- und Nachteile der verschiedenen Alternativen
erkennbar sind.

Die aufleren Planungsgrenzen fir eine dem Abwagungsgebot genligende und den zwingenden
rechtlichen Anforderungen entsprechende Trassenfuhrung bildet grundséatzlich der durch die BNetzA
festgelegte Praferenzraum. Eine Prifung von Alternativen auRerhalb dieses Praferenzraums ist nur aus
zwingenden Griinden durchzufihren (§ 18 Abs. 3¢ S. 2, Abs. 3a S. 2-4 NABEG).

1.4 Nullvariante

Alternativen zu der Errichtung des Rhein-Main-Link ergeben sich gemaf der Umsetzung der Vorhaben
laut Bundesbedarfsplangesetz (Vorhaben Nr. 82, 82a, 82b und 82c der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG;
Bundesbedarfsplan) nicht.

Auf das Vorhaben kann nicht verzichtet werden (sog. Nullvariante). Die Nullvariante erweist sich nicht
als zielfihrend, weil mit ihr die planerischen Ziele nicht erreicht werden kénnen. Insbesondere lassen
sich die Ziele des Vorhabens nicht durch alternative technische Einrichtungen bzw. Vorkehrungen
erreichen.

Um ihren gesetzlichen Verpflichtungen zur Erfullung einer sicheren Energieversorgung nachzukommen,
besteht seitens der Ubertragungsnetzbetreiber die Notwendigkeit, tiberlastete Ubertragungsnetze in
ihren jeweiligen Regelzonen zu optimieren, zu verstarken oder auszubauen (sog. NOVA-Prinzip, § 11
Abs. 1 EnWG). Da die bestehende Netzinfrastruktur der Region weitgehend verstarkt ist, erfolgt geman
NOVA-Prifung im Netzentwicklungsplan (NEP) 2037/2045 (2023) (BNetzA 2024a) die Umsetzung der
erforderlichen Hdéchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsverbindung (HGU-Verbindung) Rhein-
Main-Link als Ausbau in neuer Trasse. Die Nullvariante genligt damit nicht den Erfordernissen der
Energiewirtschaft und der Energieversorgung.

Wirde auf den Ausbau verzichtet werden, ist die termingerechte Umsetzung des geplanten
Ubertragungsnetzes nicht méglich. Die Realisierung des Projektes ist daher erforderlich, um einen
bedarfsgerechten Aufbau und Ausbau des Netzes und die Versorgungssicherheit mit Elektrizitat
gewabhrleisten zu kdnnen. Diese Erfordernisse haben wegen ihrer erheblichen Bedeutung Vorrang vor
den gegenlaufigen 6ffentlichen und privaten Interessen.

1.5 Datengrundlagen

Grundsatzlich werden jene Datengrundlagen verwendet, die auch flir die Erstellung der Unterlagen
gemal § 19 NABEG a.F. verwendet wurden. Dabei ist hervorzuheben, dass die Grundlage hierfiir der
Umweltbericht (SUP) der BNetzA (2024b) ist. Darliber hinaus gibt es jedoch Belange, die eine
Erweiterung der Datenbasis erfordern.

Das gilt zum Beispiel fir die Priifung der Raumvertraglichkeit (Belange der Raumordnung). Da gemaf
§ 5a Abs. 4a NABEG fir die Vorhaben keine Bundesfachplanung durchgefuhrt wurde, liegt noch keine
Prifung der Konformitdt mit den Erfordernissen der Raumordnung vor. Daher ist die
Raumvertraglichkeit flr die vorgeschlagene Trasse im Rahmen der Unterlagen zur Planfeststellung
nachzuweisen.

Auch sind gemal § 18 Abs. 4 NABEG die von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten
Belange im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen.

Da manche Daten zur Zeit der Einreichung der Unterlagen gemaf} § 19 NABEG a.F. noch nicht zur
Verfigung standen, wurden beispielsweise fiir die Bereiche Denkmalrecht, gesetzlich geschiitzte
Biotope, Fremdleitungserhebungen sowie Baugrunduntersuchung zusatzliche Datenerhebungen
durchgefiihrt bzw. die Datenbasis erweitert.
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2 Vorgehensweise und Methodik

2.1 Herleitung der Antragstrasse

Im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss gemal § 19 NABEG a.F. wurden auf der Grundlage des
Zielsystems und der zu diesem Zeitpunkt verfligbaren Daten eine Vorschlagstrasse und in Frage
kommende Alternativen dargestellt. Das Zielsystem findet sich in ,Teil C1 — Trassierungsbericht®.

Das Zielsystem wird durch die Vorhabentragerin formuliert, wobei die Ziele dabei das Projekt in seinem
grundsatzlichen Charakter pragen.

Die im Zielsystem definierten Planungsziele, -leit- und -grundsatze stellen die Leitlinien dar, auf deren
Basis die Vorhabentragerin die Trassenfiihrung geplant hat. Sie beinhalten nicht nur die unten
genannten sieben Planungsziele, sondern leiten sich mit den Planungsleit- und -grundséatzen aus den
rechtlichen Vorgaben und den Erfordernissen der Raumordnung ab und beschreiben die Anwendung
im Rahmen der Trassierung des Projekts.

Das Zielsystem bildet somit die planerische Grundlage fur die Arbeitsschritte zur Findung der
Vorschlagstrasse gemaf § 19 NABEG a.F. und zur Herleitung der Antragstrasse gemaf § 21 NABEG
a.F. und setzt den wesentlichen Rahmen, innerhalb dessen Abwagungsentscheidungen getroffen
werden. Es wird zwischen Planungszielen sowie Planungsleit- und -grundsatzen differenziert.

Fur das Projekt Rhein-Main-Link wurden, neben einer Vielzahl von Planungsleit- und -grundsatzen
sieben Planungsziele formuliert, die nachstehend zusammengefasst dargestellt werden:

1) Kurzer, gestreckter Verlauf

)  Wirtschaftlichkeit

) Schnellstmdgliche sukzessive Inbetriebnahme ab 2033

) Sicherer und zuverlassiger Betrieb

5) Einheitliche Trasse fur die Vorhaben Nr. 82, 82a, 82b und 82c
) Umgehung von Siedlungsraumen bzw. sensiblen Nutzungen
) Erdkabelvorrang

Im Zuge der fortschreitenden technischen Planung der Trasse (Feintrassierung) erfolgte eine
Erweiterung der Datenbasis, u. a. durch sequenzielle Kartierungen, durch Fremdleitungserhebungen,
durch Baugrunduntersuchungen sowie weitere Daten und Hinweise von Dritten.

Es wurde geprift, ob unter Berlcksichtigung dieser Daten die Vorschlagstrasse weiterentwickelt werden
kann und somit die Auswirkungen weiter reduziert werden.

Ergibt sich daraus ein eindeutig vorzugswirdiger Trassenverlauf, der mehr als kleinrdumig (im Sinne
der Definition der BNetzA fir ,Konkretisierung“, siehe Kapitel 2.2) von der urspriinglichen
Vorschlagstrasse abweicht, so wird dies die Antragstrasse. Die urspriingliche Vorschlagstrasse geman
§ 19 NABEG a.F. wird in dem Bereich, in dem die Alternative als eindeutig vorzugswurdig bewertet wird,
nicht mehr weiterverfolgt.

2.2 Herleitung von Alternativen

Alternativen bezeichnen von der Vorschlagstrasse gemaflt § 19 NABEG a.F. raumlich abweichende
Trassenverlaufe. Grundsatzlich ist bei Abweichungen von der im Antrag gemal § 19 NABEG a.F.
dargestellten Trassenachse der Vorschlagstrasse zwischen Alternativen und Konkretisierungen zu
unterscheiden.
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Es handelt sich definitionsgemall um eine Alternative, wenn der Schutzstreifen der Trasse den im
Antrag auf Planfeststellungsbeschluss dargestellten Streifen der Vorschlagstrasse von 250 m Breite
zumindest teilweise verlasst. Bei geschlossenen Querungen kann die bauweisenbedingte Aufweitung
zwischen den Kabeln dazu fuhren, dass das 250 m-Band verlassen werden muss. Dabei handelt es
sich aber nicht um eine Alternative, wenn die Trassenachse unverandert bleibt. Die Begrindung zu
solchen bauweisenbedingten Aufweitungen erfolgt verbal argumentativ in ,Teil C1 -
Trassierungsbericht®.

Sofern der Schutzstreifen das 250 m-Band nicht verlasst, handelt es sich um eine Konkretisierung der
Vorschlagstrasse und nicht um eine Alternative.

Alternativen ergeben sich zum einen aus den im Antrag gemal § 19 NABEG a.F. dargestellten
Alternativen zur Vorschlagstrasse.

Weitere Alternativen haben sich im Planungsprozess aufgrund von Hinweisen von Dritten aus der
formellen (U-Rahmen gemaf § 20 NABEG a.F., BNetzA 2024c) und informellen Beteiligung ergeben.
Diese kommen aber nur ernsthaft in Betracht und werden im weiteren Planungsprozess als Alternative
nur dann weiter bericksichtigt, wenn es sich um eine priffahige Ausflihrungsvariante im Sinne der
Methodik handelt (siehe Abbildung 2-1, Methodik Alternativenbetrachtung) und ihnen keine fachlichen
oder rechtlichen Hindernisse im Weg stehen, aufgrund derer die Vorhabenziele mit diesen Alternativen
nicht erreicht werden kénnen (sog. ,Vorprifung®). Nicht priffahige Ausfihrungsvarianten werden bereits
in der Vorprifung abgeschichtet und im Planungsprozess nicht weiter bertcksichtigt. Zu den in der
Vorprufung auszuschlieRenden Ausfihrungsvarianten kdnnen z. B. solche z&hlen, die nicht innerhalb
des gemal § 12c EnWG festgelegten Praferenzraumes verlaufen, denen offensichtlich zwingendes
Recht entgegensteht oder die aus technischen Grinden nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem
Mehraufwand realisierbar sind.

Auch kann im Planungsprozess die Untersuchung weiterer Trassenverldufe aufgrund neuer
Erkenntnisse erforderlich sein. Sogenannte fachplanerische Alternativen ergeben sich z. B. durch
erweiterte Datengrundlagen oder wenn aufgrund eines Hinweises von Dritten eine Umtrassierung zu
einem eindeutig vorzugswirdigen Trassenverlauf fihren kdnnte. Dies kann beispielsweise der Fall sein,
wenn durch Dritte auf einen noch unbekannten punktuellen oder rdumlichen Konflikt im Bereich der
Vorschlagstrasse hingewiesen wird, ohne dass dazu ein konkreter alternativer Trassenverlauf
eingereicht wird. Es genlgt, wenn sich eine Umtrassierung als eindeutig vorzugswurdig aufdrangen
konnte.

Die Vorschlagstrasse des Antrags gemaf § 19 NABEG a.F. ist hinsichtlich ihrer Bauweise — abgesehen
von einzelnen Querungen, bei denen eine geschlossene Bauweise bereits geplant ist — unbestimmt.
Die Bauweise wurde im Zuge der Feintrassierung geprift und festgelegt.

Zusatzlich zur Vorschlagstrasse und deren Anpassungen, welche Uber Konkretisierungen der Trasse
innerhalb des 250 m-Bandes hinausgehen, sind im festgelegten Untersuchungsrahmen gemaf § 20
NABEG a.F. Alternativen enthalten, die bei der Entscheidung Uber die Antragstrasse zu prifen sind
(BNetzA 2024c).

Insgesamt ergeben sich Alternativen somit

e aus dem festgelegten Untersuchungsrahmen gemafy § 20 NABEG a.F. und den im Antrag
gemal § 19 NABEG a.F. dargestellten Alternativen oder

e aus fachlichen Erwagungen, die sich auf der Grundlage der gegeniiber dem Antrag auf
Planfeststellungsbeschluss gemal § 19 NABEG a.F. erweiterten Datenbasis und neuer
Erkenntnisse oder aus Hinweisen von Dritten ergeben haben.

Alle Alternativen wurden nach der in diesem Dokument vorgestellten Methodik geprift. In ,Teil B1.1 —
Ergebnisse der Alternativenbetrachtung® finden sich zum einen die im Untersuchungsrahmen gemaf
§ 20 NABEG a.F. und den im Antrag gemaf § 19 NABEG a.F. dargestellten Alternativen, sowie jene
fachplanerischen Alternativen, die sich als eindeutig vorzugswiirdig herausgestellt haben. Dies schlief3t
auch jene Alternativen mit ein, die aufgrund von Hinweisen Dritter fachplanerisch geprift und
weiterentwickelt wurden und sich als eindeutig vorzugswirdig erwiesen haben. Schliel3lich werden auch
jene Alternativen Dritter dargestellt, die sich zwar nach Vorpriifung als pruffahige Ausfiihrungsvariante
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erwiesen haben, jedoch nicht eindeutig vorzugswirdig sind. Die vorgenannten Alternativen sind in
Kapitel 6 zusammenfassend aufgefihrt. Fur diese Alternativen wird themenubergreifend, also unter
Berucksichtigung aller relevanten Belange, begriindet, warum sich als Ergebnis der Abwagung die
Antragstrasse insgesamt als die vorzugswuirdige Trassenfuhrung erweist. Dabei werden die zu
betrachtenden Kriterien jeweils in der Tiefe ermittelt, die fir eine sachgerechte Abwagung und
Entscheidung erforderlich ist.

2.3

Priifstufen zur Ermittlung der Antragstrasse

Der Entscheidungsprozess zur Alternativenbetrachtung gliedert sich in drei Prifstufen (siehe Abbildung

2-1):

Eine Vorprifung, in der Alternativen abgeschichtet werden, bei denen es sich nicht um eine
pruffahige Ausfliihrungsvariante (siehe Kapitel 3) handelt;

eine Uberschlagige Prifung, in der Alternativen auf Basis einer summarischen Priifung
entweder als nicht vorzugswurdig eingestuft und daher nicht weiter betrachtet werden, oder als
eindeutig vorzugswirdig eingestuft und damit zur Antragstrasse werden. Auch kann die
Vorschlagstrasse nicht weiter betrachtet werden, wodurch die Alternative eindeutig
vorzugswirdig wird. Alternativen, die sich als eindeutig vorzugswiirdig erweisen koénnten,
werden in die Detailpriifung Gberfihrt (siehe Kapitel 4).

eine Detailprifung mit einer detaillierten Abwagung auf einer vertieften Datenbasis, die fur
Alternativen durchgeflhrt wird, die sich in der Uberschlagigen Prifung noch nicht als eindeutig
vorzugswirdig erwiesen haben (siehe Kapitel 5).
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°
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Sonstige Belange des zwingenden Rechts
Sonstige offentliche und private Belange

Abbildung 2-1: Alternativenbetrachtung zur Ermittlung der Antragstrasse

Fir die Methodik bei der Betrachtung von alternativen Trassenverlaufen ist das Zielsystem bzw. die
Zieldefinition von zentraler Bedeutung, insbesondere bei der ersten Priifungsstufe, der Vorprifung, d. h.
fur die Frage, ob Gberhaupt eine priifbare Variante vorliegt oder ob eine solche etwa auf ein anderes
Projekt hinauslaufen wirde, weil es nicht den mit dem Rhein-Main-Link verfolgten Zielen entspricht. In
der ersten Stufe der Alternativenbetrachtung, der Vorprifung, wird daher bewertet, ob es sich um eine
prufbare Ausfiihrungsvariante zur entwickelten Trassenfiihrung handelt.

In der zweiten Stufe, der Uberschlagigen Priifung, erfolgt die Abwagung der verbliebenen Alternativen
aufgrund der Belange mit besonderem Gewicht gemaR § 43 Abs. 3c EnWG. Dabei orientiert sich diese
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Stufe an der rechtlichen Vorgabe des § 18 Abs. 4a NABEG. Demnach ist auf dieser Stufe zu prifen, ob
es sich um Alternativen handelt, die sich nach den in dem jeweiligen Stadium des Planungsprozesses
angestellten Sachverhaltsermittlungen auf Grund einer Uberschlagigen Prifung der insoweit
abwagungsrelevanten Belange gemaR § 1 Abs. 2 und § 18 Abs. 4 NABEG als eindeutig vorzugswirdig
erweisen konnten, oder ob bereits, auf Grundlage der angestellten Sachverhaltsermittiungen, eine
eindeutige Vorzugswirdigkeit sicher vorliegt oder sicher nicht vorliegt. Zusatzlich werden insbesondere
rechtliche Zulassungshindernisse, insofern diese nicht schon bei der Vorpriifung eine Rolle gespielt
haben, aber auch die Wirtschaftlichkeit sowie unverhaltnismalig starkere Betroffenheiten von
offentlichen oder privaten Belangen fiir die Abwagung herangezogen.

Einzelne Alternativen kdnnen daher bereits im Rahmen der Vorprifung abgeschichtet oder der
Uberschlagigen Prifung nicht weiter betrachtet werden. In diesen beiden Schritten werden alle
Alternativen auf die verbleibenden verniinftigen Verlaufe reduziert.

Sollte bereits in der Uberschlagigen Prifung sicher festgestellt werden, dass die Alternative eindeutig
vorzugswdrdig ist, wird sie zur Antragstrasse. Auf dieser Prifstufe wird also die Vorschlagstrasse dann
nicht weiter betrachtet, wenn diese sich auf Grundlage der angestellten Sachverhaltsermittiungen
bereits nach einem Vergleich ausgewahlter entscheidungserheblicher privater und 6ffentlicher Belange
als gesichert weniger geeignet als die Alternative erweist (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.12.2016 — 4 A
4.15, Rn. 32). Eine Detailprifung ist in diesen Fallen nicht erforderlich.

Insofern als Ergebnis der Uberschléagigen Prifung eine Alternative eindeutig vorzugswirdig sein kdnnte,
ohne auf dieser Grundlage sicher eindeutig vorzugswirdig zu sein, ist fur die Alternativenentscheidung
eine Detailprifung erforderlich, z. B., weil die Konfliktsituation auf den ersten Blick unklar ist oder eine
Gesamtbeurteilung auf der Grundlage einzelner Belange bzw. deren Vor- und Nachteile erforderlich ist.
In diesen Fallen werden die von der Vorschlagstrasse und der Alternative betroffenen Belange jeweils
einander gegenibergestellt und der Unterschied zwischen Alternative und Vorschlagstrasse in einem
Steckbrief bewertet.

Grundsatzlich werden die Alternativen jeweils von einem gemeinsamen Start- bis zu einem
gemeinsamen Endpunkt mit der Vorschlagstrasse verglichen. Daher handelt es sich i.d. R. um
Paarvergleiche. Im Ausnahmefall kann ein Vergleich jedoch auch mehrere Alternativen umfassen, wenn
diese dieselben Start- und Zielpunkte haben.

Die Beschreibung einer Alternative erfolgt anhand eines Vergleichssteckbriefes (, Teil B1.1 — Ergebnisse
der Alternativenbetrachtung®).
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3 Methode der Vorprufung

In der Vorprifung wird festgestellt, ob es sich bei einem eingebrachten alternativen Trassenverlauf um
eine pruffahige Ausfiihrungsvariante handelt.

Ein alternativer Trassenverlauf kommt i. d. R. dann nicht in Frage, wenn:

¢ mit ihm die vorrangige Umsetzung des Vorhabens als Erdkabel (i. S. d. § 3 BBPIG) nicht
erfolgen kann;

e er aullerhalb des Praferenzraumes liegt und keine zwingenden Griinde fiir ein Verlassen
vorliegen (§ 18 Abs. 3¢ S. 2, Abs. 3a S. 2—4 NABEG);

e er nicht raumkonkret bestimmt ist;

e er technisch nicht machbar ist (etwa aufgrund der Baugrundverhaltnisse, des
Grundwasserstandes oder der Topografie);

e erauf ein anderes Vorhaben hinauslauft, weil ein mit dem Vorhaben verbundenes, wesentliches
von der Vorhabentragerin in zulassiger Weise verfolgtes Ziel mit der Ausfihrungsvariante nicht
erreicht werden kann;

e er offensichtlich Flachen eingeschrankter Verfligbarkeit in Anspruch nimmt, gemal SUP
(BNetzA, 2024b, vgl. Kapitel 6.2, Flughafen und Flugplatze, militarisch genutzte Flachen,
einschlieBlich Truppenibungsplatzen, Gebiete fiir den oberirdischen Rohstoffabbau), sofern
dies eine rechtliche Unmdglichkeit begrindet;

e er nahezu deckungsgleich mit der Vorschlagstrasse oder einer anderen bereits eingebrachten
Alternative ist.

Der Erdkabelvorrang der genannten Vorhaben ergibt sich aus der ,E“-Kennzeichnung in der Anlage zu
§ 1 Abs. 1 BBPIG.

Die technische Machbarkeit kann beispielsweise aufgrund der Topografie (Hangneigungen), groften
Hohendifferenzen  zwischen  Anfangs- und  Endpunkt der Alternative, schwierigen
Baugrundverhaltnissen, hohen Grundwasserstanden oder fehlender Warmeleitfahigkeit des
Untergrunds nicht gegeben sein.

In dieser ersten Prifstufe werden ,Ausfiihrungsvarianten” identifiziert, die gemaR der Gesetzgebung
oder des Zielsystems definierte, zwingend einzuhaltende Vorgaben nicht erfillen.
Ausfuhrungsvarianten, die diesen Kernelementen der Vorhaben nicht entsprechen, werden friihzeitig
abgeschichtet.

In der Vorprifung findet kein Vergleich zwischen Trassenverlaufen statt, sondern eine mdgliche
Ausfuhrungsvariante wird abgeschichtet, wenn eines der o. g. absoluten Ausschlusskriterien vorliegt.

Fir Alternativen aus dem Antrag gemaR § 19 und § 20 NABEG a.F. sowie fachplanerische Alternativen
ist eine Vorprifung in der Regel nicht erforderlich, da vorausgesetzt wird, dass diese Kriterien bereits
bertcksichtigt sind.
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4 Methode der uberschlagigen Prufung

Trassenverlaufe, die gemal Vorprifung als grundsatzlich prifbare Ausfuhrungsvarianten identifiziert
werden, werden in der Uberschlagigen Prufung weiter betrachtet. In der Uberschlagigen Prufung wird
ermittelt, ob eine Alternative bereits auf der Grundlage definierter Abwagungskriterien offensichtlich
nicht eindeutig vorzugswiirdig ist, sprich keinen deutlichen Vorteil gegenlber der Vorschlagstrasse
aufweist.

Dabei entsprechen die Abwagungskriterien ,mdglichst kurzer gestreckter Verlauf, ,Wirtschaftlichkeit"
und ,schnellstmdgliche sukzessive Inbetriebnahme® den Planungszielen Nr. 01 bis 03 des Zielsystems
(siehe Kapitel 2.1). Diese sind auch gesetzlich besonders hervorgehoben in § 18 Abs. 4 S. 2 NABEG in
Verbindung mit § 43 Abs. 3c EnWG. Sie bilden mit den weiteren Planungszielen ,sicherer und
zuverlassiger Betrieb” (Zielsystem, Nr. 04), ,einheitliche Trasse fir die vier Vorhaben® (Zielsystem
Nr. 05), ,Umgang mit Siedlungsraumen bzw. mit sensiblen Nutzungen“ (Nr. 06) und dem
.Erdkabelvorrang” (Nr. 07) die Gbergeordneten Planungsziele fiir das Projekt.

Zusatzlich werden die gemal gesetzlichen Vorgaben zu prifenden Belange der Raumordnung,
offentliche und private Belange sowie rechtliche Zulassungshindernisse als Abwagungskriterien
herangezogen.

Hieraus ergeben sich die bei der Giberschlagigen Prifung zu beriicksichtigenden Abwagungskriterien,
soweit diese im Einzelfall entscheidungsrelevant sein kdnnen. Sie werden nachfolgend beschrieben und
sind Grundlage fur die weitere Berticksichtigung von alternativen Trassenverlaufen bei der Ermittlung
der Vorschlagstrasse.

o Moglichst frihzeitige Inbetriebnahme,

o Moglichst geradliniger Verlauf,

e Moglichst wirtschaftliche Errichtung (Bauweise),

o Einheitliche Trassenfiihrung fir die vier Vorhaben,

o Meidung von Siedlungsflachen und sensiblen Nutzungen,

e Belange der Raumordnung / Offentliche und private Belange,
e Rechtliche Zulassungshindernisse.

Es ist zu erwarten, dass sich nur in wenigen Fallen eine Alternative hinsichtlich aller Belange mit
besonderem Gewicht als eindeutig vorzugswirdig erweist. Im Regelfall werden Trassenverlaufe sowohl
bei den Belangen mit besonderem Gewicht als auch bei den weiteren Abwagungskriterien Vorteile bzw.
Nachteile aufweisen. In diesem Fall werden fiir alle Verlaufe die jeweiligen Abwagungsbelange kurz
verbal-argumentativ.  beschrieben und in einer fachgutachterlichen Einschatzung die
entscheidungserheblichen Argumente zu einem Fazit zusammengefasst.

Auch wenn sich eine Alternative bei allen drei Belangen mit besonderem Gewicht als nicht eindeutig
vorzugswirdig erweist, werden auch die weiteren Abwagungskriterien betrachtet. AbschlieRend wird
eine Entscheidung zur Vorzugswiirdigkeit getroffen, die alle Kriterien berlicksichtigt und die Kriterien mit
besonderem Gewicht entsprechend gewichtet.

In Fallen, in denen das 250 m-Band der Vorschlagstrasse aufgrund zwingender (bau-)technischer
Grunde kleinrdumig verlassen werden muss, werden alle Belange der Uberschlagigen Prifung
abgepruft und dargestellt, sofern zutreffend. Es erfolgt bei diesen Fallen eine rein verbal-argumentative
Begriindung unter Einbeziehung aller der Uberschlagigen Prifung zuganglichen Belange einschliellich
(bau-)technischer Belange.

Sofern sich in der Uberschlagigen Prifung (2. Prifstufe) herausstellt, dass eine Alternative bereits
insgesamt eindeutig vorzugswirdig ist, die Vorschlagstrasse sich also auf Grundlage der angestellten
Sachverhaltsermittlungen bereits nach einem Vergleich ausgewdahlter entscheidungserheblicher
privater und offentlicher Belange als gesichert weniger geeignet als die Alternative erweist, z. B.

Amprion GmbH Seite 19 von 50



Rhein-Main-Link
Planfeststellungsabschnitt: HES
Unterlagenteil: Teil B1 — Bericht zur Alternativenbetrachtung

aufgrund neuer Erkenntnisse im Bereich der Vorschlagstrasse, die einer Realisierung entgegenstehen,
endet die Prifung an dieser Stelle und die Alternative wird zur Antragstrasse. Stellt sich in der
Uberschlagigen Prifung heraus, dass die Alternative nach wie vor vorzugswirdig sein kénnte, es aber
noch einer weiteren Betrachtung bedarf, wird die Alternative in der Detailprifung (3. Prufstufe) der
Vorschlagstrasse gegenibergestellt. Deshalb kommt der Uberschlagigen Prifung eine Doppelfunktion
zu, da entweder bereits eine eindeutige Vorzugswirdigkeit sicher vorliegt oder nicht vorliegt bzw. eine
Entscheidung zur Vorzugswiirdigkeit die Betrachtung von weiteren Belangen erfordert, welche in der
Detailprifung erfolgt. Dabei ist der Umfang der Gberschlagigen Priifung abhangig von der Eindeutigkeit
des Alternativenentscheids.

Die auf der 2. Prifstufe relevanten Abwagungskriterien werden nachfolgend naher erlautert.

4.1 Moglichst friihzeitige Inbetriebnahme

Eine mdglichst frihzeitige Inbetriebnahme kann nur durch die Beruicksichtigung verschiedener Kriterien
schon bei der Planung gewahrleistet werden. Hierzu zahlt vor allem die Vermeidung von zeitlichen
Verzogerungen, insbesondere im Bauablauf.

Neben der Gewahrleistung einer schnellstmdglichen sukzessiven Inbetriebnahme ist hier auch die
Einhaltung der Mafldgaben flr einen sicheren und zuverlassigen Betrieb ausschlaggebend. Geman
Zielsystem konnen sich zu priifende Alternativen im Hinblick auf die Einhaltung dieser gesetzlichen
Pflichten als unterschiedlich im Bau und Betrieb gegeniiber der Vorschlagstrasse herausstellen, so dass
dieser Gesichtspunkt auch in der Planung zu berticksichtigen ist.

Insofern kénnen Alternativen nicht weiter betrachtet werden, die technisch besonders aufwandige
Lésungen erfordern und dabei keine signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange
mit besonderem Gewicht) gegenuber der Vorschlagstrasse aufweisen. Dies kdnnen MaRnahmen zur
Bewaltigung besonderer Bodenverhaltnisse (z. B. Moor, Gestein, bergrechtliche
Baubeschrankungsgebiete), Gebiete mit aufwandigen SicherungsmalRnahmen (z. B. Flachen mit
unsicherem oder potenziell kontaminiertem Baugrund wie Deponien oder Altlastenverdachtsflachen)
oder auch topografische Verhaltnisse (Hangneigungen) sein.

4.2 Moglichst geradliniger Verlauf

Im Rahmen der Trassierung des Projekts ist ein moglichst geradliniger, d. h. kurzer, gestreckter Verlauf
zwischen Anfangs- und Endpunkt des Projekts zu realisieren. Diese Maligabe ist fir den gesamten
Trassenverlauf bzw. fur alle Abschnitte der Trasse anzuwenden.

Alternativen, die entweder einen deutlich langeren und/oder einen mit Richtungsanderungen
verbundenen Verlauf aufweisen, und dabei keine signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der
drei Belange mit besonderem Gewicht) gegentiber der Vorschlagstrasse aufweisen, werden nicht weiter
betrachtet.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass ein méglichst kurzer gestreckter Verlauf zu einer
geringeren Flacheninanspruchnahme fuhrt und damit geringere Betroffenheiten verbunden sind.

4.3 Moglichst wirtschaftliche Errichtung (Bauweise)

Gemal Zielsystem ist ein moglichst hoher Streckenanteil in offener Bauweise vorzusehen. Aufwandige
Bauverfahren wie z. B. geschlossene Bauweisen, anspruchsvolle Topografie sowie die Anzahl von
Infrastrukturkreuzungen sind zu minimieren, sofern nicht ausnahmsweise zur Schonung anderer
Belange eine andere Bauweise notwendig erscheint.

Alternativen, die grofere Streckenanteile in geschlossener Bauweise erfordern, und dabei keine
signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht) gegeniber
der Vorschlagstrasse aufweisen, werden nicht weiter betrachtet.
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4.4 Einheitliche Trassenfiihrung fur die vier Vorhaben

Wesentlich fir den Charakter des Projekts ist eine gemeinsame Planung und Errichtung der vier
Vorhaben in einer gemeinsamen Trasse.

Alternativen, die aufgrund beengter Platzverhaltnisse oder schwieriger Topografie eine Aufteilung in
einzelne Vorhabentrassen bedingen, werden nicht weiter betrachtet, sofern die Vorschlagstrasse eine
einheitliche Trassenfiihrung ermdglicht und in der Gesamtabwagung weiterhin vorzugswiirdig ist.

Sofern auch bei der Vorschlagstrasse keine einheitliche Trassenflihrung mdglich ist, ist dieser
Abwagungsbelang fir die Alternative nicht von Bedeutung.

4.5 Meidung von Siedlungsflachen und sensiblen
Nutzungen

Der Umgang mit Siedlungsrdumen bzw. mit sensiblen Nutzungen ist als vorrangiges Planungsziel im
Zielsystem benannt. Solche Flachen sind in der Regel zu meiden. Hierdurch kénnen Belange Dritter
bestmdglich geschont werden, da in Siedlungsflachen die Anzahl an Betroffenen in der Regel erheblich
ansteigt. Siedlungsflachen und sensible Nutzungen, z. B. Krankenhduser, Senioreneinrichtungen,
Friedhofe, Schulen u. &., sollen daher nach Mdglichkeit mit hinreichendem Abstand umgangen werden,
aulder dies ist etwa bei Engstellen nicht mdglich, weil keine andere Trassenflhrung im Praferenzraum
gefunden werden kann. Dies dient vorrangig der bestmdglichen Schonung von privatrechtlichen
Betroffenheiten insbesondere durch Nutzungseinschrankungen des Privateigentums auf Flachen, die
einer baulichen Nutzung, anders als der Au3enbereich, grundsatzlich zuganglich sind. Zudem dient das
Planungsziel auch zur Minderung der Betroffenheit vor Immissionen (insb. Sicherstellung der Einhaltung
der jeweiligen Grenz- und Richtwerte).

Unterquerungen von Wohngebauden sind ausgeschlossen.

Sofern eine Alternative offensichtlich zu schwerwiegenden Konflikten mit Siedlungsflachen, oder
sensiblen Nutzungen fiihrt oder eine Unterquerung von Wohngebauden, auch von Einzelbebauung im
AuBenbereich, bedingt, wird die Alternative nicht weiter betrachtet.

Eine Betrachtung der Ubrigen Kriterien der Uiberschlagigen Prifung ist dann nicht mehr erforderlich, da
es sich hierbei um ein Kriterium handelt, das zum Ausschluss einer Alternative fihrt.

4.6 Belange der Raumordnung / sonstige 6ffentliche und
private Belange

Gemal § 43 Abs. 3 EnWG sowie § 18 Abs. 4 NABEG sind bei der Planfeststellung die von dem
Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen.

Hierunter werden im Rahmen der Uberschldgigen Prifung auch die Belange der Raumordnung
betrachtet, sowie die raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen.

Sofern mit einer Alternative grundsatzlich - unabhangig von der Bauweise - keine Konformitat mit den
Zielen der Raumordnung erreicht werden kann oder die Nutzung 6ffentlicher oder privater Flachen in
erheblichem Maf} eingeschrankt oder erschwert wird, wird die Alternative nicht weiter betrachtet, sofern
die Alternative keine signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem
Gewicht) gegentiber der Vorschlagstrasse aufweist.

Im Rahmen der Uberschlagigen Priifung wurden nur Vorranggebiete mit sehr hohem spezifischen
Restriktionsniveau mit Bindungswirkung bericksichtigt (siehe , Teil G1 — Raumordnerische Belange®).
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4.7 Rechtliche Zulassungshindernisse

In der Uberschlagigen Prifung wird geprift, ob der Alternative rechtliche Zulassungshindernisse
entgegenstehen. Es werden insbesondere die folgenden rechtlichen Vorgaben gepruft:

o Naturschutzrechtliche Zulassungshindernisse
o Wasserrechtliche Zulassungshindernisse
o Denkmalrechtliche Zulassungshindernisse

e Sonstige rechtliche Zulassungshindernisse

4.7.1 Naturschutzrechtliche Zulassungshindernisse

Im Rahmen der Uberschlagigen Prifung wird festgestellt, ob der Alternative naturschutzrechtliche
Zulassungshindernisse entgegenstehen. Gemal §43m Abs.1 EnWG ist vorliegend von der
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung und einer Prufung des Artenschutzes nach den
Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. Zum anderen ist im Rahmen der fachplanerischen
Abwagung zu berlicksichtigen, dass Belange, die gemal § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG nicht zu ermitteln,
zu beschreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen sind,
als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgefiihrten Strategischen Umweltpriifung ermittelt,
beschrieben und bewertet wurden.

Sofern in der Uberschlagigen Prifung fir eine Alternative die Zulassigkeit mangels Ausnahme- oder
Befreiungsvoraussetzungen nicht gegeben ist, wird diese nicht weiter betrachtet. Sofern die Frage einer
moglichen Ausnahme / Befreiung in diesem Prifungsschritt noch nicht geklart werden kann, erfolgt eine
Betrachtung erst in der Detailprifung.

Hierbei sind insbesondere der Schutz von Natura 2000-Gebieten sowie bestimmter Teile von Natur und
Landschaft gem. §22 Abs.1 BNatSchG, der Biotopschutz gem. § 30 BNatSchG sowie das
naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG zu beachten.

Alternativen, die voraussichtlich zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in
seinen fur die Erhaltungsziele oder seinen Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen gem. § 34
BNatSchG fuhren kénnen, werden nicht weiter betrachtet, sofern die Alternative keine signifikanten
Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht) gegeniber der
Vorschlagstrasse aufweist.

Alternativen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung von
¢ Naturschutzgebieten (§ 23 BNatSchG),
¢ Nationalparken und Nationalen Naturmonumenten (§ 24 BNatSchG),
e Biospharenreservaten (§ 25 BNatSchG),
e Landschaftsschutzgebieten (§ 26 BNatSchG) und Naturparke (§ 27 BNatSchG),
¢ Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG),
e geschuitzten Landschaftsbestandteilen (§ 29 BNatSchG), sowie
e gesetzlich geschiitzten Biotopen (§ 30 BNatSchG)

fihren oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen und die nach den Maligaben der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung verboten sind, ohne dass ggf. vorhandene Ausnahmevoraussetzungen erfiillt
werden, werden nicht weiter betrachtet, sofern sie nicht gegeniber der Vorschlagstrasse einen
signifikanten Vorteil (insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht) bieten und
eine Konformitat mit den gesetzlichen Vorgaben durch das Ergreifen von Malinahmen erreicht werden
kann.
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Hierbei sind auch die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen z.B. zu Geotopen, zu
berticksichtigen.

Klimarelevante Aspekte wurden bereits bei der Trassierung des Rhein-Main-Link berlcksichtigt, z. B.
indem ein moglichst kurzer, gerader Verlauf gewahlt wurde. Dartber hinaus werden, sofern méglich,
Waldbereiche nicht bzw. auf mdglichst kurzer Strecke gequert und organische Bdden von der
Trassierung ausgenommen. Bezug nehmend auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
08.0Oktober 2025 (BVerwG, Urteil vom 08.10.2025 — 9 A 2.24) sind klimarelevante Aspekte auch in der
Abwagung zu berucksichtigen.

Beziiglich der in Bezug auf das Klimaschutzgesetz (KSG) zu beriicksichtigenden Belange wird auch auf
»1eil F1 — Fachbeitrag Umwelt“ verwiesen. In ,Teil F4 — Landschaftspflegerischer Bergleitplan (LBP)*
wird das Schutzgut Klima u. a. hinsichtlich der Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgasspeicher oder
-senken behandelt. Als relevante BetrachtungsgréRen in diesem Zusammenhang werden grundsatzlich
Boden und Vegetation herangezogen.

Bei der Vegetation spielen vor allen Dingen Walder, insbesondere alte Laubwalder, eine wichtige Rolle.
Bei der Inanspruchnahme von Wald besteht zwar temporar ein Eingriff in Vegetation, allerdings werden
in der Regel alle Waldumwandlungen kompensiert bzw. wiederaufgeforstet. Im Ergebnis kann durch die
Wiederaufforstung das freigesetzte CO, ausgeglichen werden, wodurch dauerhafte Beeintrachtigungen
hinsichtlich des Klimas nicht zu erwarten sind. Insofern wird Vegetation / Wald im Hinblick auf die
Klimarelevanz in den Alternativenvergleichen als wenig abwagungsrelevant angesehen und daher nicht
gesondert erfasst und bewertet.

Hinsichtlich des Bodens spielen vor allem organische Bdden eine grole Rolle als
Treibhausgasspeicher, hierzu zahlen u. a. intakte Moore bzw. moordhnliche Béden mit hohem
organischem Kohlenstoffgehalt. Diese sind herausragend hinsichtlich ihrer Bedeutung als CO,-
Speicher. Diese Funktion kann, anders als bei der Vegetation, nicht durch Kompensation ausgeglichen
werden. Es ist von bis zu mehreren Tausend Jahren auszugehen, bis solche Bdden wiederhergestellt
sind.

Auch gemal ,Leitfaden zum Vollzug der Bundeskompensationsverordnung bei Energieleitungsprojekten
— Freileitungen und Erdkabel® (Mengel et al. 2025) wird empfohlen, im Kontext des Klimaschutzes
besonders relevante organische Boden, d. h. Moorbdéden und moorahnliche Béden, in den Mittelpunkt
der Funktion als Treibhausgasspeicher zu setzen (vgl. S. 69 des Leitfadens). Zudem folgt aus dem
Leitfaden (dort S. 70), dass von einer Beriicksichtigung der Biomasse, d. h. von Waldern und anderen
gehdlzgepragten Biotopen, im Kontext der Ermittlung einer Beeintrachtigung der Funktion als
Treibhausgasspeicher oder -senke im Rahmen der BKompV explizit abgesehen wird. Dies bezieht sich
zwar auf die BKompV, diese Sichtweise wird jedoch hier ebenfalls fir sinnvoll erachtet.

Sofern Uber die vorgenannten naturschutzrechtlichen Belange hinaus im Einzelfall Moore bzw.
organische Bdden betroffen sind, werden diese hier behandelt. Betrachtet wird dabei die Lange der
offenen Bauweise im Bereich dieser Bdden. Dabei ist ein kirzerer Verlauf als geringer Vorteil zu werten.

4.7.2 Wasserrechtliche Zulassungshindernisse

Im Rahmen der Uberschlagigen Prifung wird festgestellt, ob der Alternative voraussichtlich
wasserrechtliche Zulassungshindernisse entgegenstehen ((WHG), HWG).

Alternativen, die z.B. aufgrund der Beeintrachtigung von  Wasserschutzgebieten,
Heilquellenschutzgebieten sowie  Oberflichengewdssern aus  wasserrechtlichen  Griinden
voraussichtlich nicht genehmigungsfahig sind, werden nicht weiter betrachtet.

Hierbei sind auch die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen zu bertcksichtigen.
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4.7.3 Denkmalrechtliche Zulassungshindernisse

Im Rahmen der lberschlagigen Prifung wird festgestellt, ob der Alternative aus Sicht der Fachbehdérden
und auf der Grundlage der fachlichen Expertise voraussichtlich denkmalrechtliche
Zulassungshindernisse entgegenstehen (z. B. § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG, §§ 16 ff. HDSchG).

Alternativen, die z. B. aufgrund der Beeintrachtigung von hochwertigen Bodendenkmalern und/oder
archaologischen Verdachtsflichen aus denkmalrechtlichen Grinden voraussichtlich nicht
genehmigungsfahig sind, werden nicht weiter betrachtet, sofern die Alternative auch sonst keine
signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht) gegenuber
der Vorschlagstrasse aufweist.

Hierbei sind auch die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen zu berucksichtigen.

Die Bestimmung der Lage und Ausdehnung von archdologischen Fundstellen bzw. Verdachtsflachen
erfolgt auf Basis von samtlichen bekannten Informationen aus verschiedenen Quellen. Die Qualitat und
Genauigkeit der Verortung sind stark vom vorliegenden Informations- und Kenntnisstand abhangig.
Hinweisfreie Flachen gelten daher nicht als archaologiefrei, da das Fehlen konkreter Hinweise keine
Aussage Uber das tatsachliche Vorhandensein von Befunden erlaubt.

4.7.4 Sonstige rechtliche Zulassungshindernisse

Sofern iber die vorgenannten Zulassungshindernisse hinaus weitere rechtliche Zulassungshindernisse
im Einzelfall im Rahmen der Alternativenpriifung eine Rolle spielen sollten, die nicht bereits
naturschutz-, wasser- oder denkmalrechtlichen Zulassungshindernissen zugeordnet werden kénnen,
werden diese an dieser Stelle behandelt.

Sonstige Belange zwingenden Rechts kénnen beispielsweise sein:
e §9Abs. 1 BWaldG (Waldumwandlung)

e §22BImSchGi. V. m. TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm)
o 8§ 3 und-4 der 26. BImSchV (elektromagnetische Felder)

Diese Aufzahlung ist nicht abschlief3end.
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5 Methode der Detailprufung

Sofern eine Trassenfihrung nicht bereits im Rahmen einer Vorprufung abgeschichtet oder in einer
Uberschlagigen Prifung nicht weiter betrachtet wurde bzw. sich nicht bereits in der Uberschlagigen
Prifung als eindeutig vorzugswirdig erwiesen hat, ist eine Detailprifung durchzufihren.

Insgesamt missen die entscheidungsrelevanten Belange ermittelt und unter- und gegeneinander
abgewogen werden. Die Beurteilung erfolgt fir bereits bei der Uberschlagigen Prifung betrachtete
Abwagungskriterien in einem tieferen Detaillierungsgrad als bei der Uberschlagigen Prifung, soweit dies
erforderlich und méglich ist. Es werden mindestens alle Belange betrachtet, die in der Gberschlagigen
Prufung bewertet werden.

Im Rahmen der Detailpriifung kénnen zudem weitere Belange zu bereits im Rahmen der (iberschlagigen
Prifung betrachteten Belangen hinzutreten.

Wird beispielsweise in der Giberschlagigen Priifung festgestellt, dass sowohl die Alternative als auch die
Vorschlagstrasse ein Waldgebiet queren, die Alternative jedoch einen oder mehrere Vorteile hinsichtlich
der Belange mit besonderem Gewicht aufweist, so kann bei der Detailpriifung zum Beispiel zusatzlich
die Querungslange durch das Waldgebiet als vergleichendes Merkmal herangezogen werden.

Der Vergleich erfolgt auf der Grundlage der folgenden Entscheidungskriterien:
e Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c EnWG)
o moglichst friihzeitige Inbetriebnahme
o mdoglichst geradliniger Verlauf zwischen Anfangs- und Endpunkt
o mdglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb / Baukosten
e Sonstige bautechnische Belange und Risiken
e Schutzgutibergreifendes Konfliktrisiko gemalt SUP
o sehr hohes Konfliktrisiko
o hohes Konfliktrisiko
o mittleres und geringes Konfliktrisiko
e Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (lber die Datentiefe der SUP hinausgehend)
o raumordnerische Belange
o naturschutzrechtliche Belange
o wasserrechtliche Belange
o denkmalrechtliche Belange
o sonstige rechtliche Belange
o sonstige oOffentliche und private Belange

In der SUP wurde ein schutzgutliibergreifendes Konfliktrisiko fiir bestimmte Flachenkategorien
festgelegt. Aspekte, welche in der SUP enthalten sind, aber unter zwingendes Recht fallen, werden erst
im Kriterium ,Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (Uber die Datentiefe der SUP hinausgehend)*
betrachtet, um eine Doppelbewertung auszuschlieften. Daher wird in der SUP fir o. g. Falle, lediglich
die Benennung des Konfliktrisikos vorgenommen mit dem Hinweis, dass die Bewertung im Rahmen der
Beurteilung des Kriteriums Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (iber die Datentiefe der SUP
hinausgehend) erfolgt.
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Der Vergleich erfolgt in einer tabellarischen Bewertungsmatrix (Vergleichssteckbrief), wo fir die
vorgenannten Kriterien ein Vergleich zwischen den beiden Verldufen vorgenommen wird und der
jeweilige Vor- bzw. Nachteil mit nachvollziehbarer Begriindung erldutert wird (siehe Tabelle 5-4).

Die durch die Alternative oder die Vorschlagstrasse beriihrten Belange werden hinsichtlich der jeweils
verursachten Betroffenheit bewertet.

Die Vergleiche werden mangels allgemeingultiger Bewertungsmalistdbe nicht mit absoluten
Bewertungsverfahren, sondern stets als relativer Vergleich zwischen der Vorschlagstrasse und der
gepriften Alternative durchgefiihrt. Zur Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit erfolgt zunachst jeweils
eine Bewertung je Kriterium. AnschlieRend werden die Unterschiede der einzelnen Kriterien je Belang
zusammengefasst. Zum Schluss erfolgt die Zusammenfassung zu einer Gesamtbewertung, in welcher
auch die Gewichtung und Abwagung der Belange untereinander dargelegt wird.

5.1 Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c
EnWG)

Es erfolgt eine detaillierte Betrachtung der bereits in der Uberschlagigen Priifung betrachteten Belange
mit besonderem Gewicht. Dabei handelt es sich um eine moglichst frihzeitige Inbetriebnahme, einen
moglichst gradlinigen Verlauf und eine moglichst wirtschaftliche Errichtung. Die Kriterien fir den
Vergleich entsprechen denen der Giberschlagigen Priifung (siehe dazu Kapitel 4.1 bis 4.3).

In der Uberschlagigen Prifung wurde untersucht, ob die Alternative Konflikte mit Belangen mit
besonderem Gewicht gem. § 43 Abs. 3c EnWG aufweist. Alternativen, die sich als nicht eindeutig
vorzugswdirdig erwiesen haben, wurden nicht weiter betrachtet.

In der Detailprifung werden die Unterschiede hinsichtlich der Ubereinstimmung mit den Belangen mit
besonderem Gewicht in einer gréReren Detailtiefe bewertet.

Betreffend des Planungszieles ,moglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb® wird in der
Detailpriifung eine Gberschlagige Ermittlung der Baukosten vorgenommen.

Die Kosten und damit die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens stellen einen &ffentlichen Belang dar, derim
Rahmen der Abwagungsentscheidung zu beriicksichtigen ist. Gemall § 1 EnWG ist eine mdoglichst
preisgunstige Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat eine der Zielbestimmungen im Energierecht
(vgl. auch § 1 Abs. 1 S. 2 NABEG).

Bei den Alternativenvergleichen werden Vergleichs-Grobkostensatze verwendet. Diese
Grobkostensatze entstammen einer fachgutachterlichen Schatzung. Erfasst werden die geschatzten
Baukosten (jeweils Kosten in EUR je laufendem Meter (Ifm) bzw. als Zulage je Einheit) fir folgende
Bauverfahren:

o Offener Graben: Tiefbauarbeiten einschl. Baustelleneinrichtung
o Offene Waldquerung
o Offene StralRenquerung
o Offene Querung Fremdleitung

e Geschlossene Querungen

o Kosten fiir die Herstellung von geschlossenen Querungen (HDD), einschl.
Baustelleneinrichtung

= HDD bis 200 m Lange
= HDD 200 bis < 500 m Lange
= HDD =500 m Lange

o Rohrvortrieb / Mikrotunnel
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Die Kostenschatzungen werden prognostisch hergeleitet. Mehr- oder Minderkosten der Alternative
werden als Verhaltnis zur Vorschlagstrasse bzw. Vor- oder Nachteil angegeben. Die Grobkostensatze
werden in den beiden nachfolgenden Tabellen angefiihrt und dienen als Grundlage fir die

Berechnungen der Wirtschaftlichkeit in Anhang B1.1.

Zur Ermittlung der Grobkostensatze wurden zun&chst die in Frage kommenden Bauweisen definiert. In
diesen Bauweisen wurden die einzelnen Positionen, wie beispielsweise der Bodenaushub, festgelegt
und anschlieRend mit entsprechenden Preisen versehen. Zur Ermittlung der geschatzten Preise wurden
friihere vergleichbare Projekte untersucht sowie das BauPreisLexikon herangezogen (f:data GmbH

2024).

Grobkostensatze je Ifm, sind der nachfolgenden Tabelle 5-1 zu entnehmen:

Tabelle 5-1: Grobkostensitze fiir Alternativenvergleiche’

Bauweise Kosten je Ifm

Offene Bauweise, 4 Systeme (12 Kabel) 9.000 €
Offene Bauweise, 2 Systeme (6 Kabel) 5.500 €
Offene Bauweise, 1 System (3 Kabel) 3.000 €
geschlossen HDD 0-200 m, 4 Systeme (12 Kabel) 12.000 €
geschlossen HDD 0-200 m, 2 Systeme (6 Kabel) 7.500 €
geschlossen HDD 0-200 m, 1 System (3 Kabel) 4.000 €
geschlossen HDD 200-500 m, 4 Systeme (12 Kabel) 18.000 €
geschlossen HDD 200-500 m, 2 Systeme (6 Kabel) 9.000 €
geschlossen HDD 200-500 m, 1 System (3 Kabel) 5.000 €
geschlossen HDD > 500 m, 4 Systeme (12 Kabel) 21.000 €
geschlossen HDD > 500 m, 2 Systeme (6 Kabel) 11.000 €
geschlossen HDD > 500 m, 1 System (3 Kabel) 6.000 €
Rohrvortrieb / Mikrotunnel, 4 Systeme (12 Kabel) 35.000 €
Rohrvortrieb / Mikrotunnel, 2 Systeme (6 Kabel) 21.000 €
Rohrvortrieb / Mikrotunnel, 1 System (3 Kabel) 11.500 €

Tabelle 5-2: Sonderbaukostensitze fiir Alternativenvergleiche?

Bauweise — Sonderkosten

Kosten / Einheit

Offene Waldquerung, 4 Systeme

12.500 € Kosten je Ifm

Offene Waldquerung, 2 Systeme

7.500 € Kosten je Ifm

Offene Waldquerung, 1 System

4.500 € Kosten je Ifm

Zulage offene Strallenquerung, 4 Systeme

48.000 € Kosten pro Querung
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Bauweise — Sonderkosten Kosten / Einheit

Zulage offene Strallenquerung, 2 Systeme 34.000 € Kosten pro Querung
Zulage offene Stralenquerung, 1 System 20.000 € Kosten pro Querung
Zulage offene Querung Fremdleitung, 4 Systeme 44.000 € Kosten pro Querung
Zulage offene Querung Fremdleitung, 2 Systeme 26.000 € Kosten pro Querung
Zulage offene Querung Fremdleitung, 1 System 16.500 € Kosten pro Querung

Fir eine Bilanzierung der Grobkosten mussen die Materialkosten des Kabels hinzugerechnet werden.
Hierbei kann von Kosten in Hohe von 3 Mio. Euro pro System und Kilometer ausgegangen werden.

5.2 Sonstige bautechnische Belange und Risiken

Es werden fiir die Alternative und die Vorschlagstrasse bautechnische Schwierigkeiten und Risiken bei
der Umsetzung und im Betrieb berlcksichtigt. Gemalk § 11 Abs. 1 EnWG sind Betreiber von
Energieversorgungsnetzen verpflichtet, ein sicheres, zuverldssiges und leistungsfahiges
Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren,
zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist. Die Verpflichtung zum sicheren
Betrieb begriindet daher unmittelbar die Notwendigkeit der Beriicksichtigung der Belange ,Bautechnik
und Risiken“ im Rahmen der Planung. Dies umfasst Falle besonderer technischer Herausforderungen
und den Belang der Systemsicherheit.

5.3 Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko der
Flachenkategorien gema SUP

Durch die Anwendung des §43m EnWG entfallt die Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung und damit der UVP-Bericht als Bestandteil der Unterlagen gemaf § 21
NABEG a.F. Es entfallt auch der artenschutzrechtliche Fachbeitrag und damit die Prufung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande. Auch diese Belange diirfen in der Alternativenpriifung nur
insoweit beriicksichtigt werden, wie sie in der SUP behandelt werden.

Der Umweltbericht (SUP) der BNetzA (2024b) fiihrt zur Bewertung von voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen sogenannte schutzgutiibergreifende Flachenkategorien ein, die als Indikator fiir
Umwelteigenschaften dienen, da durch sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen abgebildet
werden kénnen (vgl. Kapitel 9.1 SUP). Diese Flachenkategorien ersetzen in der Abwagung die
Umweltschutzgtiter. Nachfolgend werden die Flachenkategorien anhand ihres jeweiligen Konfliktrisikos
kategorisiert.

Aspekte, welche in der SUP enthalten sind, aber unter zwingendes Recht fallen, werden erst im
Kriterium ,Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (Uber die Datentiefe der SUP hinausgehend)*
betrachtet, um eine Doppelbewertung auszuschlieRen.

5.3.1 Konfliktrisiko sehr hoch

Als Flachenkategorien mit sehr hohem Konfliktrisiko werden identifiziert:
e Siedlungen,
e Wasserschutzgebiete Zone | und Il,
e Natura 2000: EU-Vogelschutzgebiete,
e Natura 2000: FFH-Gebiete,
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e Naturschutzgebiete,

¢ Nationalparke,

e Nationale Naturmonumente,

e Biosphéarenreservate Kernzone,

e Moore und Simpfe,

e UNESCO-Welterbestatten und

e Vorranggebiete Schutz der Moore.

Bewertet werden die Unterschiede hinsichtlich des Konfliktrisikos zwischen der jeweiligen Alternative
und der Vorschlagstrasse.

5.3.2 Konfliktrisiko hoch

Als Flachenkategorien mit hohem Konfliktrisiko werden identifiziert:
e Feuchtgebiete internationaler Bedeutung gemalt RAMSAR-Konvention (RAMSAR-Gebiete),

¢ Important Bird Areas (IBA),

e Lebensraumnetze fur Feuchtlebensrdume,

e Biospharenreservate Pflegezone,

e sonstige Siedlungen,

o FlieRgewasser,

o Stillgewasser,

e Flussauen (rezente Auen),

e erosionsempfindliche Boden,

o feuchte, verdichtungsempfindliche Béden und
e organische Boden.

Die feuchten, verdichtungsempfindlichen und erosionsempfindlichen Bdéden gemall SUP-
Flachenkategorien mit hohem Konfliktrisiko wurden bei der Trassenfindung berticksichtigt, aber in den
einzelnen Alternativenvergleichen nicht weiter angefihrt. Aufgrund der nahezu flachendeckenden
Ausbreitung fiihrt dies zu keinem Unterschied in den Vergleichsbewertungen.

Bewertet werden die Unterschiede hinsichtlich des Konfliktrisikos zwischen der jeweiligen Alternative
und der Vorschlagstrasse.

5.3.3 Konfliktrisiko mittel und gering

Als Flachenkategorien mit mittlerem und geringen Konfliktrisiko werden identifiziert:
e Lebensraumnetze fur Trockenlebensraume,
e Lebensraumnetze fir Waldlebensraume,
e Biosphéarenreservate Entwicklungszone,

o Naturparke,

Amprion GmbH Seite 29 von 50



Rhein-Main-Link
Planfeststellungsabschnitt: HES
Unterlagenteil: Teil B1 — Bericht zur Alternativenbetrachtung

e Walder,

e Landschaftsschutzgebiete,

o Wasserschutzgebiete Zone I,

e Ackerland,

e Dauergriinland,

e Vorranggebiete mit Bezug zu Wald und Forstwirtschaft,

o Vorranggebiete mit Bezug zur Freiraumsicherung,

e Vorranggebiete mit Bezug zum Grund- und Trinkwasserschutz,
e Vorranggebiete mit Bezug zu Natur und Landschaft und

o Offenland aulRerhalb landwirtschaftlicher Nutzflache (gering).

Bewertet werden die Unterschiede hinsichtlich des Konfliktrisikos zwischen der jeweiligen Alternative
und der Vorschlagstrasse.

5.4 Zulassungshindernisse / Zwingendes Recht (uber die
Datentiefe der SUP hinausgehend)

Es wird auf der Grundlage einer erweiterten Datenbasis geprift, ob die Alternative oder die
Vorschlagstrasse Zulassungshindernisse bzw. Konflikte mit zwingendem Recht aufweisen.

Da gemalR § 5a Abs. 4a NABEG fur die Vorhaben des Rhein-Main-Link keine Bundesfachplanung
durchgefiihrt wurde, liegt noch keine Prifung der Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung
vor.

Daher ist die Raumvertraglichkeit fir die vorgeschlagene Trasse im Rahmen der Unterlagen zur
Planfeststellung nachzuweisen (siehe , Teil G1 — Raumordnerische Belange®). Auch werden gegeniiber
den verwendeten Daten der SUP weitere Datengrundlagen wie Kartierdaten zu gesetzlich geschiitzten
Biotopen, Erhebungen zu Bau- und Bodendenkmalern, Fremdleitungen sowie
Baugrunduntersuchungen herangezogen.

Im vorherigen Schritt wurde in der U(berschlagigen Prifung untersucht, ob die Alternative
Zulassungshindernisse aufweist. Versto3t auch die Vorschlagstrasse gegen zwingendes Recht und
steht keine andere zumutbare Trasse zur Verfiigung, mit der dies zu vermeiden ist oder mit der
zumindest geringeren Beeintrachtigung einhergehen, so ist dies im Rahmen der Detailprufung
darzustellen und ggfs. eine Ausnahme oder Befreiung zu beantragen.

54.1 Raumordnerische Belange
In der Uberschlagigen Prufung wurden als Ziel der Raumordnung die Vorranggebiete mit sehr hohem
spezifischen Restriktionsniveau bertcksichtigt.

In der Detailprifung werden als Uberdrtliche Erfordernisse der Raumordnung die folgenden Kriterien
bertcksichtigt:

o Konformitdt mit den Zielen der Raumordnung (insb. Vorranggebiete und rein textlichen
Festlegungen mit sehr hohem und hohem spezifischen Restriktionsniveau)

o Konformitat mit Grundsatzen (insb. Vorbehaltsgebiete, sowie in Aufstellung befindliche Ziele
der Raumordnung), sonstigen Erfordernissen sowie raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen (mit hohem spezifischen Restriktionsniveau)
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In der Detailprifung werden demnach sowohl zusatzliche Kriterien als auch bereits, in der
Uberschlagigen Prifung berlcksichtigte, Kriterien in einer gréReren Detailtiefe, betrachtet. Zugrunde
liegt zwingendes Recht, das durch den § 43m EnWG unbertihrt bleibt.

Bewertet werden die Unterschiede hinsichtlich der Ubereinstimmung mit den sonstigen Erfordernissen
der Raumordnung sowie raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen.

5.4.2 Naturschutzrechtliche Belange

»,Bei Vorhaben, fiir die ein [...] Préferenzraum nach § 12c Abs. 2a ermittelt wurde [...] die in
einem fiir sie vorgesehenen Gebiet liegen, fiir das eine Strategische Umweltpriifung
durchgefiihrt wurde, ist von der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung und einer
Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des §44 Abs. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes abzusehen” (§ 43m Abs. 1 EnWG).

Dies bezieht sich jedoch explizit auf den § 44 Abs. 1 BNatSchG und eliminiert nicht die Notwendigkeit,
sonstiges striktes Recht einzuhalten und entsprechend die Eingriffsregelung abzuarbeiten.

In der SUP wurde fiir bestimmte Flachenkategorien (siehe Kapitel 5.3) das schutzgutiibergreifende
Konfliktrisiko ermittelt. Dariiber hinaus zugrunde liegendes zwingendes Recht (siehe Kapitel 4.7), das
durch den § 43m EnWG unberihrt bleibt, ist Gber die Betrachtungstiefe der SUP hinausgehend zu
berlicksichtigen.

Insbesondere fiir die N2000-Gebiete und die gemal § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope
werden zusatzliche Daten, Uber die SUP hinaus, erhoben. Hierbei sind auch landesrechtliche
Bestimmungen zu bertcksichtigen.

Insofern werden in der Detailprifung die Alternative und die Vorschlagstrasse hinsichtlich der
Beeintrachtigung von umweltrechtlichen Belangen geprift und miteinander verglichen.

Sofern Uber die vorgenannten naturschutzrechtlichen Belange hinaus im Einzelfall Moore bzw.
organische Bdden betroffen sind, werden diese hier behandelt. Betrachtet wird dabei die Lange der
offenen Bauweise im Bereich dieser Béden.

5.4.3 Wasserrechtliche Belange

In der SUP wurde fir die Flachenkategorien Wasserschutzgebiete Zone |, Il, I, Flielkgewasser (> 12 m
Breite) und Stillgewéasser das schutzgutibergreifende Konfliktrisiko ermittelt. Darlber hinaus zugrunde
liegendes zwingendes Recht, das durch den §43m EnWG unberthrt bleibt, ist Uber die
Betrachtungstiefe der SUP hinausgehend zu berlcksichtigen.

54.4 Denkmalrechtliche Belange

Die Prufung auf Konformitat hinsichtlich des Denkmalschutzes erfolgt fir den Rhein-Main-Link in vollem
Umfang. In der SUP wurde nur fur die Flachenkategorie UNESCO-Welterbestatte das
schutzgutibergreifende Konfliktrisiko ermittelt. Darlber hinaus zugrunde liegendes zwingendes Recht,
das durch den § 43m EnWG unberuhrt bleibt, ist Gber die Betrachtungstiefe der SUP hinausgehend zu
bertcksichtigen.

Bewertet werden die Unterschiede in den zu erwartenden Beeintrachtigungen von Bau- und
Bodendenkmalen, auch im Hinblick auf denkmalrechtliche Verdachtsflachen.

Bei Fundstellen bzw. Verdachtsflachen mit sehr hohem oder hohem Konfliktpotenzial sollte eine
Querung vermieden werden, da Baumafinahmen in solchen Bereichen in der Regel zu sehr
aufwandigen Ausgrabungen (zeitlich wie monetar) fihren kénnen.

Die Bestimmung der Lage und Ausdehnung von archaologischen Fundstellen bzw. Verdachtsflachen
erfolgt auf Basis von samtlichen bekannten Informationen aus verschiedenen Quellen. Die Qualitat und
Genauigkeit der Verortung sind stark vom vorliegenden Informations- und Kenntnisstand abhangig.
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Hinweisfreie Flachen gelten daher nicht als archaologiefrei, da das Fehlen konkreter Hinweise keine
Aussage Uber das tatsachliche Vorhandensein von Befunden erlaubt.

5.4.5 Sonstige Belange des zwingenden Rechts

Sofern Uber die vorgenannten Belange hinaus weitere Zulassungshindernisse / zwingendes Recht im
Einzelfall im Rahmen der Alternativenprifung eine Rolle spielen, die nicht bereits den naturschutz-,
wasser- oder denkmalrechtlichen Belangen zugeordnet werden kénnen, werden diese als sonstige
rechtliche Belange behandelt.

Sonstige Belange zwingenden Rechts kénnen beispielsweise sein:
e §9Abs. 1 BWaldG (Waldumwandlung)
e §22BImSchGi. V. m. TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm)
e 8§ 3 und- 4 der 26. BImSchV (elektromagnetische Felder)

Diese Aufzahlung ist nicht abschlieRend.

5.4.6 Sonstige offentliche und private Belange

Gemal §18 Abs.4 S.1 NABEG sind bei der Planfeststellung die von dem Projekt berthrten
offentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen.

Da gemal § 5a Abs. 4a NABEG fur die Vorhaben des Rhein-Main-Link keine Bundesfachplanung
durchgefihrt wurde, liegt noch keine Bewertung sonstiger 6ffentlicher und privater Belange vor. Dies
erfolgt im ,Teil G2 — Sonstige 6ffentliche und private Belange®.

Um Uberschneidungen bzw. Doppelbewertungen zu vermeiden, werden hier nur Belange aufgefiihrt
und bewertet, sofern sie noch nicht unter ,Raumordnerische Belange® behandelt werden.

5.4.6.1 Belange der kommunalen Bauleitplanung und weitere
stadtebauliche Belange

Im Rahmen der Detailpriifung ist zu priifen, ob die Alternative oder die Vorschlagstrasse als Folge der
Querung einer Kommune durch die Leitungstrasse des Rhein-Main-Link wesentliche Teile des
Gemeindegebiets einer durchsetzbaren oder hinreichend verfestigten Planung entziehen oder
erhebliche Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen bedingen.

Hierunter ist die kommunale Bauleitplanung (Flachennutzungsplane und Bebauungsplane) zu fassen.
Gebiete mit rechtskraftig aufgestellten Bebauungsplanen sind mdglichst zu umgehen. In Aufstellung
befindliche Bebauungsplane sind im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen.

Als Anlass fur eine Berlcksichtigung dient der Vorhabentragerin ein Aufstellungsbeschluss der
Gemeinde.

Uber die kommunale Bauleitplanung hinaus ordnet § 18 Abs. 4 NABEG an, stadtebauliche Belange zu
bericksichtigen. Die = Kommunen haben  mittels  Satzungen, Verwaltungsakte und
Regelungszusammenhange die Mdglichkeit, die bauliche Entwicklung und Nutzung der Grundstiicke
ihres Gemeindegebiet zu steuern. Eine Querung von Flachen mit sensiblen Nutzungen (Krankenhauser,
Senioreneinrichtungen, Friedhdfe, Schulen, und ahnliches), Wohn- und Mischbebauung sowie Industrie
und Gewerbeflachen ist in der Regel zu vermeiden.

Bei anderen stadtebaulichen Planungen, die durch das Projekt betroffen sind, ist das Konfliktpotenzial
zu ermitteln, zu beschreiben und flr die Alternativenbetrachtung heranzuziehen.

In der Giberschlagigen Prifung wurde untersucht, ob die Alternative Konflikte mit Belangen hinsichtlich
der Meidung von Siedlungsflachen und sensiblen Bereichen aufweist. Alternativen, die offensichtlich zu
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schwerwiegenden Konflikten mit Siedlungsflachen oder sensiblen Nutzungen filhren oder eine
Unterquerung von Wohngebauden, auch von Einzelbebauung im AuRenbereich, bedingen wirden,
wurden nicht weiter betrachtet. AuRerdem sind weitere stadtebauliche Belange, zu berlcksichtigen
(siehe ,Teil G2 — Sonstige 6ffentliche und private Belange®).

In der Detailprifung sind fur die Alternative und die weiterentwickelte Vorschlagstrasse die Unterschiede
im Hinblick auf die Konfliktintensitat, z. B. hinsichtlich des Abstandes zu solchen Flachen, zu bewerten.

5.4.6.2 Andere sonstige 6ffentliche und private Belange

Neben den oben bereits erwadhnten Belangen sind insbesondere folgende andere Belange zu
betrachten (siehe ,Teil G2 — Sonstige 6ffentliche und private Belange®):

e Belange der Land- und Fischereiwirtschaft
e Belange der Forstwirtschaft
e Belange der Jagd
e Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung
e Ordnungsrechtliche Belange
e Bautechnische Besonderheiten
e Belange der Infrastruktur und des Stra3enbaus
o Erzeugungsanlagen fir erneuerbare Energien
¢ Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfrastruktur
o Ver-und Entsorgungssysteme sowie Altlasten
e Andere Infrastruktur (z. B. Hochwasserschutzeinrichtungen)
¢ Andere behdrdliche Verfahren
e Belange der Bundeswehr und anderer Streitkrafte
e Belange der Gewerbeausiibung
o Weitere Belange
Es sind die jeweiligen Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu bewerten.

Private Belange sind in die planerische Abwagung mit einzubeziehen.

Wird fremdes Grundeigentum durch eine hoheitliche Planung betroffen, indem es entweder unmittelbar
Uberplant wird oder als Nachbargrundstiick nachteilige Wirkungen von dem beabsichtigten Vorhaben
zu erwarten hat, so ist dieser Umstand grundsétzlich als privater Belang in die planerische Abwagung
einzubeziehen, es sei denn, die Betroffenheit ist objektiv geringfligig oder nicht schutzwiirdig. Dabei ist
auch die Verringerung des Verkehrswerts von Grundstiicken sowie die Einschrankung der Nutzbarkeit
unter Berlicksichtigung von Vorbelastungen und der tatsachlichen Gebietspragung zu priifen. Auch der
Aspekt einer potenziellen Existenzgefahrdung ist unter diesem Gesichtspunkt zu prifen.

Privateigentum wird durch den Bau und Betrieb der Leitung dauerhaft oder voriibergehend beansprucht.
Fir den Schutz der Erdkabel ist die Sicherung eines Schutzbereiches beidseitig zur Leitungsachse
erforderlich. Dieser Schutzstreifen stellt eine fir Bau, Betrieb und Unterhaltung dauerhafte
Inanspruchnahme der Flache dar.

Zur dauerhaften, eigentimerunabhangigen rechtlichen Sicherung der Leitung ist die Eintragung einer
beschrankten personlichen Dienstbarkeit nach § 1090 BGB ins Grundbuch erforderlich. Diese
Dienstbarkeit gewahrt der Vorhabentragerin als grundstiicksbezogenes Nutzungsrecht den Bau und
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Betrieb der Leitungen und aller dafir erforderlichen Tatigkeiten. Dem betroffenen Eigentimer oder
Nutzungsberechtigten sind alle MalRnahmen untersagt, die den Bestand oder den Betrieb der Leitungen
gefahrden oder beeintrachtigen koénnen. Es dirfen keine Baulichkeiten errichtet werden. Eine
voribergehende Inanspruchnahme von Grundstticken erfolgt durch Arbeits-, Aufstell-, Lagerflachen und
temporare Zuwegungen, die wahrend der Bauausfihrung erforderlich werden.

Dabei kommt bereits vorbelasteten Flachen eine geringere Schutzwirdigkeit und -bedurftigkeit zu als
noch unbelasteten Flachen.

In Fallen, in denen keine gewichtigeren Entscheidungsgrinde vorliegen, ist einer Inanspruchnahme von
offentlichen Flachen gegeniiber Eingriffen in Privateigentum der Vorzug zu geben.

Auch besteht eine Inanspruchnahme von Privateigentum regelmaRig sowohl mit der Vorschlagstrasse
als auch mit der Alternative, so dass, aul3er liber die Lange des Trassenverlaufs oder die Zerschneidung
landwirtschaftlicher Nutzflachen, diesbezlglich in der Regel kein Unterschied festzustellen ist.

5.5 Aufbau des Vergleichs

Die durch die jeweilige Alternative oder die Vorschlagstrasse berthrten Belange werden hinsichtlich der
jeweils verursachten Betroffenheit bewertet. Dabei wird der Unterschied der durch die Vorschlagstrasse
und die Alternative verursachten Beeintrachtigung wie folgt klassifiziert:

Tabelle 5-3: Klassifizierung von Unterschieden in der Detailpriifung
0 Kein Unterschied zwischen | Das Kriterium ist fur die Alternativenentscheidung nicht
der Alternative und der relevant, da Unterschiede nicht bestehen oder jedenfalls

Vorschlagstrasse / fur die ggf. vorhandene Unterschiede zu vernachlassigen sind
Alternativenentscheidung oder eine Unterscheidung der Alternativen anhand dieses

nicht relevant Kriteriums aus anderen Griinden nicht maglich ist.

+ Vorteil der Alternative Es besteht ein Vorteil fur die Alternative beziglich des
gegentiber der betrachteten Kriteriums
Vorschlagstrasse

- Nachteil der Alternative Es besteht ein Nachteil fur die Alternative bezlglich des

betrachteten Kriteriums

Fir jedes Abwagungskriterium wird begriindet, ob ein Kriterium vorteil- oder nachteilig fir die
Vorschlagstrasse oder die Alternative bewertet wird, oder sich kein Unterschied ergibt.

Eine Bewertung der betrachteten Beeintrachtigungen erfolgt in der Tiefe, wie dies fur die Klassifizierung
des Unterschieds erforderlich ist. Nach Abschluss des Alternativenvergleichs, wird verbal-argumentativ
begriindet, ob sich unter Berlicksichtigung aller Kriterien ein Vor- oder Nachteil fir die Vorschlagstrasse
oder die Alternative ergibt.

5.6 Darstellung der Ergebnisse der Detailpriifung

Die in der Detailprifung betrachteten berlihrten Belange werden im Alternativensteckbrief (siehe
Tabelle 5-4 und ,Teil B1.1 — Ergebnisse der Alternativenbetrachtung®) im Einzelnen erlautert. Dabei
erfolgt fur die Kriteriengruppen Belange mit besonderem Gewicht, Zulassungshindernisse, Belange der
Raumordnung, Sonstige 6ffentliche und private Belange sowie Schutzgutibergreifendes Konfliktrisiko
jeweils eine Zwischenbewertung. Die Gesamtbewertung ergibt sich aus den Zwischenbewertungen
unter Berucksichtigung der im Einzelfall zuzuordnenden Bewertungen.

Das Gesamtergebnis der Detailprifung wird abschlieRend in einer Tabelle entsprechend der
nachfolgenden Mustertabelle zusammengefasst.
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Tabelle 5-4: Aufbau Alternativensteckbrief Detailpriifung

Vergleich Alternative Nr. XXX gegeniiber Vorschlagstrasse

Liange Vorschlagstrasse: XX, XX km ‘ Lange Alternative: XX, XX km

Kriterium Bewertung
Unterschied (+/0/-)

1. Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c EnWG)
Maoglichst friihzeitige Inbetriebnahme ‘

Erlduterung:
Maoglichst geradliniger Verlauf zwischen Anfangs- und Endpunkt ‘

Erlauterung:

Maoglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb / Baukosten ‘

Erlauterung:
2. Sonstige bautechnische Belange und Risiken

Sonstige bautechnische Belange und Risiken ‘

Erlauterung:
3. Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko der Flachenkategorie gemaR SUP

sehr hoch
hoch
mittel und gering

Zusammenfassung Konfliktrisiko

Erlauterung:
4. Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (iiber die Datentiefe der SUP hinausgehend)

A. Raumordnerische Belange

Konformitat mit Zielen

Konformitat mit Grundsatzen, sonstigen Erfordernissen sowie
raumbedeutsamen Planungen und Maflihahmen

Zusammenfassung Raumordnerische Belange

Erlauterung:
B. Naturschutzrechtliche Belange

Naturschutzrechtliche Belange ‘

Erlduterung:
C. Wasserrechtliche Belange

Wasserrechtliche Belange ‘

Erlauterung:
D. Denkmalirechtliche Belange

Denkmalrechtliche Belange ‘

Erlduterung:

E. Sonstige Belange des zwingenden Rechts

Sonstige Belange des zwingenden Rechts ‘

Erlauterung:
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Vergleich Alternative Nr. XXX gegeniiber Vorschlagstrasse

Liange Vorschlagstrasse: XX, XX km Lange Alternative: XX, XX km

Kriterium Bewertung
Unterschied (+/0/-)

F. Sonstige offentliche und private Belange

Belange der kommunalen Bauleitplanung und weitere stadtebauliche
Belange

Andere sonstige 6ffentliche und private Belange

Zusammenfassung sonstige offentliche und private Belange

Erlauterung:

Gesamtbeurteilung

Begrindung:
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6 Ergebnisse der Alternativenbetrachtung

In den folgenden Kapiteln werden alle Alternativen kurz aufgefihrt, die entweder im
Untersuchungsrahmen gemal § 20 NABEG a.F. angefiihrt sind oder sich im Antrag gemaR § 19
NABEG a.F. finden, oder fachplanerische Alternativen, die sich als eindeutig vorzugswurdig erwiesen
haben. Es werden auch jene Alternativen Dritter dargestellt, die sich zwar nach Vorprifung als
pruffahige Ausflhrungsvariante erwiesen haben, jedoch nicht eindeutig vorzugswirdig sind. FUr jede
dieser Alternativen wurde ein Steckbrief verfasst (siehe ,Teil B1.1 - Ergebnisse der
Alternativenbetrachtung” (Anhang zu dieser Unterlage)), in dem die jeweiligen Alternativen genauer
beschrieben und die Griinde fiir die Alternativenentscheidung aufgefiihrt werden. Die vorgenannten
Alternativen sind als Ubersicht in der folgenden Abbildung dargestellt.

Amprion GmbH Seite 37 von 50



Rhein-Main-Link
Planfeststellungsabschnitt: HES
Unterlagenteil: Teil B1 — Bericht zur Alternativenbetrachtung

AN o
o
HE4 | )
Lkr.' Rheingau-Taunusf| Alternative Nr. 1
®
o Kre|sfrele Stadt
Landeshauptstadt Frankfurtam Maln
O h
Wi esoba den
\%
»
O
D Z g
O )
Vs N LARLY
O A ¢ N
; Alternative Nr. 8 N (o, 2
ot 0 ° \
Q 00, b
5250 ,
(o) o)
o)
Q
)
O
o)
Legende
@ 2 konkretisierte Vorschlagstrasse (Erdkabel, @ Planfeststellungsabschnittsgrenze »
offensBauwelse) & Stationierungslinie (SL)
konkretisierte Vorschlag (Erdkabel, L Prferenziaum 7 ¢
geschlossene Bauweise)
@ Alternative (Erdkabel, offene Bauweise)
s Alternative (Erdkabel, geschlossene Bauweise) mmss  mssm o Priferenzraum
Antragstrasse in angrenzendem PFA (nachrichtlich) _—— e ¢ Landesgrenze
Auszug aus den G der t i g flir Bod
und Geoinformation (Stand: 2025)
© Geobasis-DE / BKG 2026 CC BY 4.0 0 5000 10 000 m N
Koordinatensystem: ETRS89 / UTM Zone 32N, EPSG 25832 S
Datum: ETRS 1989, Hohensystem DHHN2016
M 1:250 000

Abbildung 6-1:

Ubersicht der Alternativen in Planfeststellungsabschnitt HE5
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6.1 Ergebnisse der Alternativenvergleiche

Im Planungsabschnitt HES5 wurden 11 Alternativen einem Alternativenvergleich unterzogen. Die
Ergebnisse werden je Alternative nachfolgend kurz aufgefihrt.

6.1.1 Alternative Nr. 1

Station SP496_0+400 bis Station SP497a_0+100

Bei der Alternative Nr. 1 handelt es sich um eine fachplanerische Alternative, die sich aufgrund neuer
Erkenntnisse der fortlaufenden Planung ergeben hat, wie vorhandene geschiitzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG, die in offener Bauweise zu queren waren.

Bei der geschlossenen Bauweise der Vorschlagstrasse (Mikrotunnelvortrieb) ist ein Hohenunterschied
von 42 m (233 m . NHN bis 275 m . NHN) auf einer Strecke von 290 m zu iberwinden. Dies entspricht
einer Steigung von 14,5 % - die maximal technisch vertretbare Langsneigung betragt 5 %, sodass
erhebliche Mehraufwande in der Bauausfiihrung resultieren und dies deutliche Mehrkosten nach sich
ziehen wiirde. Die vorhandene Topografie ist fur die geschlossene Bauweise der Alternative (E-Power-
Pipe-Verfahren) unproblematisch, da sie oberflachennah der Gelandeoberkante folgt. Somit ist die
Alternative aufgrund der Komplexitat der geschlossenen Querung der Vorschlagstrasse wirtschaftlich
vorteilhafter. Die Wirtschaftlichkeit ist ein Belang von besonderem Gewicht gemaf § 43 Abs. 3¢ EnWG.

Die Alternative unterquert mehrere nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope in geschlossener
Bauweise — im Gegensatz zur Vorschlagstrasse, die in offener Bauweise diese Biotope quert.

Dariiber hinaus wird bei der Alternative das Uberschwemmungsgebiet komplett geschlossen gequert,
wahrenddessen sich die Baustelleneinrichtungsflaiche fiir die geschlossene Bauweise der
Vorschlagstrasse im Uberschwemmungsgebiet fiir einen Zeitraum von mindestens einem Jahr befindet.
Weiterhin erfolgt die offene Bauweise der Vorschlagstrasse ebenfalls im Uberschwemmungsgebiet, in
dem der Daisbach sowie Fremdleitungen offen zu queren sind.

In Summe weist die Alternative Nr. 1 gegenlber der Vorschlagstrasse mehrere Vorteile und keinen
Nachteil auf. In Summe erweist sich die Alternative Nr. 1 bereits nach Uberschlagiger Prifung als
eindeutig vorzugswirdig gemafl § 18 Abs. 4a NABEG und wird zur Antragstrasse. Die Durchflihrung
einer Detailpriifung ist nicht erforderlich.

6.1.2 Alternative Nr. 2

Station SP503-1_0+020 bis Station SP512-2_1+600
Bei der Alternative Nr. 2 handelt es sich um eine Alternative aus dem Antrag gemaf § 19 NABEG a.F.

Die Vorschlagstrasse weist gegeniber der Alternative einen geradlinigeren Verlauf auf, da die
Alternative um 4.400 m bzw. 46 % langer ist. Weiterhin sind fiir die Vorschlagstrasse 8 geschlossene
Querungen erforderlich, wohingegen die Alternative 15 geschlossene Querungen aufweist. Aufgrund
der héheren Anzahl an geschlossenen Querungen in Verbindung mit der héheren Komplexitat ist die
Alternative unwirtschaftlicher. Ein moglichst geradliniger Verlauf und die Wirtschaftlichkeit sind Belange
von besonderem Gewicht gemaR § 43 Abs. 3c EnWG.

Aufgrund des groéReren Anteils der Querungen von archdologischen Verdachtsflachen in offener
Bauweise bei der Alternative ist eine frihzeitige Inbetriebnahme gefahrdet, da die nicht abschatzbaren
GroRen der Flachen aller Voraussicht nach zu einem hohen Aufwand durch komplexe und langwierige
Ausgrabungstatigkeiten fihren kénnen. Dem gegenlber quert die Vorschlagstrasse eine deutlich
geringere Anzahl an archaologischen Verdachtsflachen. Die mdglichst frihzeitige Inbetriebnahme des
Vorhabens ist ein Belang von besonderem Gewicht gemaR § 43 Abs. 3c EnWG.

Die Alternative verlauft in offener Bauweise durch vier nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope, die
Vorschlagstrasse quert diese geschlossen, womit Beeintrachtigungen der nach § 30 BNatSchG
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geschutzten Biotope vermieden werden. Ebenfalls ist fur die Alternative eine HDD-Baustelle in einem
Uberschwemmungsgebiet notwendig.

Die Vorschlagstrasse quert einen in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan und schrankt die
Gewerbegebietsentwicklung ein, steht ihr aber mit einem optimierten Trassenverlauf nicht entgegen.
Die Alternative umgeht diesen Bereich vollstandig.

Die Alternative verlduft im Gesamtkontext der Trasse langer mit vier nebeneinander liegenden
Systemen und weist somit eine geringere Flacheninanspruchnahme fiir Arbeitsflachen (temporar) und
Schutzstreifen (dauerhaft) der Systeme auf, wahrenddessen die Vorschlagstrasse mit zwei Systemen
westlich der Autobahn A 3 verlauft.

Unter Abwagung aller zuvor aufgefilhrten Belange, da gemaf Zielsystem ein mdoglichst hoher
Streckenanteil in offener Bauweise vorzusehen ist und aufgrund von Nachteilen auf Seiten der
Alternative, bei allen drei Belangen von besonderem Gewicht gemaR § 43 Abs. 3c EnWG, erweist sich
die Alternative bereits nach Uberschlagiger Prifung als nicht eindeutig vorzugswirdig gemaf
§ 18 Abs. 4a NABEG gegenuber der Vorschlagtrasse. Die einheitlichere Trassenfihrung der Alternative
vermag die stark ausgepragten Nachteile der Alternative nicht aufzuwiegen, weshalb die
Vorschlagstrasse gem. § 19 NABEG a.F. zur Antragstrasse wird. Die Durchfiihrung einer Detailprifung
ist nicht erforderlich.

6.1.3 Alternative Nr. 3

Station SP503-1_0+020 bis Station SP521_0+700
Bei der Alternative Nr. 3 handelt es sich um eine Alternative aus dem Antrag gemaf § 19 NABEG a.F.

Die Vorschlagstrasse weist gegentber der Alternative 19 geschlossene Querungen auf, wohingegen
fur die Alternative 24 geschlossene Querungen erforderlich sind. Aufgrund der héheren Anzahl an
geschlossenen Querungen in Verbindung mit der hoéheren Komplexitdt ist die Alternative
unwirtschaftlicher.  Wirtschaftlichkeit ist ein Belang von besonderem Gewicht gemal
§ 43 Abs. 3c EnWG.

Aufgrund des groReren Anteils der Querungen von archdologischen Verdachtsflachen in offener
Bauweise bei der Alternative ist eine frihzeitige Inbetriebnahme geféhrdet, da die nicht abschatzbaren
GroRen der Flachen aller Voraussicht nach zu einem hohen Aufwand durch komplexe und langwierige
Ausgrabungstatigkeiten fuihren kénnen. Dem gegeniiber quert die Vorschlagstrasse eine deutlich
geringere Anzahl an archaologischen Verdachtsflachen. Eine moglichst friihzeitige Inbetriebnahme des
Vorhabens ist ein Belang von besonderem Gewicht gemaf § 43 Abs. 3c EnWG.

Die Alternative verlauft in offener Bauweise durch fiinf nach § 30 BNatSchG geschltzte Biotope, die
Vorschlagstrasse quert diese geschlossen. Ebenfalls ist fir die Alternative eine HDD-Baustelle in einem
Uberschwemmungsgebiet notwendig, fiir die Vorschlagstrasse nicht.

Die Vorschlagstrasse quert einen in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan und schrankt die
Gewerbegebietsentwicklung ein, steht ihr aber mit einem optimierten Trassenverlauf nicht entgegen.
Die Alternative umgeht diesen Bereich vollstandig.

Die Alternative verlauft im Gesamtkontext der Trasse mit vier nebeneinander liegenden Systemen und
weist somit eine geringere Flacheninanspruchnahme fiur Arbeitsflachen (temporar) und Schutzstreifen
(dauerhaft) der Systeme auf, wahrenddessen die Vorschlagstrasse mit zwei Systemen westlich der
Autobahn A 3 verlauft.

Unter Abwagung aller zuvor aufgefiihrten Punkte, da gemafll Zielsystem ein moglichst hoher
Streckenanteil in offener Bauweise vorzusehen ist und aufgrund eines wirtschaftlichen Nachteils sowie
eines Nachteils bezlglich der mdglichst friihzeitigen Inbetriebnahme auf Seiten der Alternative, was
Belange von besonderem Gewicht gemal § 43 Abs. 3c EnWG darstellen, erweist sich die Alternative
Nr. 3 bereits nach Uberschlagiger Prifung als nicht eindeutig vorzugswirdig geman
§ 18 Abs. 4a NABEG gegeniber der Vorschlagtrasse, weshalb die Vorschlagstrasse gem.
§ 19 NABEG a.F. zur Antragstrasse wird.
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6.1.4 Alternative Nr. 4

Station SP514_0+500 bis Station SP521_0+700
Bei der Alternative Nr. 4 handelt es sich um eine Alternative aus dem Antrag gemaf § 19 NABEG a.F.

Die Vorschlagstrasse weist gegeniber der Alternative einen geradlinigeren Verlauf auf, da die
Alternative um 360 m bzw. 5 % langer ist. Ein mdglichst geradliniger Verlauf ist ein Belang von
besonderem Gewicht gemaf § 43 Abs. 3c EnWG.

Aufgrund des groferen Anteils der Querungen von archdologischen Verdachtsflachen in offener
Bauweise bei der Alternative ist eine friihzeitige Inbetriebnahme gefahrdet. Auch dies ist ein Belang von
besonderem Gewicht gemaf § 43 Abs. 3c EnWG.

Die Vorschlagstrasse beeintrachtigt durch ihren Verlauf eine gréfiere Anzahl von nach § 30 BNatSchG
geschutzten Biotopen als die Alternative, die bei beiden Varianten jedoch in unmittelbarer Nahe
wiederherstellbar sind. Allerdings durchquert die Alternative das LSG ,Hessische Mainauen* auf einer
gréBeren Lange und fuhrt in gréBerem Umfang zum Verlust landschaftsbildpragender Rebkulturen.

Die durch die offene Bauweise beeintrachtigten Weinanbauflachen kénnen aufgrund der tiefen Wurzeln
im Schutzstreifen der Trasse nicht wiederhergestellt werden. Der Verlauf der Alternative betrifft hierbei
eine mehr als doppelt so groRe Flache wie die Vorschlagstrasse, was einen deutlich hoheren Anteil an
starken privatrechtlichen Beeintrachtigungen mit sich bringt.

Da bei der Alternative aufgrund der Archaologie eine friihzeitige Inbetriebnahme gefahrdet ist (ein
Belang von besonderem Gewicht nach § 43 Abs. 3c EnWG) und die Alternative durch ihren Verlauf
starke privatrechtliche Beeintrachtigungen verursacht, erweist sich die Alternative bereits nach
Uberschlagiger Prifung als nicht eindeutig vorzugswiirdig geman § 18 Abs. 4a NABEG gegenuber der
Vorschlagtrasse, weshalb dieser Teil der Vorschlagstrasse gem. § 19 NABEG a.F. zur Antragstrasse
wird. Der in dieser Alternative betrachtete Abschnitt ist ebenfalls Gegenstand der Alternativen Nr. 5 und
Nr. 7.

6.1.5 Alternative Nr. 5

Station SP513_0+600 bis Station SP516_0+010

Bei der Alternative Nr. 5 handelt es sich um zwei zusammen betrachtete Alternativen aus dem
Untersuchungsrahmen gemaf § 20 NABEG a.F.

Nr. 11 gemaR Kapitel 2.3 des Untersuchungsrahmens fur die Planfeststellung: ,Einen Verlauf westlich
der Stadt Hochheim am Main (Main-Taunus-Kreis), der nach Kreuzung der Bundesautobahn A 671 auf
Hohe der Anschlussstelle Hochheim Nord beginnt, dstlich der Vorschlagstrasse nach Siden verlauft
und im Bereich der Bundesstralte B40 wieder auf die Vorschlagstrasse frifft.”

Nr. 12 gemal Kapitel 2.3 des Untersuchungsrahmens fir die Planfeststellung: ,Einen Verlauf, der,
beginnend sudwestlich der Stadt Hochheim am Main in siidostliche Richtung die Weinberge gerade
durchlauft und vor der Bahntrasse, westlich der Bundesautobahn A 671 wieder auf die Vorschlagstrasse
trifft.

Die beiden zuvor genannten Alternativen werden hierbei zusammen betrachtet, da sie direkt
aufeinander folgen sowie voneinander abhangig sind.

Die Alternative weist gegenuber der Vorschlagstrasse einen geradlinigeren Verlauf auf, da die
Alternative um 190 m bzw. 8 % Kkurzer ist. Jedoch ist die Alternative aufgrund der langeren
geschlossenen Bauweise um ca. 2,6 Mio. € bzw. 9 % teurer.

Die Alternative weist im Vergleich zur Vorschlagstrasse Vorteile hinsichtlich der Geradlinigkeit auf, hat
aber Nachteile bezlglich der Wirtschaftlichkeit. Beides sind gemaR § 43 Abs. 3c EnWG Belange von
besonderem Gewicht.

Hinsichtlich schutzgutlbergreifender Konfliktrisiken sowie umwelt- und denkmalrechtlicher Belange
weist die Alternative ausschliel3lich Vorteile gegenuber der Vorschlagstrasse auf. Vor allem sind
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naturschutzrechtliche Belange durch die  Vorschlagstrasse (u.a. Querung von
Landschaftsschutzgebieten mit Verlust landschaftsbildpragender Rebkulturen) starker betroffen.

Durch den Bau der Vorschlagstrasse in weitestgehend offener Bauweise sind ca. 70.000 m?
Weinanbauflache betroffen, wovon nach Abschluss der Bauarbeiten ca. 30.000 m? nicht wieder
bewirtschaftet werden kénnen, da tiefwurzelnde Weinreben im Schutzstreifen nicht zuldssig sind.
Betroffene Flachen sind hierbei aufgrund besonderer Standortbedingungen nicht ausgleichbar, da
Weinanbauflachen ein Alleinstellungsmerkmal aufgrund der Lage und des Bodens besitzen und zudem
keine Flachen zum Tausch zur Verfuigung stehen. Daraus resultieren starke privatrechtliche
Beeintrachtigungen ansassiger Weinbauern durch die Vorschlagstrasse. Die Alternative weist keine
damit vergleichbar intensiven Betroffenheiten auf.

In der Gesamtabwagung erweist sich die Alternative trotz geringfiigig hoherer Kosten als eindeutig
vorzugswirdig gemaf § 18 Abs. 4a NABEG, da dies durch den Vorteil in der Gradlinigkeit ausgeglichen
wird und da erhebliche privatrechtliche Betroffenheiten sowie negative Auswirkungen auf umwelt- und
denkmalschutzrechtliche Belange ausgeschlossen werden kénnen, welche mit der Vorschlagstrasse
einhergehen wirden.

6.1.6 Alternative Nr. 6

Station SP501-1_0+900 bis Station SP502_0+700

Es handelt sich um eine fachplanerische Alternative. Die Alternative hat sich aus
trassierungstechnischen Erfordernissen ergeben.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass die Alternative eindeutig vorzugwuirdig gemaf § 18 Abs. 4a NABEG
ist, da kein anderer Verlauf im Bereich des 250 m-Bandes der Vorschlagstrasse mdglich ist. Begriindet
ist dies durch die umzusetzende Anbindung an die KKUS, in deren Anschluss ein sofortiges
Abschwenken aufgrund einzuhaltender Biegeradien nicht mdglich ist. Folglich muss das 250 m-Band,
welches bereits vor der Anbindung an die KKUS nach Stdwesten schwenkt, zwangslaufig verlassen
werden. Die Alternative ist die einzig technisch machbare Méglichkeit, um die Trasse an die KKUS
anzuschlieBen. Dabei I6st sie keine weiteren, in der GUberschlagigen Priifung relevanten, Betroffenheiten
aus. Zudem ist die zu bebauende Flache bereits Eigentum der Vorhabentragerin.

Die Alternative Nr. 6 erweist sich bereits nach Uberschlagiger Prifung als eindeutig vorzugswirdig
gemal § 18 Abs. 4a NABEG und wird zur Antragstrasse. Die Durchfiihrung einer Detailpriifung ist nicht
erforderlich.

6.1.7 Alternative Nr. 7

Station SP513_1+000 bis Station SP516_0+500

Bei der Alternative Nr. 7 handelt es sich um eine Alternative aus dem Untersuchungsrahmen geman
§ 20 NABEG a.F.

Nr. 14 gemal Kapitel 2.3 des Untersuchungsrahmens fiir die Planfeststellung: ,Einen Verlauf
stidwestlich der Stadt Hochheim am Main, der nordlich des Kasbachs beginnend nach Siden verlauft,
sudlich der Bahntrasse nach Osten abknickt und nahezu parallel zum Main verlauft, bevor er kurz vor
der Bundesautobahn A 671 wieder auf die Vorschlagstrasse trifft.”

Die Vorschlagstrasse weist gegeniiber der Alternative einen geradlinigeren Verlauf auf, da die
Alternative um 220 m bzw. 9 % langer ist. Dadurch ist die Alternative um ca. 8,0 Mio. € bzw. 25 %
teurer.

Ein mdglichst geradliniger Verlauf und die Wirtschaftlichkeit sind Belange von besonderem Gewicht
gemal § 43 Abs. 3c EnWG.

Im Gegensatz dazu weist die Alternative gegeniiber der Vorschlagstrasse Vorteile im Hinblick auf die
friihzeitige Inbetriebnahme und bautechnische Belange und Risiken auf — vor allem durch die
gleichzeitig stattfindende Briickensanierung der Autobahn A 671. Eine moglichst frihzeitige
Inbetriebnahme ist ebenfalls ein Belang von besonderem Gewicht gemaf § 43 Abs. 3c EnWG.
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Hinsichtlich schutzgutlbergreifender Konfliktrisiken weist die Vorschlagstrasse mehr Vorteile als
Nachteile gegenlber der Alternative auf.

Hinsichtlich umwelt-, wasser- und denkmalrechtlicher Belange weist die Alternative mehrheitlich
Vorteile gegenuber der Vorschlagstrasse auf. Vor allem sind naturschutzrechtliche Belange durch die
Vorschlagstrasse (u.a. Querung von Landschaftsschutzgebieten mit Verlust landschaftsbildpragender
Rebkulturen) starker betroffen.

Durch den Bau der Vorschlagstrasse in weitestgehend offener Bauweise sind ca. 70.000 m?
Weinanbauflache auf ca. 250 Flurstiicken betroffen, wovon nach Abschluss der Bauarbeiten ca.
30.000 m? nicht wieder bewirtschaftet werden kdnnen, da tiefwurzelnde Weinreben im Schutzstreifen
nicht zulassig sind. Betroffene Flachen sind hierbei aufgrund besonderer Standortbedingungen nicht
ausgleichbar, da Weinanbauflachen ein Alleinstellungsmerkmal aufgrund der Lage und des Bodens
besitzen und zudem keine Flachen zum Tausch zur Verfigung stehen. Durch den Trassenverlauf
angeschnittene Flursticke sind zum Teil fur betroffene Winzer unwirtschaftlich. Daraus resultieren
starke privatrechtliche Beeintrachtigungen ansassiger Weinbauern durch die Vorschlagstrasse. Die
Alternative weist keine damit vergleichbar intensiven Betroffenheiten auf.

Die Vorschlagstrasse nimmt zudem Einfluss auf den festgesetzten Bebauungsplan XXXVIII
.Kleingarten in der Sidstadt“ indem sie in offener Bauweise eine Kleingartenanlage mit bestehenden
Gebauden durchquert, wahrend die Alternative diese Flachen meidet.

In der Gesamtabwagung erweist sich die Alternative trotz hdherer Kosten als eindeutig vorzugswurdig
gemal § 18 Abs. 4a NABEG, da vor allem die frihzeitige Inbetriebnahme der Trasse nicht gefahrdet
wird und da erhebliche privatrechtliche Betroffenheiten ausgeschlossen werden kénnen. Zudem kénnen
bei der Alternative im Vergleich zur Vorschlagstrasse umwelt-, wasser- und denkmalrechtliche
Beeintrachtigungen weitestgehend ausgeschlossen oder minimiert werden, weshalb die Alternative
Nr. 7 zur Antragstrasse wird.

6.1.8 Alternative Nr. 8

Station SP516d_0+500 bis Station SP518_0+100

Bei der Alternative Nr. 8 handelt es sich um eine Alternative aus dem Untersuchungsrahmen geman
§ 20 NABEG a.F.

Nr. 13 gemaR Kapitel 2.3 des Untersuchungsrahmens fir die Planfeststellung: ,Einen Verlauf sidlich
der Stadt Hochheim am Main, der westlich der Bundesautobahn A 671 den Main quert und nach der
Anschlussstelle Gustavsburg stidlich des Mains wieder auf die Vorschlagstrasse trifft.”

Die Alternative ist aufgrund der langeren geschlossenen Bauweise um ca. 5,5 Mio. € bzw. 17 % teurer.
Aufgrund der komplexeren geschlossenen Bauweise der Alternative sowie des Standortes der Start-
[Zielbereiche zur Querung des Mains im Baufeld der gleichzeitig stattfindenden Briickensanierung der
Autobahn A 671 ist zudem eine friihzeitige Inbetriebnahme geféhrdet. Die Wirtschaftlichkeit und eine
frihzeitige Inbetriebnahme sind gemaf § 43 Abs. 3c EnWG Belange von besonderem Gewicht.

Weiterhin besteht aufgrund der Lange der geschlossenen Querung der Alternative ein hdheres
Baugrundrisiko.

Aufgrund der komplett geschlossenen Bauweise vermeidet die Alternative naturschutzrechtliche
Belange vollstdndig im Gegensatz zur Vorschlagstrasse, die in offener Bauweise durch vier nach
§ 30 BNatSchG geschutzte Biotope verlauft. Hinsichtlich der wasserrechtlichen Belange besteht durch
die Alternative eine geringere Beeintrachtigung, aufgrund des geringeren Eingriffs in ein
Uberschwemmungsgebiet.

Unter Berlicksichtigung aller zuvor aufgefihrten Punkte wiegen ein wirtschaftlicher Nachteil von
ca. 17 % sowie ein hoheres Baugrundrisiko und die Gefahr einer verspateten Inbetriebnahme auf Seiten
der Alternative so schwer, dass sich die Alternative Nr. 8 gegenliber der Vorschlagstrasse als nicht
eindeutig vorzugswuirdig gemall § 18 Abs. 4a NABEG erweist und die Vorschlagstrasse
gem. § 19 NABEG a.F. zur Antragstrasse wird.
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6.1.9 Alternative Nr. 9

Station SP529_0+900 bis Station SP532_0+300

Bei der Alternative Nr. 9 handelt es sich um eine fachplanerische Alternative, die sich aufgrund neuer
Erkenntnisse der fortlaufenden Planung ergeben hat.

Die Alternative weist gegenuber der Vorschlagstrasse einen deutlich geradlinigeren Verlauf auf, da die
Alternative um ca. 440 m bzw. ca. 15 % deutlich kirzer ist. Dadurch ist die Alternative um ca. 7 Mio. €
bzw. ca. 16 % gunstiger.

Ein mdglichst geradliniger Verlauf und die Wirtschaftlichkeit sind Belange von besonderem Gewicht
gemal § 43 Abs. 3c EnWG.

Unterschiede zwischen den beiden Varianten in anderen Belangen liegen nicht vor.

Die Alternative Nr. 9 ist somit gegenliber der Vorschlagstrasse eindeutig vorzugswirdig geman
§ 18 Abs. 4a NABEG und wird zur Antragstrasse.

6.1.10 Alternative Nr. 10

Station SP538_0+000 bis Station SP540_0+200

Bei der Alternative Nr. 10 handelt es sich um eine Alternative aus dem Untersuchungsrahmen gemaf
§ 20 NABEG a.F.

Nr. 9 gemaf Kapitel 2.3 des Untersuchungsrahmens fir die Planfeststellung: ,Einen Verlauf siidwestlich
des Stadtteils Wolfskehlen (Riedstadt, Landkreis Gro3-Gerau), der entlang der Bundesstralle B26 und
der bestehenden Freileitung weiter Richtung Sitden fihrt und auf Hohe der Kreuzung der o. g.
Freileitung mit der BundesstralRe B26 nach Osten abknickt, um im Bereich der Querung der Bahnstrecke
wieder auf die Vorschlagstrasse zu treffen.”

Die Alternative weist gegenuber der Vorschlagstrasse einen weniger geradlinigeren Verlauf auf, da die
Alternative um ca. 160 m bzw. ca. 7 % langer ist. Dadurch ist die Alternative um ca. 1,6 Mio. € bzw.
ca. 5 % teurer.

Ein mdglichst geradliniger Verlauf und die Wirtschaftlichkeit sind Belange von besonderem Gewicht
gemal § 43 Abs. 3c EnWG.

Daruber hinaus besteht ein deutlicher Nachteil bei der Alternative hinsichtlich der sonstigen
bautechnischen Belange und Risiken, aufgrund einer duf3erst beengten Situation zwischen den zwei
geschlossenen Bauweisen zur Querung der Gleisanlage und dem darauffolgenden Vogelschutzgebiet.
Diese fuhrt zu einem héheren bautechnischen Aufwand und Risiko in der Bauausflihrung als auch beim
Kabeleinzug.

Ein weiterer (geringer) Nachteil bei der Alternative resultiert hinsichtlich des schutzgutiibergreifenden
Konfliktrisikos der Flachenkategorie gemald SUP, da die (temporare) Betroffenheit von Ackerland,
bedingt durch den Iangeren Verlauf, bei der Alternative um ca. 10 % hoher ist.

Die Alternative weist lediglich in den denkmalrechtlichen Belangen, durch die Umgehung einer
archaologischen Verdachtsflache, einen Vorteil auf.

In Summe Uberwiegen deutliche Nachteile bei der Alternative, weshalb diese sich als nicht eindeutig
vorzugswirdig gemaf § 18 Abs. 4a NABEG erweist und die Vorschlagstrasse gem. § 19 NABEG a.F.
zur Antragstrasse wird.

6.1.11 Alternative Nr. 11

Station SP543_0+830 bis Station SP544a_1+020

Bei der Alternative Nr. 11 handelt es sich um eine Alternative aus dem Untersuchungsrahmen gemaf
§ 20 NABEG a.F.
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Nr. 10 gemaR Kapitel 2.3 des Untersuchungsrahmens fiir die Planfeststellung: ,Einen Verlauf stiddstlich
des Stadtteils Crumstadt (Riedstadt, Landkreis Gro3-Gerau), der auf Hohe der Kreisstralle K150 in
suddstliche Richtung verlauft und auf Hohe der bestehenden Freileitung nach Stidwesten abknickt und
in der Folge den Verlauf der Vorschlagstrasse wiederaufnimmt.”

Die Alternative ist gegenuber der Vorschlagstrasse lediglich um ca. 50 m bzw. ca. 4 % langer, was
aufgrund der geringen Gesamtlange von unter 2.000 m nicht ins Gewicht fallt. Dagegen weist die
Alternative einen deutlich héheren Anteil an offener Bauweise (ca. 70 %) als die Vorschlagstrasse (ca.
30 %) auf. Dies flihrt zu Mehrkosten der Vorschlagstrasse von ca. 12 % bzw. 2,1 Mio. € gegenuber der
Alternative.

Hinsichtlich des schutzgutiibergreifenden Konfliktrisikos gem. SUP ergibt sich, aufgrund der langeren
offenen Bauweise eine groRere Betroffenheiten von Ackerflachen und Archivbéden und somit ein
Nachteil fir die Alternative.

Die Betroffenheit hinsichtlich des schutzguttibergreifenden Konfliktrisikos gem. SUP und der sich daraus
ergebende Nachteil der Alternative wird ein geringeres Gewicht zugeordnet und tritt daher hinter den
erst genannten Belangen zurlck.

Da gemal} Zielsystem ein mdglichst hoher Streckenanteil in offener Bauweise vorzusehen ist und
aufgrund eines wirtschaftlichen Vorteils von ca. 12 % auf Seiten der Alternative, was ein Belang von
besonderem Gewicht gemaR § 43 Abs. 3c EnWG darstellt, erweist sich die Alternative Nr. 11 gegenuber
der Vorschlagstrasse als eindeutig vorzugswuirdig gemall § 18 Abs. 4a NABEG und wird zur
Antragstrasse.

6.1.12 Weitere Alternativen Dritter

In diesem Kapitel erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der weiteren Alternativen Dritter, die sich
nicht als eindeutig vorzugswirdig erwiesen haben.

6.1.12.1 Alternative A
Station SP497 0+900 bis Station SP498 0+580

Bei der Alternative A handelt es sich um eine fachplanerische Alternative, die sich aufgrund von
Hinweisen Dritter ergeben hat.

Ausloser der Alternative ist ein Hinweis der Stadt Eppstein hinsichtlich eines geplanten
Gewerbegebietes zwischen der Bundesstralie B 455 und dem nordwestlich angrenzenden Waldgebiet
im Stadtteil Bremthal von Eppstein. Zur Ermdglichung der Gewerbegebietsplanung und somit fiir eine
Vereinbarkeit mit dem Rhein-Main-Link wurde ein Verlauf nordwestlich um das geplante Gewerbebiet
herum vorgeschlagen.

Die Alternative weist mit einer Lange von ca. 860 m ca. 140 m bzw. 19 % Mehrlange auf, welcher jedoch
aufgrund der geringen Gesamtlange von unter 2.000 m nur eine untergeordnete Gewichtung
zugeordnet wird. Dennoch ergibt sich hierdurch ein geringer Nachteil fur die Alternative. Dariber hinaus
kann davon ausgegangen werden, dass die Alternative durch die langere geschlossene Bauweise und
den héheren Streckenanteil an offener Waldquerung wirtschaftlich nachteilig ist.

Die Vorschlagstrasse quert zwar ein geplantes Gewerbegebiet, aber da es sich hierbei um keine
verfestigte Planung handelt und die Trassenflihrung der Vorschlagstrasse so optimiert wurde, dass sie
der Gewerbegebietsentwicklung nicht entgegensteht, ergibt sich hierbei kein entscheidungsrelevanter
Unterschied. Dagegen verlduft die Alternative, aufgrund der Umgehung des geplanten
Gewerbegebietes, fast doppelt so lange in offener Bauweise durch ein Waldgebiet.

In Summe ergeben sich ausschliellich Nachteile auf Seiten der Alternative, weshalb sich die
Alternative A gegentber der Vorschlagstrasse bereits nach Uberschlagiger Prifung als nicht eindeutig
vorzugswirdig gemaf § 18 Abs. 4a NABEG erweist und die Vorschlagstrasse zur Antragstrasse wird.
Die Durchfiihrung einer Detailprifung ist nicht erforderlich.

Amprion GmbH Seite 45 von 50



Rhein-Main-Link
Planfeststellungsabschnitt: HES
Unterlagenteil: Teil B1 — Bericht zur Alternativenbetrachtung

6.1.12.2 Alternative B

Station SP509_0+650 bis Station SP511a_0+570

Bei der Alternative B handelt es sich um eine fachplanerische Alternative, die sich aufgrund von
Hinweisen Dritter ergeben hat.

Ausléser der Alternative ist ein Hinweis der Landeshauptstadt Wiesbaden hinsichtlich einer geplanten
Gewerbeflachenentwicklung im Ortsbezirk Delkenheim. Zur Beibehaltung der uneingeschrankten
Entwicklungsméglichkeiten wurde ein Verlauf nordwestlich und weitestgehend um das geplante
Gewerbeflachengebiet herum vorgeschlagen.

Die Alternative weist mit einer Lange von ca. 1.890 m ca. 430 m bzw. 29 % Mehrlange auf, welcher
jedoch aufgrund der geringen Gesamtlange von unter 2.000 m nur eine untergeordnete Gewichtung
zugeordnet wird. Dennoch ergibt sich hierdurch ein geringer Nachteil fir die Alternative. Dariber hinaus
ist die Alternative durch die deutliche Mehrlange auch als wirtschaftlich nachteilig anzusehen.

Die Vorschlagstrasse quert zwar ein geplantes Gewerbegebiet, aber da es sich hierbei um keine
verfestigte Planung handelt und die Trassenflihrung der Vorschlagstrasse so optimiert wurde, dass sie
der Gewerbegebietsentwicklung nicht entgegensteht, ergibt sich hierbei kein entscheidungsrelevanter
Unterschied.

In Summe ergeben sich ausschliellich Nachteile auf Seiten der Alternative, weshalb sich die
Alternative B gegentber der Vorschlagstrasse bereits nach Uberschlagiger Prifung als nicht eindeutig
vorzugswurdig gemaf § 18 Abs. 4a NABEG erweist und die Vorschlagstrasse zur Antragstrasse wird.
Die Durchfiihrung einer Detailprifung ist nicht erforderlich.
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7 Standorte fur Nebenanlagen

Fir die entlang der Trasse erforderlichen Nebenanlagen wie z. B. Kabel-Kabel-Ubergabestationen
(KKUS), Konverter oder Monitoringstationen sind geeignete Standorte zu bestimmen. In der Regel
werden diese Nebenanlagen unmittelbar auf bzw. neben der Kabeltrasse angeordnet.

Im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt HE5 ist eine KKUS im Bereich des Suchraums bei
SL498 — SL508 angeordnet. Daruber hinaus ist eine Monitoringstation im Bereich des Suchraums bei
SL535 — SL537 angeordnet.

7.1 Methodik

Zur Anwendung kommen fiir die Alternativenvergleiche die gleichen Kriterien wie beim Vergleich der
Trassenalternativen, soweit die Kriterien von Relevanz fiir die raumlich in der Regel auf ein oder wenige
Flursticke begrenzten Nebenanlagen sind (Raumordnung, Umwelt, sonstige 6ffentliche und private
Belange und Wirtschaft). Zu bericksichtigen sind zuséatzlich die technischen Anforderungen der
Nebenanlagen wie die Erschlielung. Zu beachten ist zudem, dass die Nebenanlagen oftmals im
AuBenbereich angeordnet sind.

Soweit erforderlich erfolgt je Standort ein Vergleich der Standorteignung unter Berlcksichtigung von
definierten Kriterien.

Die Methodik und Vorgehensweise zur Ermittlung der Standorte von Nebenanlagen ist in ,Teil B1.2 -
Standortvergleich MOS und KKUS* (Anhang zu dieser Unterlage) detailliert beschrieben.

7.2 Ergebnisse des Standortvergleichs

Im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt wurden 12 mégliche KKUS-Standorte gepriift.

Der Standort K4-1 im Landkreis Main-Taunus innerhalb der Gemeinde Hofheim am Taunus weist im
Gesamten gegeniber allen anderen Standorten hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit, sonstiger
bautechnischer Belange und Risiken, naturschutzrechtlicher Belange sowie sonstigen o6ffentlichen und
privaten Belangen Vorteile auf. Weiterhin weist K4-1 in keinem zu berticksichtigendem Punkt Nachteile
gegenlber den anderen Standorten auf. Die privatrechtliche Einigung zwischen dem
Flurstiickseigentiimer / der Flurstiickseigentiimerin und der Vorhabentragerin zur Platzierung der KKUS
wirkt sich ebenfalls deutlich vorteilhaft aus.

Somit ergibt sich im Gesamtergebnis ein deutlicher Vorteil fir den Standort K4-1, welcher sich folglich
als eindeutig vorzugswiurdig erweist.

Darliber hinaus wurden im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt zwei mégliche MOS-Standorte
gepruft.

Die Standorte M1 und M2 im Landkreis Grol3-Gerau innerhalb der Gemeinde Grof3-Gerau
unterscheiden sich insbesondere hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit, sonstiger bautechnischer Belange
und Risiken sowie den privaten Belangen. Der Standort M2 weist gegenliber dem Standort M1 aufgrund
keiner notwendigen Fremdleitungskreuzung Vorteile hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und sonstiger
bautechnischer Belange und Risiken auf. Dagegen ist der Standort M1 aufgrund der privatrechtlichen
Einigung zwischen dem Flurstlickseigentiimer / der Flurstlickseigentimerin und der Vorhabentragerin
zur Platzierung der MOS deutlich vorteilhaft.

Da dem Kriterium ,Sonstige 6ffentliche und privatrechtliche Belange® ein besonderes Gewicht zukommt
ergibt sich im Gesamtergebnis ein deutlicher Vorteil fir den Standort M1, welcher sich im
Gesamtergebnis folglich als eindeutig vorzugswiirdig erweist.
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8 Zusammenfassung

Im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt HES wurde im Jahr 2024 mit dem Antrag gemafl § 19
NABEG a.F. eine Vorschlagstrasse eingereicht. Durch die Antragskonferenz gem. § 20 NABEG a.F.
und die in den Steckbriefen (siehe ,Teil B1.1 — Ergebnisse der Alternativenbetrachtung®, Anhang zu
dieser Unterlage) erlauterten Erkenntnisse wurden Alternativen entwickelt. Zusatzlich ergaben sich
Alternativen aufgrund von Hinweisen Dritter im Rahmen der informellen Beteiligung. Im Zuge der
Alternativenbetrachtung gemaf der in ,Teil B1.1 — Ergebnisse der Alternativenbetrachtung“ enthaltenen
Steckbriefe wurde eine ausfiihrliche Prifung durchgefiihrt.

Die Zielstellung dieser Unterlage besteht in der Herleitung der Antragstrasse gemaf § 21 NABEG a.F.
als geeignetsten Verlauf firr die Trassierung des Rhein-Main-Link im PFA HE5 durch Priifung aller sich
als moglicherweise eindeutig vorzugswirdig erweisenden Alternativen sowie der Abwagung der
betroffenen, mallgeblichen Belange.

Es wurden alle gemaf Untersuchungsrahmen fir die Planfeststellung gemaf § 20 NABEG a.F. in Frage
kommenden Alternativen gepruft. Zusatzlich wurden fachplanerisch entwickelte Alternativen, die sich
aufgrund neuer Erkenntnisse oder aufgrund von Hinweisen Dritter ergeben haben, gepriift.

Im vorliegenden Teil sowie in ,Teil B1.1 — Ergebnisse der Alternativenbetrachtung® finden sich, die im
Untersuchungsrahmen gemaR § 20 NABEG a.F. und im Antrag gemaf § 19 NABEG a.F. dargestellte
Alternativen, sowie jene fachplanerischen Alternativen, die sich als eindeutig vorzugswurdig
herausgestellt haben. Dies schlief3t auch jene Alternativen mit ein, die aufgrund von Hinweisen Dritter
fachplanerisch geprift und weiterentwickelt wurden und sich als eindeutig vorzugswirdig erwiesen
haben. SchlieRlich werden auch jene Alternativen Dritter dargestellt, die sich zwar nach Vorprufung als
pruffahige Ausfihrungsvariante erwiesen haben, jedoch nicht eindeutig vorzugswirdig sind.

Nach Durchfiihrung der Vergleiche werden Alternativen sowie Abschnitte der Vorschlagstrasse geman
§ 19 NABEG a.F. nicht weiterverfolgt, wenn sie aus technischen Griinden nicht umsetzbar sind oder
wenn die Datengrundlagen und insbesondere technische Vorgaben zum Zeitpunkt der Entwicklung der
Vorschlagstrasse noch nicht vorlagen und sie daher im Ergebnis gegentber der Vergleichstrasse nicht
eindeutig vorzugswirdig sind.

In der gegenstandlichen Unterlage wurden 13 Alternativen betrachtet. Die genauen Ausfiihrungen sind
dem ,Teil B1.1 — Ergebnisse der Alternativenbetrachtung“ zu entnehmen.

Im Ergebnis der Untersuchungen wurden sieben Alternativenvergleiche auf Basis einer Giberschlagigen
Prifung und sechs Vergleiche auf Basis einer Detailprifung entschieden.

Nach Vergleich auf Basis der Uberschlagigen Prifung erweisen sich zwei Alternativen als eindeutig
vorzugswirdig und werden zur Antragstrasse gemaf § 21 NABEG a.F. Finf Alternativen erweisen sich
als nicht eindeutig vorzugswurdig und werden nicht weiterverfolgt.

Nach Vergleich auf Basis der Detailprufung erweisen sich drei Alternativen als eindeutig vorzugswirdig
und werden zur Antragstrasse gemal § 21 NABEG a.F. Drei Alternativen erweisen sich als nicht
eindeutig vorzugswurdig und werden nicht weiterverfolgt.

Fir nach Durchfiihrung der Detailprifung nicht vorzugwiirdige Trassenverlaufe werden Uber die
Prifschritte hinausgehende Erhebungen (z. B. Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung), die fiur die
jeweilige Alternativenentscheidung relevant sind, in ,Teil B1.4 — Ergebnisse zusatzlicher
Untersuchungen fir Alternativen® wertungsfrei dargestellt. Die vorzugswirdigen Trassenverlaufe stellen
die Antragstrasse dar und deren Untersuchungsergebnisse finden sich in den jeweiligen
Antragsunterlagen gemafl § 21 NABEG a.F.

Das Ergebnis der Alternativenbetrachtung beinhaltet demnach die nachvollziehbar begriindete
Herleitung und Ausweisung der Antragstrasse, welche in ,Teil C1 — Trassierungsbericht* detailliert
erlautert wird.

Fir die im gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt HE5 erforderlichen KKUS und MOS wurde ein
standortbezogener Alternativenvergleich durchgefiihrt, aus dem im Ergebnis der Bewertung die
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Standorte im Bereich der Suchrdume bei SL498 — SL508 (KKUS) bzw. SL535 — SL537 (MOS) alle
Kriterien erfullt und dadurch am besten geeignet sind.
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