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1 Einleitung

Die Vorhabentragerin, die 50Hertz Transmission GmbH, hat gemal § 6 des Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG) eine Entscheidung nach § 12 NABEG iiber die Bundes-
fachplanung fir das Vorhaben Nr. 93 ,Netzverstiarkung Hochstspannungsleitung Lauchstadt —
Leuna/Merseburg/Weillenfels - Pulgar® gemafl Anlage zum Bundesbedarfsplan zu § 1 Absatz 1 Bun-
desbedarfsplangesetz (BBPIG) beantragt.

In den erganzenden Unterlagen zum Antrag auf Bundesfachplanung, die gemaR § 8 NABEG von
50Hertz beizubringen sind, ist die Raumvertraglichkeit des vorgeschlagenen Trassenkorridors nachzu-
weisen. Zudem sind die erforderlichen Angaben fiir den Umweltbericht nach § 40 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) vorzulegen. Die Unterlagen dienen der Prifung der Bundes-
netzagentur (BNetzA), ob der Verwirklichung des Vorhabens in dem vorgeschlagenen Trassenkorridor
Uberwiegende offentliche oder private Belange entgegenstehen (§ 5 Abs. 1 S. 2 NABEG) und wie die
ernsthaft in Betracht kommenden (§ 5 Abs. 4 S. 1 NABEG) bzw. verninftigen (§ 40 Abs. 1 S. 2 UVPG)
Alternativen zu beurteilen sind. Hierzu werden in der vorliegenden Unterlage die Ergebnisse der Priifung
der Raumvertraglichkeit, der Umweltbelange sowie der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange und
der energiewirtschaftlich-technischen Belange vergleichend gegeniibergestellt und einer Gesamtbe-
wertung zugeflhrt. Ziel ist eine zusammenfassende Unterlage als Informations- und Abwagungsmate-
rial fir die Entscheidung der BNetzA iber den Trassenkorridor gemaf § 12 NABEG.

Die Betrachtung der raumordnerischen, der umweltfachlichen sowie der sonstigen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange erfolgt unter Bezugnahme auf die Unterlagen B bis F. Die Betrachtung der energiewirt-
schaftlich-technischen Belange erfolgt integriert in der hier vorliegenden Unterlage G.

1.1 Anlass und Zielsetzung des Alternativenvergleichs und der
Gesamtbeurteilung

Ziel der Bundesfachplanung ist die Bestimmung eines Trassenkorridors als Grundlage fur das nachfol-
gende Planfeststellungsverfahren (§ 4 NABEG). Die abschlieRende Entscheidung der Bundesnetza-
gentur Uber die Bundesfachplanung enthalt eine Entscheidung Uber den Verlauf eines
raumvertraglichen Trassenkorridors, der Teil des Bundesnetzplans wird (§ 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 NABEG).
Die Entscheidung enthalt zudem eine Bewertung und eine zusammenfassende Erklarung der Umwelt-
auswirkungen gemaR den §§ 43 und 44 UVPG sowie das Ergebnis der Prufung von alternativen Tras-
senkorridoren (§ 12 Abs. 2 NABEG).

Als Ausgangspunkt fiir die vergleichende Beurteilung in den Unterlagen nach § 8 NABEG dienen die im
Antrag nach § 6 NABEG fiir das Vorhaben Lauchstadt — Leuna/Merseburg/Weillenfels — Pulgar abge-
leiteten, ernsthaft in Betracht kommenden (§ 5 Abs. 4 S. 1 NABEG) bzw. vernunftigen (§ 40 Abs. 1 S. 2
UVPG) Trassenkorridoralternativen. Im Rahmen des § 6-Antrags wurden zudem in Frage kommende
Standorte flr ein neu zu errichtendes Umspannwerk im Suchraum der Stadte Leuna, Merseburg, Wei-
Renfels, einschliellich der Leitungseinbindungen bzw. eines entsprechenden Einbindungs-Trassenkor-
ridors, ermittelt und im Hinblick auf eine grundsatzliche Realisierbarkeit (Realisierungsprognose)
untersucht. Anhang 2 zur Unterlage A (Erlauterungsbericht) legt dar, warum Standort A Vorzugsstandort
fur die Errichtung des Umspannwerks und damit Anknipfungspunkt fur die Trassenkorridore ist.

Im Zuge der Bearbeitung der Unterlagen nach § 8 NABEG ergab sich zudem der Bedarf der Prifung
eines neuen Trassenkorridorsegments 1A. Der Bedarf begriindete sich aus Konflikten des Trassenkor-
ridorsegments 2 mit dem Sonderlandeplatz Merseburg, welche erst im Zuge der Bearbeitung bekannt
wurden sowie aufgrund erheblicher technischer Anforderungen an die Umsetzung einer Trassierung im
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Trassenkorridorsegment 1 im Bereich der Engstelle Burgstaden / Kleingrafendorf. Die Begriindung und
Herleitung des neuen Trassenkorridorsegments 1A ist im Anhang 3 zu Unterlage A (Erlauterungsbe-
richt) dargelegt.

Soweit zur Begrenzung des Prifungsaufwands geboten, konnten einzelne Trassenkorridorsegmente
bereits im Wege einer Grobanalyse abgeschichtet und zuriickgestellt werden. Dabei handelt es sich um
die Trassenkorridorsegmente TK-S 3C/E und 3D/E da sie der Anbindung der nicht vorzugswiirdigen
Standortalternative E des neu zu errichtenden Umspannwerks dienten (vVgl. Unterlage A, Anhang 2).

Sofern im Verlauf der Erarbeitung der Unterlagen nach § 8 NABEG weitere Alternativen zurlickzustellen
waren, bedurfte dies einer entsprechenden Begrindung und der Zustimmung der BNetzA. Im vorlie-
genden Vorhaben war eine solche Rickstellung aufgrund von erheblichen Beeintrachtigungen von Na-
tura 2000-Gebieten, artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden (gem. § 44 BNatSchG) sowie
Konflikten mit Zielen der Raumordnung erforderlich. Die Darlegung der Griinde fiir diese Zuriickstellung
erfolgt in Kap. 3.

Folgende Unterlagen bzw. Aspekte werden in die Gesamtbeurteilung einbezogen:

o Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) und Priifung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange
(s6pB) (Unterlage B),

e Entwurf des Umweltberichts (SUP) (Unterlage C),

e Unterlagen zur Natura-2000-Vorprifung / -Vertraglichkeitsprifung (Unterlage D),
e Unterlage zur artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Unterlage E),

e Unterlage zur immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Unterlage F),

o Energiewirtschaftlich-technische Belange (Betrachtung in dieser Unterlage).

Von einer Einbeziehung der Ergebnisse der Trassenkorridoranalyse im § 6-Antrag wurde abgesehen,
da die dort herangezogenen Kriterien in den Unterlagen nach § 8 NABEG aufgegriffen und detaillierter
betrachtet wurden. Zudem erfolgte eine abschliefende Begrindung fur die Standortwahl des UW in
Anhang 2 zur Unterlage A (Erlduterungsbericht).

Die Begriindung des Vorschlagstrassenkorridors erfolgt auf dieser Basis verbal-argumentativ und ins-
besondere anhand zulassungsrelevanter Aspekte, da der durch die Bundesfachplanung festgesetzte
Trassenkorridor fur das folgende Planfeststellungsverfahren verbindlich ist (§ 15 Abs. 1 S. 1 NABEG).
Die Begrindung erfolgt im Einzelnen auf sachlicher und rechtlicher Basis. Durch dieses Vorgehen soll
sichergestellt werden, dass die Auswahl des Vorschlagstrassenkorridors transparent, nachvollziehbar,
objektiv und unvoreingenommen erfolgt.

Im Ergebnis des unterlagenubergreifenden Alternativenvergleichs wird der Vorschlagstrassenkorridor
unter Berucksichtigung der Planungsleitsatze und Planungsgrundsatze zur Zielerreichung von § 1 Abs.
1S.2NABEG und § 1 EnWG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 - 5 NABEG festgelegt als diejenige Lésungs-
moglichkeit,

o die insbesondere den Erfordernissen der Landes- und Regionalplanung méglichst nicht widerspricht
oder méglichst groRe Ubereinstimmung mit diesen aufweist,

o die aus Umweltsicht voraussichtlich méglichst geringe Auswirkungen hervorruft und zudem (soweit
auf der Ebene der Bundesfachplanung erkennbar) keine Merkmale aufweist, die einer Zulassung
im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren entgegenstehen,
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o die fir die sonstigen offentlichen und privaten Belange mdglichst geringe negative Auswirkungen
hervorruft,

¢ die eine moglichst friihzeitige Inbetriebnahme des Vorhabens, einen mdglichst geradlinigen Verlauf
zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vorhabens (auRer bei Blindelung mit anderer line-
arer Infrastruktur), eine moglichst wirtschaftliche Errichtung und einen mdglichst wirtschaftlichen
Betrieb des Vorhabens sicherstellt sowie

e eine sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche und effiziente Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat gewahrleistet.

Weiterhin werden mittels einer Gesamtrangfolge auch die ernsthaft in Betracht kommenden bzw. ver-
ndnftigen Alternativen in ihrer Ubergreifenden Bewertung dokumentiert. Mit dem Schritt der verbal-ar-
gumentativ begriindeten Rangfolgenbildung wird die erforderliche transparente Sachverhaltsermittiung
fur die behoérdliche Gesamtabwagung aus der Sicht der Vorhabentragerin beigebracht.

1.2 Antragskonferenz und Untersuchungsrahmen nach §7
NABEG

Aufgrund der Ergebnisse und sachlichen Hinweise aus der Antragskonferenz nach § 7 NABEG am
26.03.2024 wurde von der BNetzA ein Untersuchungsrahmen fiir die Bundesfachplanung festgelegt
(BNETZzA 2024). In diesem sind die erforderlichen Inhalte der nach § 8 NABEG einzureichenden Unter-
lagen inklusive des abschlieRenden Alternativenvergleichs bestimmt.

Aus der Bearbeitung der Unterlagen nach § 8 NABEG ergab sich der Bedarf der Priifung eines weiteren
Trassenkorridorsegments, welches nicht Teil des Untersuchungsrahmens nach § 7 NABEG war (siehe
auch Unterlage A, Anhang 3). Zudem sind aufgrund der Realisierungsprognose zum Umspannwerks-
standort und der Entscheidung flr einen Vorzugsstandort entsprechende Anbindungs-Trassenkorridore
aus der weiteren Betrachtung entfallen (siehe auch Unterlage A, Anhang 2). Entsprechend ergaben sich
gegenliber dem Korridornetz im Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG (50HERTZz 2024) fol-
gende Anpassungen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Bezeichnung der Trassenkorridorsegmente (TK-S) in den Unterlagen nach § 8
NABEG
TK-S im Antrag nach § 6 TK-S in den Unterlagen nach § 8 NABEG Lange des TK-S (in km)
NABEG
TK-S 1 TK-S 1 13,48
- TK-S 1A 11,66
Neu aufgenommen (siehe Unterlage A, An-
hang 3)
TK-S 2 TK-S 2 10,57
TK-S 3N TK-S 3N 2,68
TK-S 3A TK-S 3A 8,01
TK-S 3C/E Entfallt (siehe Unterlage A, Anhang 2) -
TK-S 3D/E Entfallt (siehe Unterlage A, Anhang 2) -
TK-S 3S TK-S 3S 20,32
TK-S 4 TK-S 4 9,88
TK-S 5 TK-S 5 1,90
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TK-S 6 TK-S 6 2,84
TK-S 7 TK-S 7 2,33
TK-S 8 TK-S 8 3,82

In der folgenden Abbildung 1 sind die in den Unterlagen nach § 8 NABEG betrachteten TK-S kartogra-
fisch dargestellt (s. auch Karte 1 im Anhang).

| Vorhaben

[T Umspannwerk (UW)
Trassenkorridor

Trassenkorridorsegment mit Nummer

100

220-kV-Hochspannungsleitung Eula -
Wolkramshausen (Riickbau)

Administrative Grenzen

Landesgrenzen
Datengrundlage:
B © GeoBasis-DE/LVermGeo ST
Kreisgrenzen © GeoSN, di-de/by-2-0

Abbildung 1: Ubersicht der zu untersuchenden Trassenkorridorsegmente

Lage und Verlauf der einzelnen Segmente lassen sich wie folgt beschreiben:

TK-S 1

Das TK-S 1 beginnt am Umspannwerk Lauchstadt, welches sich nérdlich von Bad Lauchstadt und 6st-
lich des Autobahndreiecks Halle-Sid befindet, welches die Bundesautobahnen A143 und A38 mitei-
nander verbindet. In das UW Lauchstadt fihren die 380-kV-Leitungen Lauchstadt — Vieselbach mit
Mitnahme der 220-kV-Bestandsleitung Eula — Wolkramshausen, die 110-kV-Leitung Lauchstadt —
Leuna sowie weitere 380-kV- und 110-kV-Leitungen, die nicht in Vorhabenrichtung verlaufen. Nahe des
UW Lauchstadt verlauft die 110-kV-Bahnstromleitung Schkopau - Grof3korbetha mit Mithahme der 110-
kV-Leitung Schkopau — Saubachtal aus Osten kommend in Richtung Sudwesten. Das TK-S verlauft in
Blindelung mit den genannten Leitungen in stidwestliche Richtung und kreuzt die 110-kV-Leitungen
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Lauchstadt — Halle Ost, Lauchstadt Reideburg mit Mithahme der 110-kV-Leitung Lauchstadt — Bitterfeld
Mitte sowie die Bahnstromleitung Schkopau — Grof3korbetha mit Mithnahme der 110-kV-Leitung Sch-
kopau — Saubachtal und die BAB A38. Sudlich von Bad Lauchstadt knickt der Verlauf nach Siidosten
ab und quert, immer noch in Biindelung, die Ortslagen Kleingrafendorf und Burgstaden sowie im weite-
ren Verlauf die Ortslage Blésien und das Naturschutzgebiet ,Bergbaufolgelandschaft Geiseltal®. Nérd-
lich von Reipisch geht das TK-S 1 dann in das TK-S 3N uber.

TK-S 1A

Das TK-S 1A beginnt ebenfalls am Umspannwerk Lauchstadt, verlauft zunachst wie das TK-S 1 bis Bad
Lauchstadt und knickt dann nach Suden ab, wobei es die Bahntrasse Erfurt — Halle/Leipzig kreuzt.
Anschlie®end quert das Trassenkorridorsegment die Siedlungen Milzau und Unterkriegstedt und die
Kreisstralle K 2158. Sudlich von Milzau und Unterkriegstedt trifft das TK-S 1A auf das TK-S 1 und auf
die 220-kV-Bestandsleitung Eula — Wolkramshausen. Das TK-S 1A folgt dann erneut dem Verlauf des
TK-S 1 in sudostliche Richtung bis nérdlich von Reipisch, wo es in das TK-S 3N (bergeht.

TK-S 2

Das TK-S 2 beginnt wie die TK-S 1 und 1A am UW Lauchstadt und verlauft zu Beginn deckungsgleich
mit dem TK-S 1 und 1A, um dann in sldliche Richtung die 110-kV-Leitungen Lauchstadt — Halle Ost,
Lauchstadt Reideburg mit Mithahme der 110-kV-Leitung Lauchstadt — Bitterfeld Mitte sowie die
Bahnstromleitung Schkopau — GrofR3korbetha mit Mitnahme der 110-kV-Leitung Schkopau — Saubachtal
zu queren. Das TK-S verlauft entlang der BAB A 38, quert das Landschaftsschutzgebiet ,Lauchagrund®
und die Gemeinden Blindorf sowie Blosien und Geusa, auf dessen Hohe eine 110-kV-Leitung gekreuzt
wird. Sudlich von Bldsien trifft es auf den Knotenpunkt zum TK-S 3N.

TK-S 3N

Das TK-S 3N bildet die Fortsetzung der TK-S 1 und TK-S 1A bzw. TK-S 2 und quert in sidostliche
Richtung die Siedlungsbereiche Frankleben und Beuna. Sie verlduft in Bindelung mit der 220-kV-Be-
standsleitung sowie zwei 110-kV-Leitungen und der BAB A 38 bis zum Knotenpunkt zum TK-S 3A.

TK-S 3A

TK-S 3A setzt am Knotenpunkt zum TK-S 3N an, verlauft grof3tenteils versetzt parallel zur BAB A 38 in
sudliche Richtung und kreuzt dabei mehrere 110-kV-Leitungen sowie die BAB A 38. Bevor es auf den
Knotenpunkt zum TK-S 3S trifft, wird der Windpark Schkortleben und eine 110-kV-Bahnstromleitung
gequert. Anschlieend verlduft das TK-S in Bindelung zu der 110-kV-Leitung und der 220-kV-Be-
standsleitung.

TK-S 38

Das TK-S 3S verlauft in 6stliche Richtung entlang der 220-kV-Bestandsleitung und bis zur Kreuzung
der BAB A 9 in Bindelung mit einer 110-kV-Leitung. Es werden die Saale sowie die Rippach gekreuzt.
AuBerdem verlauft das Segment zwischen den Siedlungslagen Poserna und Kreischau hindurch und
quert dabei Teile der Ortsgebiete. Kurz nach dem Ubertritt der Landesgrenze Sachsen-Anhalts nach
Sachsen knickt das TK-S nach Stidosten und knlpft am Werbener See an den Knotenpunkt zu den TK-
S 4 und 6 an. Im sachsischen Bereich liegen die Gemeinden Thesau, Sittel, Peilen und Seegel im TK-
S. Im sachsen-anhaltischen Bereich Uberlagert der TK-S Siedlungen randlich.
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TK-S 4

TK-S 4 folgt der 220-kV-Bestandsleitung in stdliche bzw. siidostliche Richtung und biindelt dabei auf
einem kurzen Abschnitt mit einer Bahnstrecke. Im Bereich von Pegau, dessen Siedlungsbereich teil-
weise Uberlagert wird, quert das TK-S die Weil3e Elster sowie das Natura 2000-Gebiet ,Elsteraue sud-
lich Zwenkau® und das Vogelschutzgebiet ,Elsteraue bei Groitzsch®. Im weiteren Verlauf kreuzt das TK-
S die Bundesstralen B 2 und B 176, verlasst die 220-kV-Bestandsleitung und biindelt mit der 380-kV-
Leitung Pulgar — Vieselbach mit Mithahme einer 110-kV-Leitung sowie einer 110-kV-Leitung nach Nor-
den und bindet an den Knotenpunkt zum TK-S 5 an. Im Bereich des nérdlichen Verlaufs tberlagert das
TK-S vollstandig oder zu groRen Teilen die Siedlungsbereiche von Schnaudertrebnitz, Audigast, Kob-
schitz und Russen-Kleinstorkwitz.

TK-S 5

TK-S 5 bildet die Fortsetzung des TK-S 4 bzw. des TK-S 7 quert die Schaltanlage Zwenkau, knickt nach
kurzem nérdlichen Verlauf nach Osten ab und endet am UW Pulgar.

TK-S 6

Das TK-S 6 bildet die Fortsetzung des TK-S 3S und verlauft in dstliche Richtung. Es kreuzt eine Bahn-
strecke und Uberlagert den Siedlungsbereich von Tellschiitz. Das TK-S endet an dem Knotenpunkt zu
den TK-S 7 und 8.

TIK-S 7

In Bindelung mit zwei 110-kV-Leitungen verlauft das TK-S 7 in dstliche Richtung und quert die Weile
Elster sowie das Natura 2000-Gebiet ,Elsteraue suldlich Zwenkau“ und das Vogelschutzgebiet ,Elster-
aue bei Groitzsch®“. Nach der Kreuzung der Bundesstralte B 2 knlipft das TK-S an den Knotenpunkt
zum TK-S 5 an. Das TK-S Uberlagert anteilig die Siedlungsflachen von Wiederau, Lébschiitz und Doh-
len.

TK-S 8

Das TK-S zweigt vom TK-S 6 ab und verlauft in nordéstlich bzw. in dstliche Richtung in Bindelung mit
einer 110-kV-Leitung. Im weiteren Verlauf wird die WeilRe Elster sowie das Natura 2000-Gebiet ,Elster-
aue sudlich Zwenkau“ und das Vogelschutzgebiet ,Elsteraue bei Groitzsch® gequert. Die Siedlungsfla-
che von Lébschitz und Imnitz wird in Teilen durch das TK-S Uberlagert. Nachdem das TK-S die
Bundesstralen B 2 und B 186 kreuzt, entspricht der weitere Verlauf bis zum UW Pulgar dem des TK-S
5.

1.3 Zielsystem und Anwendung im abschlieBenden Vergleich

Im Antrag nach § 6 NABEG wurden im Zielsystem bereits die wesentlichen fir den Plan geltenden
gesetzlichen Vorgaben, Erfordernisse der Raumordnung, Ziele des Umweltschutzes und wirtschaftli-
chen, technischen und betrieblichen Erfordernisse in Form von Planungsleitsatzen (PL) und Planungs-
grundsatzen (PG) aufgefihrt und daraus Kriterien fur die Bewertung des Raumwiderstandes sowie fir
die Findung und die Analyse von Grob- und Trassenkorridoren abgeleitet. Bestimmte Planungsleitsatze
und Planungsgrundséatze sind gemafl Zielsystem in den Unterlagen nach § 8 NABEG anzuwenden. Die
im Antrag nach § 6 NABEG angelegten Kriterien wurden in den einzelnen Unterlagen nach § 8 NABEG
entsprechend erganzt, indem zusatzlich Kriterien aus denjenigen Planungsleitsatzen und Planungs-
grundsatzen abgeleitet wurden, die erst bei der Bearbeitung der Unterlagen nach § 8 NABEG zur An-
wendung kommen.
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Nachfolgend werden die Kriterien aufgefiihrt, die aus den einzelnen Prifunterlagen der § 8-Unterlagen
fur den abschlielienden Alternativenvergleich und den Vorschlag einer Gesamtbeurteilung herangezo-
gen wurden. Neben der Betrachtung der Einzelthemen erfolgt im abschlieBenden Alternativenvergleich
eine themen- und unterlagenlbergreifende Zusammenstellung von Vergleichskriterien, die sich einer-
seits aus den Vergleichskriterien des § 6-Antrags und andererseits aus der Zusammenstellung der in
den Einzelunterlagen gepriiften Belange ableitet. Kapitel 1.3.6 bietet einen Uberblick liber das Zielsys-
tem und die fur den abschlieBenden Alternativenvergleich herangezogenen Kriterien.

1.3.1 Ubergreifende Vergleichskriterien
Folgende Ubergreifende Vergleichskriterien werden betrachtet:

o Bundelung mit anderen biindelungsfahigen Infrastrukturen (K22, K23, K24) (Ubernahme aus § 6-
Antrag, siehe nachfolgende Erlauterung),

e Lange des TK (K27) (Vergleichskriterium der energiewirtschaftlich-technischen Belange — siehe
Kap. 1.3.5und 2.5).

Der Aspekt der Biindelung (K22, K23, K24) ist bereits in die Prifung der anderen Belange (insb. Um-
weltbelange und Raumvertraglichkeit) eingeflossen, indem die Vorbelastung zu einem geringeren Kon-
fliktpotenzial fihrt und somit ein Verlauf innerhalb der Biindelung bei der Bewertung auftretender
Konflikte in der Regel glnstiger bewertet werden kann. Zudem ist die mdgliche Bindelung mit dem
geplanten Vorhaben 93 im Rahmen der RVS berlcksichtigt worden. Eine zusatzlich glinstigere Bewer-
tung eines TK-S unter dem Aspekt der Blindelung als eigenstandiges uUbergreifendes Vergleichskrite-
rium wird daher nicht vorgenommen, um eine Doppelbewertung zu vermeiden.

Aus der Zusammenstellung der § 8-Unterlagen abgeleitete tibergreifende Vergleichskriterien:

e Unterlagenubergreifende Ausschlussflachen (aus dem § 6-Antrag sowie den Unterlagen B und C) /
potenziell verfigbare TK-Flache (K29),

e Anzahl und Passierbarkeit unterlagentubergreifender Konfliktschwerpunkte (inkl. Anzahl Konflikte,
Anzahl, Zulassungsrelevanz und Schwere der Mal3inahmen zur Gewahrleistung der Passierbarkeit)
(Kav01).

1.3.2 Vergleichskriterien Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) — Unterlage B

Aus der Raumvertraglichkeitsstudie werden die folgenden Kriterien flr den abschlieRenden Vergleich
herangezogen:

e Konformitat des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung (Krvs16),
e Anzahl und Passierbarkeit von raumordnerischen Konfliktschwerpunkten (Krvs17).

Trassenkorridore mit Konfliktschwerpunkten, bei denen gemaf Kriterium Krvs16 keine Konformitat mit
den Erfordernissen der Raumordnung hergestellt werden kann, werden im Rahmen des Alternativenver-
gleichs Stufe 1 zuriickgestellt (vgl. Kap.1.4 und 3.4).

1.3.3 Vergleichskriterien Umweltbelange (SUP, Natura 2000, besonderer Ar-
tenschutz, Immissionsschutz) — Unterlagen C, D, E, F

Von herausragender Bedeutung fir den Alternativenvergleich und die Gesamtbeurteilung ist die Be-
ricksichtigung von Kriterien, die die Zulassungsfahigkeit des Vorhabens beschreiben. Diese Kriterien
wurden bereits im § 6-Antrag definiert und angewendet und im Rahmen der Erarbeitung der § 8-Unter-
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lagen vertieft untersucht. Trassenkorridore, in denen die Anwendung dieser Kriterien zulassungshin-
dernde Konflikte aufzeigt, werden im Rahmen des Alternativenvergleichs Stufe 1 zuriickgestellt (vgl.
Kap. 1.4).

Solche zulassungsrelevanten Kriterien sind:

« Uberspannung von Gebauden oder Gebaudeteilen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, in neuer Trasse (K1),

e Grenzwerte elektrischer Feldstarke und magnetischer Flussdichte (Kwe01),
e Immissionsrichtwerte gemaf TA-Larm (Kue02),

e Erhebliche Beeintrachtigung von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und EU-Vo-
gelschutzgebieten (K4),

e Eintritt von Verbotstatbestanden des besonderen Artenschutzes gemanl § 44 BNatSchG (K9)
o Betroffenheit von gesetzlich geschitzten Waldgebieten (K14).

Weitere Kriterien mit potenzieller Zulassungsrelevanz (K11, K13, Kwa01, Kwa04) sind im UR nicht be-
troffen oder es konnte eine direkte Betroffenheit bereits verneint werden bzw. kann abschlieRend erst
auf Ebene der Planfeststellung bestimmt werden. MaRRgebliche, auf diese Kriterien potenziell wirkende
Umweltauswirkungen wurden gem. SUP, Kap. 3.3.2 als nicht bundesfachplanungsspezifisch eingestuft
und somit nur qualitativ bzw. Gberschlagig bestimmt. Die Bericksichtigung dieser Kriterien im Vergleich
erfolgt zusammen mit den Ubrigen folgend aufgeflhrten Vergleichskriterien der Umweltbelange.

Die als Vergleichskriterium einflieenden Flachenanteile mit mittlerem oder hohem Konfliktpotenzial,
die Analyse der Konfliktschwerpunkte sowie die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen werden ber folgende Kriterien hergeleitet:

Betroffenheit von Siedlungsrdumen und sensiblen Nutzungen, Siedlungsfreiraumen (K2, K3), Betroffen-
heit von nationalen Schutzgebieten des Natur- und Wasserschutzes und von Schutzobjekten des Na-
turschutzes (K7, K8), Betroffenheit von Pflanzen, einschlieRlich ihrer Lebensstatten (Krr01),
Betroffenheit von Tieren, einschliel3lich ihrer Lebensrdume (Krr02), Betroffenheit der biologischen Viel-
falt (K7/p03), Betroffenheit avifaunistisch bedeutsamer Gebiete (K10, K12b), Betroffenheit von FFH- und
Vogelschutzgebieten (unterhalb der Erheblichkeitsschwellen) (K5), Betroffenheit von Freiraumverbund-
systemen (Ktr04), Betroffenheit von Waldgebieten (K15), Betroffenheit von (groRen) Stillgewassern
(K11), Betroffenheit von Vorranggebieten fir den Naturschutz (K12a), Betroffenheit von Vorranggebie-
ten, die Hochspannungsleitungen nicht in besonderer Weise entgegenstehen (K 17), Bodenfunktionen
gem. § 2 BBodSchG (Kge.01), Dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Nutzungsanderungen /-einschran-
kungen im Schutzstreifen) (Kr03), Betroffenheit von FlieRgewassern inkl. deren Uferbereiche / Gewas-
serrandstreifen  (Kwa01), Betroffenheit von Bereichen mit geringer Schutzfunktion der
Grundwasseriiberdeckung (Kw202), Betroffenheit von Uberschwemmungsgebieten (K13), Betroffenheit
der Hochwasserrisikogebiete gemaf § 73 WHG (Kwa03), Betroffenheit von berichtspflichtigen Gewas-
sern nach WRRL (Kwa04), Betroffenheit von regional bedeutsamen klimadkologischen Raumfunktionen,
einschl. Betroffenheit von Flachen mit Treibhausgassenkenfunktion laut Sektor ,7 Landnutzung, Land-
nutzungsanderung und Forstwirtschaft‘ gemalk KSG (Kki01), Betroffenheit von Vielfalt, Eigenart, Schon-
heit und Erholungswert von Natur und Landschaft (KL.01), Betroffenheit von historischen
Kulturlandschaften und regionalen Grinziigen (KLa03), Betroffenheit von Bau- und Gartendenkmalen
insbesondere mit potenziell erhdhter Raumwirkung, Betroffenheit von Bodendenkmalen (K29), Betrof-
fenheit des Sichtbereichs von Bau- und Gartendenkmalen mit potenziell erhéhter Raumwirkung (K30),
Inanspruchnahme von Béden mit hoher Bodenfruchtbarkeit (Ksc01).
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Abgeleitet aus den zuvor genannten Vergleichskriterien zur Bestimmung des Konfliktpotenzials und in
Anlehnung an die Kriterien Anzahl und Passierbarkeit von Engstellen und Querriegeln (K25a, K25b)
und das Kriterium Anzahl und Schwere unterlagenubergreifender Konfliktschwerpunkte (Kav01) wird die
Anzahl der Konfliktschwerpunkte aus Umweltsicht (schutzgutbezogen, schutzgutiibergreifend) be-
stimmt. Die Passierbarkeit der Konfliktschwerpunkte wird tber die Kriterien Querungslange der poten-
ziellen Trassenachse sowie Anzahl und unternehmerischer Aufwand von MaRnahmen zur Vermeidung
erheblicher Umweltauswirkungen bestimmt. Dabei werden zulassungsrelevante MalRnahmen explizit
betrachtet.

Konfliktschwerpunkte, die einer spateren Verwirklichung von vornherein als untberwindliche Zulas-
sungshindernisse entgegenstehen kénnten (z. B. besonderer Artenschutz, Habitatschutzrecht), werden
im Hinblick auf den Alternativenvergleich Stufe 1 (vgl. Kap. 1.4) besonders hervorgehoben (s. Karte 1).

1.3.4 Vergleichskriterien sonstige offentliche und private Belange (sopB) —
Unterlage B

Die sonstigen offentlichen und privaten Belange (s6pB) werden hinsichtlich ihrer Betroffenheit in den
Trassenkorridoren und in Bezug auf ihre Vereinbarkeit mit dem Vorhaben geprift. Beziiglich der s6pB
flieRen folgende Kriterien in den Alternativenvergleich und die Gesamtbeurteilung ein:

Siedlungsraume und sensible Nutzungen (K2), Siedlungsfreirdume gemal rechtskraftigen Bebauungs-
bzw. Flachennutzungsplanen (K3), Flachen mit vorrangigen Nutzungen bzw. eingeschrankter Verflig-
barkeit mit sehr hohem Restriktionsniveau (K18) bzw. mit mittlerem Restriktionsniveau (K19), Bauver-
botszonen an Autobahnen, Bundes-, Staats-, Landes- und Kreisstralken (K20) sowie an
Eisenbahnstrecken (K21), Flachen mit unsicherem bzw. potenziell kontaminiertem Baugrund (K28),
Schutzbereiche zum Zwecke der Landesverteidigung (Kssps1).

1.3.5 Vergleichskriterien energiewirtschaftlich-technische Belange (enWB)
Folgende Kriterien werden fiir die Bewertung der energiewirtschaftlichen Belange herangezogen:

e Lange des Trassenkorridors (K27),
e Kreuzungen mit anderen empfindlichen Infrastrukturen (K26),

e Parallelverlaufe zu empfindlichen Versorgungsleitungen / Vermeidung induktiver/kapazitiver
Beeinflussung (Kew01)

e Aufwendungen fir trassengleichen bzw. trasseniiberschneidenden Bau, einschlief3lich der Er-
richtung von Leitungsprovisorien und Prifung der gesicherten Abschaltmdglichkeiten der Uber-
schneidenden Baubereiche der Bestandsleitungen (Kew02)

e Aufwendungen fur Leitungsmitnahmen anderer Leitungen/Betreiber auf denselben Masten
(Kew03)

e Aufwendungen aufgrund Anforderungen Dritter (Kew04)

Die energiewirtschaftlich-technische Bewertung erfolgt in dieser Unterlage anhand der zuvor genannten
Kriterien, die in den nachfolgenden Unterabschnitten spezifiziert werden.

Kriterium ,.Lédnge des Trassenkorridors” (K27)

Ein kurzer und mdglichst geradliniger, also gestreckter, Leitungsverlauf (vgl. § 5 Abs. 5 S. 1 Nr. 2
NABEGQG) ist nicht nur aus Griinden der Minimierung des Landschaftsverbrauchs anzustreben. Durch
Wahl einer direkten Verbindung lassen sich auch die Kosten fir den Neubau eingrenzen, denn die
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Lange schlagt sich in den Kosten fir die Leitungserrichtung und Instandhaltung als wesentlichster wirt-
schaftlicher Faktor nieder. Darliber hinaus zeichnet sich ein geradliniger Verlauf einer Leitung dadurch
aus, dass nur wenige sogenannte Winkelabspannmasten errichtet werden mussen. Diese Winkelab-
spannmaste besitzen eine Vielzahl von Nachteilen im Vergleich mit einem Tragmast. Dazu gehdren
z. B. ein gréReres Fundament, sie haben eine starkere Stahlkonstruktion, der Materialbedarf zur Auf-
hangung bzw. zur Abfangung der Leiterseile ist im Gegensatz zu einem Tragmast sehr viel grofer, der
Montageaufwand ist um ein Vielfaches gréRer und der Platzbedarf fiir die Errichtung der Masten und
fur die Einrichtung von Flachen fur den Seilzug ist hdher als bei Tragmasten.

Die Lange einer Leitung und ob diese mdglichst geradlinig oder im ,Zick-Zack® verlauft, bestimmt un-
mittelbar Aufwand und Kosten. Dies betrifft bereits im Vorfeld den Aufwand fiir die Planung und Geneh-
migung des Vorhabens, setzt sich fort in den Materialkosten und dem Montageaufwand und spater auch
im Betrieb und bei der Instandhaltung, sowohl was den Personaleinsatz als auch die Materialkosten und
die Wartung der Anlagen angeht. Fir das Vorhaben ist daher ein optimal gestreckter Trassenverlauf
zwischen dem Umspannwerk Lauchstadt, dem neu zu errichtenden Umspannwerk im Suchraum
Leuna/Merseburg/Weilenfels und dem Umspannwerk Pulgar anzustreben. Dementsprechend geht das
Kriterium ,Trassenlange” in die Bewertung der TK-Alternativen mit ein. Dies kommt der Allgemeinheit
in Form niedrigerer Netzentgelte zugute und entspricht den gesetzlichen Anforderungen des § 5
Abs. 5 Satz 1 Nrn. 2 und 3 NABEG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

Zur Ermittlung des Kriteriums ,Trassenlange® wird die Mittelachse der Korridore zur Bewertung heran-
gezogen. Zur Ermittlung des zusatzlichen Kriteriums ,Geradlinigkeit* kann auf derzeitiger Planungs-
ebene, ohne das eine genaue Trassenfuhrung bekannt ist, nur eine sehr grobe Abschatzung an
Winkelpunkten definiert werden. Deshalb wird auf dieser Planungsebene auf eine qualitative Bewertung
der Gradlinigkeit verzichtet.

Kriterium ,,Kreuzungen mit anderen empfindlichen Infrastrukturen‘ (K26)

Kreuzungen, Uberspannungen / Querungen von anderen linien- oder streifenférmigen Infrastrukturen,
wie andere Freileitungen der Spannungsebene 110 bis 380 kV, Bundesautobahnen (BAB), Bundes-
oder LandesstralRen, elektrifizierte Bahnstrecken sowie Versorgungs- und Entsorgungsleitungen und
Wasserstraflien, sind so weit wie moglich zu vermeiden (Aufwandsminimierungsgebot). Dies entspricht
dem gesetzlichen Optimierungsgebot einer méglichst wirtschaftlichen Errichtung und eines maoglichst
wirtschaftlichen Betriebs des Vorhabens (vgl. § 5 Abs. 5 Nr. 3 NABEG). Der hohe Aufwand erforderli-
cher Sonderbauwerke kann auch dem Gebot der mdglichst friihzeitigen Inbetriebnahme des Vorhabens
vgl. § 5 Abs. 5 Nr. 1 NABEG) entgegenstehen.

Auf der Ebene der Bundesfachplanung werden fur dieses Projekt die Kreuzungen von Freileitungen der
Spannungsebene 110 bis 380 kV und von Bundesautobahnen und -strafl3en sowie von Bahnkreuzungen
als entscheidungsrelevante Kreuzungen angesehen, da sie den mit Abstand gréRten Kreuzungsauf-
wand verursachen und i. d. R. Auswirkungen auf die Mastausteilung und auf Masthéhen, Auswahl des
Mast-Typs sowie SchutzmalRnahmen des zu kreuzenden Objektes verursachen.

Im Sinne einer gesicherten Energieversorgung kann gesagt werden, dass, je héher die Spannungs-
ebene einer zu kreuzenden Freileitung ist, desto

» wichtiger ist diese Leitung fir die (iberregionalen Ubertragungsanforderungen an die Netzbetreiber,
e aufwandiger ist die Sicherung dieses Kreuzungsabschnittes,

e hohere Masten werden erforderlich, um die andere Freileitung zu iberspannen (je héher die Span-
nungsebene, desto grofler sind die einzuhaltenden Mindest- und Sicherheitsabstdnde) und der
Wartungsaufwand steigt ebenfalls,
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e groRer sind die netztechnischen Auswirkungen auf das regionale und iberregionale Netz bei Er-
richtung sowie beim Betrieb und bei Wartung der jeweiligen Freileitungen im Kreuzungsbereich. Bei
der Errichtung als auch bei Wartungsarbeiten sind i. d. R. alle Freileitungen im Kreuzungsbereich
freizuschalten,

e hoher kdnnen die Kosten fir die Regelung der Energieflisse (Markteingriffe z. B. durch Redispatch)
ausfallen, weil oftmals mehrere Systeme gleichzeitig ausgeschalten werden miissen.

Tabelle 2: Kategorisierung von Kreuzungsaufwendungen bei Hoch- und Héchstspannungs-
freileitungen

Spannungshohe 110 kV 220 kV 380 kv
Prioritdt einer Leitung im Uberregionalen | gering mittel hoch
Netzverbund

Aufwand zur Errichtung der kreuzenden und | gering mittel hoch

zur Sicherung der zu kreuzenden Freileitung

Aufwand bei Wartungsarbeiten gering mittel hoch

Eingriff in Versorgungsstruktur bei Wartung | gering mittel hoch
oder Havarie

Hohe der Redispatch-Kosten, sofern meh- | gering mittel hoch
rere Systeme geschalten werden missen.

Generell gilt zu sagen, dass aus versorgungstechnischen Griinden Kreuzungen von 380-kV-Leitungen
ganzlich zu meiden sind. Sollte dennoch eine Kreuzung zwingend erforderlich werden, ist anzustreben,
die Leitungsfuihrungen so zu andern, dass die Kreuzungen aufgeldst werden.

Bei Bundesautobahnen, Bundesstrallen und Bahnstrecken kommt zudem eine Einschrankung im Ver-
kehr der jeweiligen zu kreuzenden Infrastruktur hinzu, weil bei der Errichtung und bei Wartungs- sowie
InstandhaltungsmaRnahmen wahrend der gesamten Betriebszeit oftmals Sperrungen oder zumindest
Verkehrseinschrankungen in Form von Geschwindigkeitsreduzierungen erforderlich werden. AulRerdem
sind zur Errichtung einer Freileitung, zum Schutz des Auto- und Bahnverkehrs und zur Aufrechterhal-
tung der Ubertragung anderer Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen, sehr aufwéandige Schutzge-
riste wahrend der gesamten Montagezeit notwendig. Aufder den baulichen Aufwendungen sind auch
erhohte Planungs- und Abstimmungsaufwendungen zu beachten. Hieraus kénnen auch Verzégerun-
gen, durch Anpassung der BaumafRnahme an die Betriebsablaufe des zu kreuzenden Objektes/Tragers
dieser Infrastruktur, in der Bauausfiihrung resultieren. So zahlen neben den Aufwendungen fir die Pla-
nung und den Bau auch Aufwendungen fir die Wartung und den Betrieb zum Kreuzungsaufwand, da
sich durch Kreuzungen bspw. auch zusatzliche Abstimmungen bei der Lésung von Problemen im Be-
trieb oder der Planung und Umsetzung von Notfallplanen ergeben. Zusatzliche Bauflachen und die Her-
richtung der Aufstell- und Montageflachen fir die Schutzgeriste werden notwendig. Die
Gesamtaufwendungen fir die Kreuzung mit anderen Infrastrukturen sind abhangig vom Schutzbedurf-
nis und den zumutbaren Ubertragungs- und Verkehrsunterbrechungen der Infrastrukturen.

Entsprechend den vorhabenbezogenen, energiewirtschaftlichen Planungsgrundsatzen gilt daher der,
aus dem Gesetzesziel der Kosteneffizienz des § 1 Abs. 1 EnWGi. V. m. § 5 Abs. 5 NABEG abgeleitete
Grundsatz der Aufwandsminimierung und somit, sofern méglich, der Vermeidung nicht notwendiger
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Kreuzungen. Darliber hinaus fordert § 1 Abs. 1 EnWG auch eine mdglichst sichere Versorgung zu ge-
wahrleisten.

Durch die Vermeidung nicht notwendiger Kreuzungen (Priifung der TK-S auf Anzahl notwendiger Kreu-
zungen) wird auch das Sicherheitsrisiko sowohl des Kreuzungspartners als auch der Errichtungsbau-
werke von Kreuzungsschutzeinrichtungen gesenkt, woraus wiederum der Gesamtaufwand und auch
das Sicherheitsrisiko minimiert werden. Der Aufwand fir den Umgang mit auftretenden Kreuzungen
wird durch dieses Kriterium in der Bewertung der TK-S abgebildet.

Kriterium ,,Parallelverlaufe zu empfindlichen Versorqungsleitungen / Vermeidung induktiver/ka-
pazitiver Beeinflussung” (Kew01)

Durch das elektromagnetische Feld der Freileitung kann es bei empfindlichen Fremdleitungen (z. B.
Gas- oder Produktenleitungen) zu induktiven Funktionsstérungen kommen. Von Bedeutung ist, ob diese
Leitungen durch das von der 380-kV-Freileitung erzeugte elektromagnetische Feld beeinflusst und in
ihrer Funktionsfahigkeit gestort werden kdnnten. Eine Beeinflussung von Fremdleitungen durch die 380-
kV-Freileitung ist bei Abstanden empfindlicher Leitungen zur Trassenachse von tUber 1.000 m sowie
einer Kreuzung im Winkel Uber 55° bei Stahlrohrleitungen nicht mehr zu erwarten (TE 7 Technische
Empfehlung Nr. 7 der Schiedsstelle fur Beeinflussungsfragen, S. 24). Diese Abstande sind zwar Stand
der Technik und das Ergebnis jahrzehntelanger Erfahrungen, dennoch sind diese Aufwendungen zwi-
schen verschiedenen Medien hinsichtlich lhrer MalRnahmen sehr unterschiedlich. Bei Unterschreitung
ist auf Ebene der konkreten Vorhabenplanung regelmafig eine Beeinflussungsuntersuchung durchzu-
fuhren. Sollte sich im Ergebnis dieser Untersuchung eine Auswirkung ergeben, werden bauliche Maf3-
nahmen zur Sicherung der Funktionsfahigkeit an der Fremdleitung durchgefiihrt, die ebenfalls zu
erhdhten Einrichtungskosten fiihren (vgl. § 5 Abs. 5 S. 1 Nr. 3 NABEG). Die konkrete Ermittlung dieser
Kosten kann jedoch erst nach dem erarbeitenden Gutachten und Festlegung der notwendigen Mal3nah-
men auf Ebene der vorbereitenden Bauausfuhrung erfolgen.

Auf Ebene der Bundesfachplanung wurde eine Abschatzung zu dem voraussichtlich erforderlichen
MaRnahmenumfang zur Sicherung der Funktionsfahigkeit der Fremdleitungen anhand potenzieller
Trassenachsen innerhalb der Trassenkorridoralternativen durchgefuhrt. Der MalRnahmenaufwand (sehr
hoch, hoch, mittel, gering) geht als Parameter des Kriteriums Kew01 in den Vergleich ein. Zudem wird
die summierte Lange von Parallelverlaufen empfindlicher Versorgungsleitungen im Trassenkorridorseg-
ment angegeben. Sie gilt als Mal fir den erforderlichen Malinahmenaufwand, denn je mehr empfindli-
che Versorgungsleitungen und je grofRer die Lange des Parallelverlaufs dieser Leitungen, desto mehr
MaRnahmen sind erforderlich und desto grof3er ist folglich der Aufwand.

Kriterium ,,Aufwendungen fiir trassengleichen bzw. trasseniiberschneidenden Bau, einschlieB-
lich der Errichtung von Leitungsprovisorien und Priufung der gesicherten Abschaltméglichkei-
ten der liberschneidenden Baubereiche der Bestandsleitungen‘ (Kew02)

Die Errichtung von temporaren Leitungsprovisorien ist u. a. aus Griinden der Wirtschaftlichkeit (vgl. § 5
Abs. 5 S. 1 Nr. 3 NABEG) und des damit einhergehenden zusatzlichen, temporaren Eingriffs zu vermei-
den.

Beim Bau der neuen Leitung missen die notwendigen Sicherheitsabstdande zu Bestandsleitungen bei
eventuellen Kreuzungen und Parallelfiihrungen entsprechend der DIN EN 50341-2-4:2019-09 jederzeit
eingehalten werden. Muss aufgrund technischer Engstellen die Trassenachse einer Bestandsleitung
genutzt werden, ist vorab ein nahezu parallel verlaufendes Leitungsprovisorium zu errichten, um die
Ubertragungsaufgabe der Leitung wahrend des Neubaus zu Gibernehmen. Fir die Art des Provisoriums
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ist die Zustimmung des jeweiligen Leitungsbetreibers notwendig. Dies fihrt zu einem erheblichen Mehr-
aufwand in der Planung und Umsetzung, da auch die Leitungsprovisorien im Bau und Betrieb den glei-
chen Anforderungen (z. B. Ubertragungsleistung, Sicherheitsanforderungen, Aufwand zur
Risikovermeidung, Anforderungen der Statik, naturschutzrechtliche Anforderungen etc.) wie der ge-
plante Leitungsneubau geniigen missen. Sofern keine alternativen, besser geeigneten TK-S verfligbar
sind, muss der Aufwand fir die Errichtung von Leitungsprovisorien in der Bewertung der jeweiligen
Trassensegmente berlicksichtigt werden. Dies wird mit dem Kriterium ,,Aufwendungen fir trassenglei-
chen bzw. trassenliberschneidenden Bau, einschlief3lich der Errichtung von Leitungsprovisorien und
Prufung der gesicherten Abschaltmdglichkeiten der Uberschneidenden Baubereiche der Bestandslei-
tungen® umgesetzt. Die Berlcksichtigung von Mehrkosten und eine zu vermeidende mdgliche spatere
Inbetriebnahme durch Leitungsprovisorien im Rahmen des Variantenvergleichs entspricht den gesetz-
lichen Anforderungen des § 5 Abs. 5 S. 1 Nrn. 1 und 3 NABEG und der aktuellen Rechtsprechung (zum
Aspekt der Mehrkosten vgl. BVerwG, Urt. v. 22.06.2017— 4 A 18.16, Rn. 28 ff. — Westkustenleitung).

Das Vorhaben stellt nicht nur eine Kapazitatserweiterung gegeniber der 220-kV-Bestandsleitung dar,
sondern wird diese nach Fertigstellung ersetzen. Bis zur Fertigstellung des Vorhabens muss die 220-
kV-Bestandsleitung zwingend weiter betrieben werden, um die Systemsicherheit vor Ort nicht zu ge-
fahrden und die Abnahme von eingespeistem Strom aus der Regelzone sicherzustellen.

Um den 220-kV-Betrieb dauerhaft zu gewahrleisten, sind Leitungsprovisorien notwendig. Diese tempo-
raren Gestange sind eng mit den geplanten Bau- und Schaltzeiten abzustimmen und spielen eine ent-
scheidende Rolle bei der Aufrechterhaltung des Netzbetriebs wahrend der Bauarbeiten. Durch die
strategische Nutzung von Leitungsprovisorien kdbnnen Schaltzeiten minimiert werden. Dennoch ist zu
beachten, dass die Errichtung solcher Provisorien die Bauzeit verlangern kann und zudem in Engstellen
notwendigen Bauraum weiter einschrankt, insbesondere wenn deren Installation aufwendig ist.

In den Auslegungsvorgaben (Vorgaben fir den technischen Standard der Neubauleitung der 50Hertz)
muss bei Abschnitten, in denen die Trasse der Bestandsleitung genutzt werden soll (Engstellen / Quer-
riegel), ein Provisorium neben der Trasse errichtet werden. Dieses tibernimmt die Ubertragungsaufga-
ben der Bestandsleitung wahrend der Bauzeit. Solche Provisorien sind abhangig von der Bauzeit und
der Netzauslastung fiir den ein- oder zweisystemigen Betrieb zu planen. Im Vergleich zu einer Neubau-
leitung lassen sich die Kosten flir Provisorien aus Erfahrungen verschiedener, abgeschlossener Pro-
jekte schatzen: Bei einem zweisystemigen 220-kV-Freileitungsprovisorium sind die Kosten wegen der
geringeren Anzahl der Teilleiter mit 60 % einer 380-kV-Neubauleitung gleicher Lange anzusetzen. Bei
besonders beengten Platzverhaltnissen (z. B. Siedlungsengstellen) kann fur den provisorischen Betrieb
von 110- bzw. 220-kV-Systemen auch ein Baueinsatzkabel in begrenzter Lange verwendet werden,
sofern dies durch den Betreiber zulassungsfahig ist.

Kriterium ,,Aufwendungen fiir Leitungsmitnahmen anderer Leitungen/Betreiber auf denselben
Masten® (Kew03)

Mit diesem Kriterium werden die Leitungsbaukosten bei einer notwendigen Leitungsmitnahme einer an-
deren Leitung auf denselben Masten untersucht und bewertet. Die Notwendigkeit ergibt sich nur, wenn
kein anderer Passageraum aufler dem schon mit einer Freileitung belegten Raum zur Verfiigung steht.
Hierzu ist jedoch die Zustimmung des Eigentiimers/ Betreibers der bestehenden Leitung notwendig.
Wird die Zustimmung nicht erteilt, muss der Trassenkorridor wegen Nichtpassierbarkeit abgeschichtet
werden. In den vorliegenden Betrachtungen wurde fiir konkret absehbare Mitnahmeabschnitte durch
den Eigentimer (hier: MITNETZ) eine Zustimmung mit Auflagen erteilt. Durch die Flihrung von zwei
Leitungen (vier Leitungssystemen) auf einem Mast durch die Engstelle erh6hen sich die Baukosten
sowie die Kosten fir Wartung und Instandhaltung in der gesamten Betriebsphase (vgl. § 5 Abs. 5 S. 1
Nr. 3 NABEG). Bei Arbeiten auf einem System muss dann das dartiber oder darunterliegende System
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in der Regel abgeschaltet werden was sowie weitere Einschrankungen und einen erhdhten Organisati-
onsbedarf darstellt. Das wird in der energiewirtschaftlichen Bewertung beriicksichtigt. Notwendige Pro-
visorien, die ggf. wiederum fiir die vorhandene Leitung wahrend des Neubaus bendtigt werden, sind mit
dem Kriterium ,Aufwendungen fur trassengleichen Bau, einschlief3lich der Errichtung von Leitungspro-
visorien“ (Kew02) bewertet.

Kriterium ,,Aufwendungen aufgrund Anforderungen Dritter” (Kew04)

Unter diesem Kriterium werden Aufwendungen erfasst, welche aufgrund der Anforderungen Dritter be-
reits auf Ebene der Bundesfachplanung absehbar und bewertbar sind. Hierunter sind z.B. konkrete
technische Anforderungen aufgrund der Nahe zu Flugplatzen oder Luftverkehrssicherungseinrichtun-
gen (z.B. Leitungsmarkierung mit Flugwarnkugeln, Vorgaben zu Masthéhen mit Ruckwirkung auf zu
wahlende Masttypen und Mastabstande) zu z&hlen, die von der zustandigen Behoérde als erforderlich
fur eine spatere Genehmigungsfahigkeit einer Trassierung im Trassenkorridor benannt werden.

1.3.6 Uberblick liber das Zielsystem und die Vergleichskriterien

Die folgende Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die in den Kap. 1.3.1 bis 1.3.5 aufgefiihrten Kriterien.

Tabelle 3: Ubersicht der im abschlieRenden Alternativenvergleich herangezogenen Vergleichs-
kriterien

Planungsleitsatz (PL) / Planungsgrundsatz | Kriterium (K)

(APG, VPG)

1 Ubergreifende Vergleichskriterien

2 Biindelungsgebot / Vorbelastungsgrundsatz (vor- | e Nutzung des bestehenden Trassenraums einer
rangige Nutzung vorbelasteter Bereiche, hinsicht- Hochstspannungs-Freileitung, Prioritat A1 (K22)
lich Leitungen im bestehenden Trassenraum sowie | e Blndelung mit einer Hochst- oder Hochspannungs-
im Trassenraum anderer biindelungsfahiger Infra- Freileitung bzw. anderen bindelungsfahigen Infra-
strukturen) (VPG 1) strukturen, Prioritat A2 (K23)

. Biindelung mit anderen blndelungsfahigen Infrastruk-
turen (Bundesautobahn, Uberregionale Bahntrasse
(ICE) oder 2-bahnige BundesstralRe), Prioritat B1 bis
B3 (K24)

Eine Berlcksichtigung der Kriterien K22 bis K24 erfolgt im
Rahmen der Konfliktermittlung in den Unterlagen B und C
(siehe Ausfiihrungen in Kap. 1.3.1). Die Angabe zu Biinde-
lungslangen wird fiir die Ubergreifenden Vergleichskriterien
in Kap. 2.6 nur nachrichtlich aufgefihrt.

3 Maoglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den | e Lange des Trassenkorridors (K27)
Netzverknlipfungspunkten (Stltzpunkte gemaR
NEP) bzw. zwischen den Anfangs- und Endpunkten | Die Berlcksichtigung des Kriteriums K27 erfolgt im Rah-
der Abschnitte (VPG 2) men des energiewirtschaftlich-technischen Vergleichs
(Kap. 2.5) und wird flr die Ubergreifenden Vergleichskrite-
rien nur nachrichtlich aufgefihrt.
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Planungsleitsatz (PL) / Planungsgrundsatz

(APG, VPG)

Vermeidung von Engstellen und Querriegeln
(VPG 3)

Kriterium (K)

Unterlagenubergreifende  Ausschlussflachen  (aus
dem § 6-Antrag sowie den Unterlagen B und C) / po-
tenziell verfigbare TK-Flache (K29)

Anzahl und Passierbarkeit unterlagenubergreifender
Konfliktschwerpunkte (inkl. Anzahl Konflikte, Anzahl,
Zulassungsrelevanz und Schwere der Malinahmen
zur Gewahrleistung der Passierbarkeit) (Kav01)

Vergleichskriterien Raumvertriglichkeitsstudie (RVS) — Unterlage B’

Meidung vorrangiger Raumnutzungen im Sinne von
Vorranggebieten / Beruicksichtigung von Zielen der
Raumordnung (PL 8)

Meidung von Gebieten, die fir andere Raumnut-
zung vorbehalten sind (im Sinne von Vorbehaltsge-
bieten); Meidung in Aufstellung befindlicher,
vorrangiger Raumnutzungen / Berlcksichtigung
der Grundsatze der Raumordnung sowie sonstiger
Erfordernisse der Raumordnung (APG 20)

Meidung von Konflikten mit anderen raumbedeut-
samen Planungen und MaRRnahmen, die dem Vor-
haben entgegenstehen kénnen (APG 21)

Konformitat des Vorhabens mit den Erfordernissen
der Raumordnung (Krvs16)

Vermeidung von Engstellen und Querriegeln
(VPG 3)

Anzahl und Passierbarkeit von raumordnerischen
Konfliktschwerpunkten (Krys17)

Vergleichskriterien Umweltbelange (SUP, Natura 2000, besonderer Artenschutz, Immissionsschutz) — Un-

terlagen C, D, E, F?

10

Keine Uberspannung von Geb&uden oder Geb&u-
deteilen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind, durch
Wechselstromhdéchstspannungsleitungen, die in ei-
ner neuen Trasse errichtet werden (Uberspan-
nungsverbot) (PL 1)

Uberspannung von Geb&uden oder Geb&udeteilen,
die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen be-
stimmt sind, in neuer Trasse (K1)

1 Zur Erlauterung der Kriterien: siehe auch Unterlage B, Kap. 1.3.3

2 Fir die Gesamtaufstellung der in Kap. 1.3.3 benannten Kriterien der Umweltbelange: siehe Unterlage C, Kap. 2.2.

Es werden nachfolgend auszugsweise die Kriterien mit Zulassungsrelevanz aufgeflhrt.
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11

Planungsleitsatz (PL) / Planungsgrundsatz

(APG, VPG)

Keine erhebliche Beeintrachtigung eines Gebietes
von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) oder EU-
Vogelschutzgebietes in seinen fur die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck malfigeblichen Be-
standteilen (PL 2)

Kriterium (K)

Erhebliche Beeintrachtigung von Gebieten gemein-
schaftlicher Bedeutung (GGB) und EU-Vogelschutz-
gebieten (K4)

12

Keine Verletzung von Verbotstatbestanden des be-
sonderen Artenschutzes, soweit auf der Ebene der
Bundesfachplanung erkennbar (PL 5)

Betroffenheit von Verbotstatbestanden des besonde-
ren Artenschutzes geman § 44 BNatSchG (K9)

13

Keine Inanspruchnahme von durch Rechtsverord-
nung geschutzten Waldgebieten (PL 7)

Betroffenheit von gesetzlich geschiitzten Waldgebie-
ten (K14)

14

Einhaltung der fiir Wechselstrom-Niederfrequenz-
anlagen geltenden Grenzwerte elektrischer Feld-
starke und magnetischer Flussdichte (PL 16)

Grenzwerte elektrischer Feldstarke und magnetischer
Flussdichte (Kye01)

15

Einhaltung der Immissionsrichtwerte gemal® TA-
Larm und § 49 Abs. 2b EnWG (PL 18)

Immissionsrichtwerte gemafl TA-Larm (Ky.02)

16

Vergleichskriterien sonstige 6ffentliche und private Belange (s6pB) — Unterlage B’

17

Meidung von Siedlungsrdumen bzw. von sensiblen
Nutzungen (APG 1)

Meidung von im Flachennutzungsplan bzw. im Be-
bauungsplan dargestellten Flachen, die dem Vor-
haben entgegenstehende Nutzungen aufweisen,
soweit nicht bereits durch andere Planungsleit-
oder -grundsatze beriicksichtigt (z. B. durch den
Grundsatz ,Meidung von Siedlungsrdaumen bzw.
von sensiblen Nutzungen® (APG 2)

Betroffenheit von Siedlungsrdumen und sensiblen
Nutzungen (K2)
Betroffenheit von Siedlungsfreiraumen (K3)

18

Meidung von Flachen mit vorrangigen Nutzungen
(Flachen eingeschrankter Verfugbarkeit), soweit
eine Freileitung nicht vereinbar mit den vorrangigen
Nutzungen ist (PL 11)

Betroffenheit von Flachen mit vorrangigen Nutzungen
bzw. eingeschrankter Verfligbarkeit mit sehr hohem
Restriktionsniveau (K18)
Betroffenheit von Flachen mit vorrangigen Nutzungen
bzw. eingeschrankter Verfligbarkeit mit mittlerem
Restriktionsniveau (K19)

19

Keine Baumafnahmen in der Bauverbotszone von
Autobahnen (40 m), Bundes-, Staats-, Landes- und
Kreisstraen (20 m) (PL 12)

Betroffenheit von Bauverbotszonen an Autobahnen
bis 40 m, an Bundes-, Staats-, Lan-des- und Kreisstra-
3en bis 20 m (K20)

20

Keine Baumallnahmen in der Bauverbotszone von
Eisenbahnstrecken in Sachsen (aufer Eisenbah-
nen des Bundes) an geraden Strecken bis 50 m, an
gekrimmter Streckenfiihrung bis 250 m (PL 13)

Betroffenheit von Bauverbotszonen an Eisenbahn-
strecken in Sachsen bis 50 m an gerader Strecke, bis
250 m an gekrimmten Strecken (K21)
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Planungsleitsatz (PL) / Planungsgrundsatz

(APG, VPG)

Kriterium (K)

21 Keine Inanspruchnahme von Flachen mit unsiche- | e Flachen mit unsicherem bzw. potenziell kontaminier-
rem bzw. potenziell kontaminiertem Baugrund tem Baugrund (K28)
(grof3e nicht Uberspannbare Deponien, bergrecht-
lich festgesetzte Baubeschrankungsgebiete, Ge-
biete mit unterirdischen Hohlrdumen, in denen
Gefahren und Einschrankungen fir bauliche Nut-
zungen bestehen) (PL 14)
22 Keine Beeintrachtigung des Schutzzwecks eines | o Betroffenheit von Schutzbereichen zum Zwecke der
Schutzbereichs der Landesverteidigung (§§ 1-3 Landesverteidigung (Kssps1)
SchBerG) (PL 15)
23 Vergleichskriterien energiewirtschaftlich-technische Belange (enWB)
24 Méglichst kurzer gestreckter Verlauf zwischen den | e  Lange des Trassenkorridors (K27)
Netzverknlipfungspunkten (Stltzpunkte gemaR
NEP) bzw. zwischen den Anfangs- und Endpunkten
der Abschnitte (VPG 2)
25 Vermeidung von Engstellen und durchgangigen | ¢  Aufwendungen fiir trassengleichen-, trasseniber-
Querriegeln (VPG 3) schneidenden Bau, einschlieflich der Errichtung von
Leitungsprovisorien und Priifung der gesicherten Ab-
schaltmdglichkeiten der Uberschneidenden Bauberei-
che der Bestandsleitungen (Kg,02)
e  Aufwendungen fiir Leitungsmitnahmen anderer Lei-
tungen/Betreiber auf denselben Masten (Kg,,03)
e Aufwendungen aufgrund Anforderungen Dritter
(Kew04)
26 Vermeidung von Kreuzungen bzw. Mithahmen von | e Kreuzungen mit anderen empfindlichen Infrastruktu-
anderen empfindlichen Infrastrukturen (Freileitun- ren (K26)
gen der Spannungsebene 110 kV bis 380 kV, Bun-
desautobahnen, 2-bahnige BundesstralRen,
elektrifizierte Bahnstrecken) (VPG 4)
27 Meidung enger Parallelverlaufe zu empfindlichen | e Parallelverlaufe zu empfindlichen Versorgungsleitun-
Versorgungsleitungen (z. B. Gas- bzw. Erddlpro- gen / Vermeidung induktiver/kapazitiver Beeinflus-
duktenleitungen) (VPG 6) sung (Ke,01)

1.4

1.41

Der abschlieRende Alternativenvergleich und die Gesamtbeurteilung dienen der Zusammenfassung und
Gegenuberstellung der Ergebnisse aus den Unterlagen B bis F. Zunachst erfolgt eine Zusammenstel-
lung des Abwagungsmaterials aus den Unterlagen B bis F sowie zusatzlich eine Bewertung der ener-
giewirtschaftlich-technischen Belange in der vorliegenden Unterlage G (vgl. Kap. 2). Eine Beschreibung

Unterlage G

Methodisches Vorgehen

Grundsatzliche Methodik
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der Bewertungsmethode fiir die energiewirtschaftlich-technischen Belange enthalt das Unterkapitel
1.4.2. Aus den Einzelunterlagen B (RVS), B (s6pB) und C kénnen sich in der Zusammenschau unterla-
genubergreifende Konfliktschwerpunkte ergeben (vgl. Kap. 2.6). Diese ergeben sich, wenn in mindes-
tens zwei Unterlagen fir denselben Bereich eines Trassenkorridors ein Konfliktschwerpunkt festgestellt
wurde. |. d. R. bilden sich unterlagenubergreifende Konfliktschwerpunkte dort aus, wo sowohl aus Sicht
der Umweltbelange als auch aus raumordnerischer Sicht, ggf. aufgrund sonstiger 6ffentlicher und pri-
vater Belange, ein Konfliktschwerpunkt besteht. Aus der Uberlagerung der Konfliktpotenziale und Aus-
schlussflachen der Einzelunterlagen kénnen jedoch aufgrund eingeschrankten konfliktarmen
Passageraums auch neue, unterlagenibergreifende Konflikischwerpunkte entstehen. Diese werden in
dieser Unterlage anhand der potenziellen Trassenachsen (poTA; s. Herleitung in Anhang V der Unter-
lage A) hinsichtlich der Passierbarkeit unter Berlicksichtigung aller zu prifenden Belange analysiert und
ggf. MalRnahmen zur Ermdglichung der Passierbarkeit formuliert.

Wesentliche Grundlage fiir die Gesamtbeurteilung ist der abschlielende Alternativenvergleich. Dieser
wird Uber zwei Stufen abgehandelt (siehe Abb. 2). In der Stufe 1 (Kap. 3) des Alternativenvergleichs
werden die Ergebnisse der RVS (Konformitatsbewertung) und der SUP inklusive der Ergebnisse der
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung, der ASE und der ISE (Bewertung der Umweltauswirkungen) fur
die gepriften Trassenkorridoralternativen herangezogen. Trassenkorridore und -segmente, welche
keine Konformitat mit den Zielen der Raumordnung aufweisen bzw. VerstoRe gegen nicht oder nur
schwer Uberwindbares zwingendes Recht (Habitatschutzrecht, besonderes Artenschutzrecht, Immissi-
onsschutzrecht, WRRL) auf Ebene der Planfeststellung erwarten lassen, werden zuriickgestellt. Eine
Ruckstellung bedeutet, dass die Alternative bis zur Entscheidung tUber die Bundesfachplanung wieder
»2aufleben® kann. Dieses ist immer dann moglich, wenn sich aufgrund neuer Erkenntnisse aus dem Be-
teiligungsverfahren nach § 9 NABEG bzw. der vertieften Prufung der Unterlagen im Lichte der einge-
gangenen Einwendungen wund Stellungnahmen eine veranderte Beurteilung durch die
Bundesnetzagentur ergibt. Fir den Fall, dass keine Trassenkorridore aus Stufe 1 des Alternativenver-
gleichs verbleiben, muss abgewogen werden, welcher Konflikt in den zurlickgestellten Trassenkorrido-
ralternativen die héchste Lésungswahrscheinlichkeit besitzt.

In Stufe 2 der Alternativenprifung (Kap. 4) erfolgt dann zunachst eine Gegenuberstellung der abwa-
gungsrelevanten Informationen je Trassenkorridoralternative. Dazu gehort eine Zusammenfassung des
Trassenkorridorvergleichs aus der RVS, der Prifung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange
sowie der energiewirtschaftlich-technischen Belange und eine Aufstellung der Umweltbelange (inkl. Na-
tura 2000, ASE, ISE, WRRL) und Zusammenfassung der Gesamtplanauswirkungen gem. Umweltbe-
richt (Entwurf). Zudem werden die unterlagenubergreifenden Vergleichskriterien aufgefiihrt, sofern sie
nicht bereits in den vorgenannten Kriteriengruppen enthalten sind. Auf die quantitative Zusammenstel-
lung der Daten folgt dann der qualitative Alternativenvergleich, welcher verbal-argumentativ abgehan-
delt wird. Bewertungsunterschiede der Alternativen innerhalb einer Kriteriengruppe werden
herausgearbeitet. Im Gesamtvergleich kommt den unterschiedlichen Belangen (Raumordnung, Um-
weltbelange, sonstige 6ffentliche und private Belange, energiewirtschaftlich-technische Belange) grund-
satzlich das gleiche Gewicht zu, wobei insbesondere die Optimierungsgebote gem. § 5 Abs. 5 NABEG
(eine moglichst frihzeitige Inbetriebnahme des Vorhabens, ein moglichst geradliniger Verlauf zwischen
dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vorhabens, eine mdglichst wirtschaftliche Errichtung und ein
mdglichst wirtschaftlicher Betrieb des Vorhabens) im Rahmen der Gesamtabwagung zwischen den Al-
ternativen zu berucksichtigen sind. Infolgedessen kann diejenige Trassenkorridoralternative vorge-
schlagen werden, die den Zielen der Raumordnung nicht widerspricht und insgesamt die gréflte
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung aufweist, die voraussichtlich geringsten
Umweltauswirkungen hervorruft, vereinbar mit sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen und ener-
giewirtschaftlich glnstig ist und den Belangen nach § 5 Abs. 5 NABEG am besten entspricht.
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1.4.2 Bewertungsmethode hinsichtlich energiewirtschaftlich-technischer Be-
lange

Zur Bewertung der energiewirtschaftlich-technischen Belange wurde die verbal-argumentative Me-
thode — insbesondere aus Griinden der Transparenz und Nachvollziehbarkeit — angewendet. Diese Be-
wertungsmethode eignet sich besonders, um qualitative Aspekte des Betrachtungsgegenstandes
deskriptiv zu bewerten.

Im Rahmen einer verbal-argumentativen Bewertung werden die Vor- und Nachteile bzw. die Starken
und Schwachen des Bewertungsgegenstandes strukturiert gegenibergestellt und evaluiert. Diese in
erster Linie handlungsorientierte Bewertungsmethode erlaubt eine einfache, schnelle und nachvollzieh-
bare Erfassung spezifischer Bedingungen bei der Betrachtung von Entscheidungsalternativen. Das Er-
gebnis ist eine Bilanz von Pro- und Contra-Argumenten moglicher Alternativen, die zumeist tabellarisch
zusammengefasst sind. Durch die nachvollziehbare, auf den in Kap. 1.3.5 genannten Kriterien basierte
Argumentationsbegriindung, kann eine hohe Transparenz erreicht werden. Eine Einschatzung in unter-
schiedliche Restriktionsniveaus kann auch auf dieser Planungsebene zumindest flr einige Belange si-
cher erreicht werden.
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Raumvertriglichkeitsstudie (RVS)

Bestandserhebung der Belange der R dnung

¥

Konfliktpotenzial

|

Konformitatsbewertung

Natura 2000-Vertréglichkeitspriifung

Vorprifung

—

TK ohne Konflikt mit

Vertriglichkeitspriifung Natura 2000
TK mit erhebl,
von
Natura 2000

Artenschutzrechtliche Ersteinschitzung (ASE)

Strategische Umweltpriifung (SUP)

Beschreibung und Bewertung der Umweltsituation

v

Ermittlung spezifische Empfindlichkeit / Konfliktpotenzial

}

Beschreibung / Bewertung der Umweltauswirkungen

sonstige 6ffentliche und private Belange

Gegeniiberstellung der sonstigen
sffentlichen und pri Bel

energiewirtschaftliche Belange

Relevanzpriifung
; . ya - »‘ v, vz v
B den wton Bestandserhebung Gegeniiberstellung der G.M{nubfr_i‘lf.ll:::: ft{
TS 4 Umweltauswirkungen > < '
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Prognose Eintritt artenschutzrechtl. Verbotstatbestinde
Trassenkorridor-vergleich '
TK 185t
ol artenschutzrechtliche 2
Verbotstotbestande sus Unterlageniibergreifende Vergleichskriterien
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verg: 27T U
lmmlsdomchuun?nﬂl;ﬂn Ersteinschétzung aus den § 6-Antrdgen)
ISE,
TX 135t Immissionsschutz- Zusommensteliung von in den
rechtliche Einzelunteriogen gepriften
b ot abergreifenden Belonge
Verbotstatbestinde
4 \ 4
Alternativenvergleich Alternativenvergleich
Stufe 1

= Fortsetzung zum Schema Alternativenvergleich Stufe 1 +2 auf der folgenden Seite

Unterlage G - Alternativenvergleich einschlieBlich der energiewirtschaftlich-technischen Belange und Vorschlag zur Gesamtbeurteilung

32



Netzverstarkung "Hochstspannungsleitung Lauchstadt — Leuna/Merseburg/Weilienfels — Pulgar; Drehstrom Nennspannung 380 kV" (BBPIG Nr. 93) 5 Oh t
eriz

Bundesfachplanung - Erganzende Unterlagen nach § 8 NABEG
| Elia Group

Rickstellung TK ohne Riickstellung TK mit Konflikten
Konformitst mit Zielen der mit Belangen des strikten Rechts
Raumordnung (Natura2000, ASE, 15€)
Belange SUP (inkl. Natura 2000, ASE, ISE) (Kriterien gem.
Zielsystem)
glewirtschaftl. Belange (Kriterien gem. Ziel
sofern keine zumutbaren TK- sofern keine zumutbaren TK- 4 {
Alternativen verbleiben: Alternativen verbleiben: : " " L (Kriterien gem. Ziel
Priifung von Priifung von
ich Ausnahmevoraussetzungen
Abwigung, welcher Konflikt
héchste Ldsungs-
wahrscheinfichkeit hat

qualitativer Alternativenvergleich (verbal-argumentativ)

Abbildung 2: Schematischer Ablauf der Methodik zum abschlieBenden Alternativenvergleich und Vorschlag zur Gesamtbeurteilung in den
§ 8-Unterlagen
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2 Zusammenstellung des Abwagungsmaterials fur den
Alternativenvergleich

21 Trassenkorridoralternativen und ubergreifende Vergleichs-
kriterien

Ausgehend von den im Untersuchungsrahmen nach § 7 NABEG festgelegten, vertieft zu untersuchen-
den zehn Trassenkorridorsegmenten (TK-S 1-8) sowie dem im Zuge der Bearbeitung der § 8-Unterla-
gen erganzten TK-S 1A (vgl. Kap. 1.2) ergeben sich neun alternative Trassenkorridorverlaufe, die
miteinander zu vergleichen sind (vgl. Abbildung 3).

TK-Alternative T1a mitden TK-S1-3N-3A-3S-4-5

TK-Alternative T1b mitden TK-S1-3N-3A-3S-6-7-5

TK-Alternative T1c mitden TK-S1-3N-3A-3S-6-8

TK-Alternative T2a mitden TK-S2-3N-3A-3S-4-5

TK-Alternative T2b mitden TK-S2 -3N-3A-35-6-7-5

TK-Alternative T2¢ mitden TK-S2-3N-3A-3S-6-38

TK-Alternative T3a mitden TK-S 1A—3N-3A-3S-4-5

TK-Alternative T3b mitden TK-S1A-3N-3A-3S-6-7-5

TK-Alternative T3¢ mit den TK-S1A-3N-3A-3S-6-8
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I
Y Trassenkorridorsegment mit Nummer

"1 Administrative Grenzen

E Landesgrenzen

T1c (TK-S 1-3N-3A-35-6-8)
W T2a (TK-S 2-3N-3A-35-4-5)
Krei T2b (TK-S 2-3N-3A-3S-6-7-5)
reisgrenzen
T2¢ (TK-S 2-3N-3A-35-6-8)
T3a (TK-S 1A-3N-3A-3S-4-5)
T3b (TK-S 1A-3N-3A-35-6-7-5)

T3¢ (TK-S 1A-3N-3A-35-6-8)

- - Y | ¥ & AT 3
it L ?'{._ f : 3Vorhaben Trassenkorridorsegmentkombinationen /
=1 UW Lauchstadt - Trassenkorridoralternativen
i . [ Umspannwerk (UW)
o] T1a (TK-S 1-3N-3A-3S-4-5)
E Trassenkorridor
# —————— T1b (TK-S 1-3N-3A-38-6-7-5)

Abbildung 3: Schematische Ubersicht der Trassenkorridorsegmentkombinationen / Trassenkorridoralternativen
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Da es entlang der TK-S 3N, 3A und 3S keine alternativen Trassenkorridore gibt, wird der Alternativen-
vergleich in zwei Segmentbindelvergleichen (Bereiche mit kleinrdumigen Alternativen mit gleichem
Start und Endpunkt) durchgefihrt. Im Bereich zwischen UW Lauchstadt und Frankleben werden drei
Alternativverldufe miteinander verglichen (TK-S 1, TK-S 1A und TK-S 2) (vgl. Abbildung 4), im Bereich
zwischen Werben und dem UW Pulgar werden ebenfalls drei Alternativverlaufe miteinander verglichen
(TK-S 4-5 (nachfolgend auch: Alternative 1l-1), TK-S 6-7-5 (nachfolgend auch: Alternative II-2 und TK-
S 6-8 (nachfolgend auch: Alternative 11-3)) (vgl. Abbildung 5).

Die Ergebnisse der Segmentbiindelvergleiche ergeben diejenigen Trassenkorridorsegmente, welche
Bestandteil des Vorschlagstrassenkorridors werden.

Bereich zwischen UW Lauchstadt und Frankleben

Halle (Saale)

Saalekreis !

Abbildung 4: Kartenausschnitt des Segmentbiindelvergleichsbereichs zwischen UW
Lauchstédt und Frankleben

Im Folgenden sind die Ubergreifenden Vergleichskriterien fur die Alternativen im Bereich zwischen UW
Lauchstadt und Frankleben aufgefihrt.

Tabelle 4: Ubergreifende Vergleichskriterien fiir die Trassenkorridoralternativen im Bereich zwi-
schen UW Lauchstédt und Frankleben

Ubergreifende Vergleichskriterien
Kriterium

TK-S 1 TK-S 1A TK-S 2

Gesamtlange (km)
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Ubergreifende Vergleichskriterien

Mehrlange gegenuber dem kirzesten Verlauf 27,4 % 10,3 % 0,0 %
Lange in Bundelung (km) 13,47 8,52 9,29
Anteil Lange in Biindelung an Gesamtlange 100 % 73,07 % 87,89 %

Bereich zwischen Werben und UW Pulgar

e
o
GRasS-
y:

/| GORSCHEN—
{

LY

)

Burgenlandkreis

Landkreis Leipzig

Abbildung 5: Kartenausschnitt des Segmentbiindelvergleichsbereichs zwischen Werben und
UW Pulgar

Im Folgenden sind die Ubergreifenden Vergleichskriterien fur die Alternativen im Bereich zwischen Wer-
ben und UW Pulgar aufgefiihrt.
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Tabelle 5: Ubergreifende Vergleichskriterien fiir die Trassenkorridoralternativen im Bereich
zwischen Werben und UW Pulgar

Ubergreifende Vergleichskriterien

Kriterium

Gesamtlange (km) 11,79 71 6,7
Mehrlange gegeniber dem kirzesten Verlauf 75,97 % 5,97 % 0,0 %
Lange in Bindelung (km) 11,32 51 5,1
Anteil Lange in Biindelung an Gesamtlange 96,01 % 71,83% | 76,12 %

2.2 Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

221 Vergleich der Trassenkorridoralternativen im Bereich zwischen UW
Lauchstadt und Frankleben, RVS

Die in der Abbildung 4 dargestellten Trassenkorridorsegmente TK-S 1, TK-S 1A und TK-S 2 wurden im
Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B) hinsichtlich der Betroffenheit der raumordneri-
schen Belange miteinander verglichen und eine vorzugswurdige Trassenkorridoralternative aus Sicht
der Belange der Raumordnung hergeleitet. Im Folgenden ist die Zusammenfassung des raumordneri-
schen Alternativenvergleichs aus Kap. 8 der Unterlage B wiedergegeben. Eine detaillierte Darstellung
des raumordnerischen Trassenkorridorvergleichs kann dem Anhang 5 (Dokumentation des Trassenkor-
ridorvergleichs) der Unterlage B entnommen werden.

Tabelle 6: Vergleich der Trassenkorridorsegmente im Bereich TK-S 1, TK-S 1A und TK-S 2

Kategorie Vergleich Raumordnerisch
konfliktarmere

TK-S 1 & TK-S 1A & TK-S 2 Alternative

Konfliktschwerpunkte | |n den Alternativen TK-S 1 und TK-S 2 befindet sich jeweils ein Kon-
fliktschwerpunkt, fir den die Konformitat hergestellt werden kann. In
der Alternative TK-S 1A befinden sich zwei Konfliktschwerpunkte, fir
die die Konformitat hergestellt werden kénnen.

In Bezug auf die Passierbarkeit von Konfliktschwerpunkten er- TK-S 2
weist sich somit TK-S 2 als ein wenig giinstiger, da die Anzahl er-
forderlicher MaBnahmen zur Herstellung der Konformitat hier
geringer ist. TK-S 1A weist zwar einen Konfliktschwerpunkt und
eine MaBnahme mehr auf als TK-S 1, der Unterschied ist jedoch
aufgrund des geringen Aufwands nicht bewertungsrelevant.

Naturschutz Konflikte mit Festlegungen der Kategorie Naturschutz ergeben sich in
TK-S 1, 1A und 2. Hier liegen Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines
okologischen Verbundsystems im Bereich Saaletal und Nebentéler TK-S 2
und im Bereich Geiseltal gem. REP Halle 2010 und Planand. REP
Halle 2023 (NA-K12a, b, c, d, e, NA-K13). Fur die Alternativen TK-S 1
und TK-S 1A ergeben sich zusatzlich Konflikte (NA-K01, NA-K02) mit
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Kategorie

Vergleich Raumordnerisch
konfliktarmere
TK-S 1 & TK-S 1A & TK-S 2 Alternative

Vorranggebieten fiir Natur und Landschaft gem. LEP Sachsen-An-
halt 2010, die jedoch keine Bindungswirkung entfalten und Vorrangge-
bieten fiir Natur und Landschaft fiir die Planungsregion Halle gem.
REP Halle 2010 und Planand. REP Halle 2023 (NA-K08, NA-K09) sowie
Vorranggebieten fiir Natur und Landschaft gem. der Neuaufstellung
des LEP Sachsen-Anhalts (NA-K36), derim 2. Entwurf vorliegt. Die Kon-
flikte NA-KO1, NA-KO8 und NA-K 36 sind deckungsgleich, ebenso wie
die Konflikte NA-K02 und NA-K09. AuRerdem sind die Alternativen TK-
S 1 und TK-S 1A auch von Konflikten (NA-K26, NA-K27, NA-K28a, NA-
K29a) mit Vorrang- und Vorsorgegebieten fiir Natur und Landschaft
gem. TEP Geiseltal 2000 betroffen, diese entfalten jedoch gem. § 5 Abs.
2 S. 2 NABEG gegenuber der BFP keine Bindungswirkung.

Trotz der zum Teil fehlenden Bindungswirkung hat die Alternative TK-S
1A die grofiere Anzahl an Konflikten, zumindest gegenuber der Alterna-
tive TK-S 2, und weist zusatzlich insgesamt auch den grofiten Anteil an
regional bedeutsamen Flachen fir den Naturschutz auf, fur die zur Her-
stellung der Konformitat MaRnahmen erforderlich werden. Die Alterna-
tive TK-S 1 weist zwar die gleiche Anzahl an Konflikten auf, die
betroffene Flache ist dabei aber deutlich kleiner als bei der Alternative
TK-S 1A. Durch die geringere Anzahl an Konflikten mit Erfordernissen
der Raumordnung sind in der Alternative TK-S 2 deutlich weniger Mal3-
nahmen zur Herstellung der Konformitat umzusetzen. Zudem weist die
Alternative TK-S 2 den geringsten Anteil an regional bedeutsamen Fla-
chen fir den Naturschutz auf, fiir die zur Herstellung der Konformitat
MaRnahmen erforderlich werden.

Insgesamt betrachtet ist die Alternative TK-S 2 hinsichtlich der
Kategorie Naturschutz aufgrund der geringeren Anzahl an umzu-
setzenden MaBnahmen und des geringeren Anteils betroffener
Flachen am giinstigsten. Die Alternative TK-S 1 ist zwar weniger
glinstig als TK-S 2, im Vergleich zu TK-S 1A aber vorteilhafter.

Landschaftsschutz /
Kulturlandschaft

Nur in der Alternative TK-S 1 gibt es einen Konflikt (LA-K15a) mit Re-
gional bedeutsamen Standorten fiir Kultur und Denkmalpflege
gem. REP Halle 2010 und Planand. REP H 2023. Fur diesen Konflikt
ist die Konformitat jedoch gegeben. In TK-S 1A und 2 bestehen keine
Konflikte hinsichtlich der Kategorie Landschaftsschutz / Kulturland-
schaft.

Infolgedessen besteht kein bewertungsrelevanter Unterschied
hinsichtlich der Kategorie Landschaftsschutz / Kulturlandschaft
zwischen den drei Alternativen.

Wald / Forstwirtschaft

Es bestehen genau gleich viele Konflikte (WA-K10, WA-K16) mit dem
Raumordnungszielen Vermeidung von Zerschneidung von Waldern
durch Verkehrs- und Versorgungstrassen gem. LEP Sachsen-Anhalt
2010 und Konflikte (WA-K06, WA-K08, WA-K12, WA-K14) mit den
Grundsatzen der Kategorie Wald / Forstwirtschaft Freihaltung der
Waldrénder von Bebauung, Erhalt des Waldes und Freihaltung von
Bebauung und Bewahrung von Eingriffen in stadtnahe Walder
gem. REP Halle 2010 und gem. LEP Sachsen-Anhalt 2010 in allen drei
Alternativen. Es sind auBerdem gleich viele MaRnahmen zur Herstel-

TK-S 2
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Kategorie

Vergleich
TK-S 1 & TK-S 1A & TK-S 2

lung der Konformitat umzusetzen. In der Alternative TK-S 1A gibt es al-
lerdings deutlich mehr Waldflachen, mit denen sich Konflikte ergeben,
dicht gefolgt von der Alternative TK-S 1.

Aufgrund der geringeren Anzahl betroffener Waldflachen besteht
ein geringfiigiger Vorteil zugunsten der Alternative TK-S 2.

| Elia Group

Raumordnerisch
konfliktarmere
Alternative

Tourismus und Erho-
lung

In allen drei Alternativen sind gem. LEP Sachsen-Anhalt 2010 sowie
REP Halle 2010 und Planand. REP Halle 2023 Vorbehaltsgebiete fiir
Tourismus und Erholung betroffen. Der Flachenanteil der von den
Trassenkorridorsegmenten geschnittenen Vorbehaltsgebiete ist in TK-
S 1 und TK-S 1A groRer als in TK-S 2. Das Gebiet ist jedoch bereits
durch eine Vielzahl von Leitungen vorgepragt. Zudem wird die Be-
standsleitung im Bereich des Vorsorgegebiets (TE-K07) zurlickgebaut,
sodass es zu keiner deutlichen Mehrbelastung kommt. In TK-S 1 und
TK-S 1A bestehen zudem Konflikte mit Vorbehaltsgebieten fir Erho-
lung, Vorsorgegebieten fiir Erholung und Regional bedeutsamen
Standorten fiir Erholungs- und Freizeitanlagen gem. TEP Geiseltal
2000. Fur alle diese Gebiete besteht jedoch keine Bindungswirkung
und die Konformitét ist gegeben.

Es besteht folglich kein betrachtungsrelevanter Unterschied zwi-
schen den drei Alternativen. Sie sind als gleichwertig anzusehen.

Energieversorgung

In allen drei Alternativen sind gem. Sachlichem Teilplan Erneuerbare
Energien Halle (2. Entwurf) in Aufstellung befindliche Vorranggebiete
fiir Windenergie betroffen. Der Flachenanteil der von den Trassenkor-
ridorsegmenten geschnittenen Vorranggebiete ist in TK-S 1 und TK-S
1A groRer als in TK-S 2 unterscheidet sich jedoch nicht relevant. Im
Rahmen der Beteiligungsschritte zum sachlichen Teilplan hat 50Hertz
die Aufnahme eines Freihaltekorridors bzw. Einhaltung technischer Min-
destabstande zur Trassenplanung in Verbindung mit einem Abstim-
mungsvorbehalt zwischen 50Hertz und Windenergie-Projektierer
eingefordert, sodass aus raumordnerischer Sicht eine Konformitat in al-
len TK-S hergestellt werden kann (Erfordernis der Abstimmung konkre-
ter Planung mit Dritten).

Es besteht folglich kein betrachtungsrelevanter Unterschied zwi-
schen den drei Alternativen. Sie sind als gleichwertig anzusehen.

Luftverkehr

In allen drei Alternativen ist der Regional bedeutsame Standort fiir
Verkehrsanlagen ,,Sonderlandeplatz Merseburg“ gem. REP Halle
2010 betroffen. Eine Betrachtung konkreter Konflikte mit dem Sonder-
landeplatz erfolgte im Rahmen der sonstigen 6ffentlichen und privaten
Belange. Dort wurde festgestellt, dass luftverkehrsrechtliche Konflikte
durch entsprechend zugeordnete MalRnahmen vermieden werden kon-
nen. Das MalRnahmenerfordernis wird im Rahmen der Prifung der
sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange in den Vergleich einge-
stellt (Vermeidung der Doppelbewertung). Fir das raumordnerische
Ziel besteht uberdies keine Bindungswirkung. Aus raumordnerischer
Sicht kann die Konformitét hergestellt werden. Im Ergebnis sind die
Trassenkorridoralternativen hinsichtlich der raumordnerischen
Kategorie Luftverkehr gleichwertig
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Kategorie Vergleich Raumordnerisch
konfliktarmere

TK-S 1 < TK-S 1A < TK-S 2 Alternative

Bauleitplanung Konflikte mit Festlegungen der Bauleitplanung ergeben sich in allen Al-
ternativen. In der Alternative TK-S 1 ergeben sich Konflikte durch die
Uberlagerung mit zwei Sondergebieten (BLP-K01, BLP-K06), einem
Gewerbegebiet (BLP-K02), einer gewerblichen Bauflache (BLP-K38)
und einer Grinflache (BLP-K26). In Alternative TK-S 1A ergeben sich
Konflikte durch die Uberlagerung mit zwei Sondergebieten (BLP-K01,
BLP-K06), einem Gewerbegebiet (BLP-K02), einer gewerblichen Bau-
flache (BLP-K38), einer Wohnbauflache (BLP-K25) und einer Grinfla-
che (BLP-K26). In Alternative TK-S 2 ergeben sich Konflikte durch die
Uberlagerung mit drei gewerblichen Bauflachen (BLP-K04, BLP-KO05,
BLP-K38) und einem Sondergebiet (BLP-K06). Fur die Alternativen
TK-S 1 und TK-S 2 ergeben sich jeweils drei Konflikte mit der Bauleit-
planung, fir die die Konformitat durch eine Trassierung aufRerhalb der
genannten Flachen oder in Bundelung mit vorhandener Infrastruktur
hergestellt werden kann. Fir TK-S 1A ergeben sich vier Konflikte mit
der Bauleitplanung, fiir die die Konformitat durch eine Trassierung au-
Rerhalb der genannten Flachen, eine Biindelung mit vorhandener Inf-
rastruktur oder einer optimierten Standortwahl der Masten hergestellt TK-S 2
werden kann, die betroffene Flache ist zudem groRer als bei den Alter-
nativen TK-S 1 und TK-S 2. Am kleinsten ist die betroffene Flache in
TK-S 2. Im Falle von TK-S 1 handelt es sich dabei unter anderem um
ein, bei TK-S 1A und 2 um jeweils zwei in Flachennutzungsplanen dar-
gestellte Gebiete, fur die es noch keine weitere verfestigte Bauleitpla-
nung in Form von Bebauungsplanen gibt.

Bei Betrachtung der Konflikte mit der Bauleitplanung, fir die die Kon-
formitat gegeben ist, ergibt sich zwar ein deutlicher Unterschied zwi-
schen den betroffenen Flachen zwischen den Alternativen TK-S 1 bzw.
1A und TK-S 2, da hier die Konformitat jedoch gegeben ist, ist dieser
Unterschied nicht bewertungsrelevant.

Infolgedessen besteht hinsichtlich der Bauleitplanung wegen des
geringeren Flachenanteils und der geringeren Gewichtung von
Flachennutzungspldnen gegeniiber verfestigten Bauleitplanun-
gen ein geringfiigiger Vorteil fiir die Alternative TK-S 2. Zwischen
den Alternativen TK-S 1 und TK-S 1A besteht kein bewertungsre-
levanter Unterschied. Sie sind als gleichwertig anzusehen.

In der Gesamtbetrachtung stellt sich das TK-S 2 als geringfiigig guinstiger dar als TK-S 1 und TK-S 1A.

Bezulglich allgemeiner Angaben, wie beispielsweise der Vergleich der Konfliktschwerpunkte, besteht ein
geringfugiger Vorteil fir die Alternative TK-S 2, da zum Passieren des Konfliktschwerpunkts deutlich
weniger MalRnahmen erforderlich sind. Zwischen den Alternativen TK-S 1 und 1A besteht bezlglich der
Anzahl und Passierbarkeit von raumordnerischen Konfliktschwerpunkten kein Unterschied. Dartber hin-
aus ergeben sich hinsichtlich der betroffenen Flachen in den Kategorien Naturschutz und Wald / Forst-
wirtschaft Nachteile fur die Alternativen TK-S 1 und TK-S 1A, wobei TK-S 1 aber geringfligig glinstiger
ist als TK-S 1A. Zudem ergibt sich bezlglich der Bauleitplanung aufgrund der kleineren betroffenen
Flache ein geringflugiger Vorteil fir TK-S 2 im Vergleich zu den Alternativen TK-S 1 und TK-S 1A. Die
gréflte betroffene Flache hinsichtlich der Bauleitplanung hat TK-S 1A. Die Alternative TK-S 1 ist also
diesbeziglich geringflgig glnstiger als TK-S 1A.
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In den Kategorien Landschaftsschutz / Kulturlandschaft, Erholung und Tourismus, Energieversorgung
und Luftverkehr besteht kein maflgeblicher Wertunterschied zwischen den Alternativen.

Zusammenfassend besteht in der Alternative TK-S 2 ein geringfiigiger Vorteil gegeniiber den
Alternativen TK-S 1 und TK-S 1A aufgrund geringerer Betroffenheit der Kategorien Naturschutz,
Wald/Forstwirtschaft und (raumbedeutsame) Bauleitplanung. Zwischen den Alternativen TK-S 1
und TK-S 1A besteht ein geringfiigiger Vorteil zugunsten von TK-S 1 (geringere Betroffenheit in
der Kategorie Wald/Forstwirtschaft), welcher aber nicht zu einer bewertungsrelevanten Unter-
scheidung beitragt.

222 Vergleich der Trassenkorridoralternativen im Bereich zwischen Werben
und UW Pulgar, RVS

Die in der Abbildung 5 dargestellten Trassenkorridorsegmente TK-S 4-5, TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8 wur-
den im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B) hinsichtlich der Betroffenheit der raum-
ordnerischen Belange miteinander verglichen und eine vorzugswirdige Trassenkorridoralternative aus
Sicht der Belange der Raumordnung hergeleitet. Im Folgenden ist die Zusammenfassung des raumord-
nerischen Alternativenvergleichs aus Kap. 8 der Unterlage B wiedergegeben. Eine detaillierte Darstel-
lung des raumordnerischen Trassenkorridorvergleichs kann dem Anhang 5 (Dokumentation des
Trassenkorridorvergleichs) der Unterlage B entnommen werden.

Tabelle 7: Segmentbiindelvergleich der Trassenkorridorsegmente im Bereich TK-S 4-5, 6-7-5
und 6-8

Kategorie Vergleich Raumordnerisch
konflitirmere Al-

TK-S 4-5 < TK-S 6-7-5 <~ TK-S 6-8 ternative

Konfliktschwerpunkte | pie Anzahl der gequerten Konfliktschwerpunkte ist fiir die Alternative
TK-S 6-8 am héchsten und fir TK-S 4-5 am niedrigsten. Fur alle Kon-
fliktschwerpunkte in den Alternativen TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8 kann
die Konformitat hergestellt werden bzw. ist die Konformitat bereits ge-
geben. Fir die Alternative TK-S 6-8 sind allerdings mehr MalRnahmen
zur Herstellung der Konformitat erforderlich diese haben jedoch mehr-
heitlich einen geringen Aufwand. Fir den Konfliktschwerpunkt ES12-2
in TK-S 4-5 ist die Konformitat nicht gegeben.

TK-S 6-7-5

In Bezug auf die Passierbarkeit von Konfliktschwerpunkten be-
steht ein deutlicher Vorteil zugunsten der beiden Alternativen TK-
S 6-7-5 und TK-S 6-8. AuBerdem erweist sich in Bezug auf die An-
zahl MaBnahmen zur Herstellung der Passierbarkeit von Konflikt-
schwerpunkten die Alternative TK-S 6-7-5 als giinstiger.

Entwicklung von Ge- | Konflikte (SI-KO1) mit Vorsorgestandorten fiir Industrie und Ge-
werbe und Industrie werbe gem. RP Leipzig-Westsachsen treten in allen Alternativen auf.
Die Konformitat wurde jedoch bei allen als gegeben eingestuft.

Alle drei Alternativen sind in Bezug auf die Erfordernisse der Ka-
tegorie Entwicklung von Gewerbe und Industrie als gleichwertig

anzusehen.

Naturschutz Konflikte mit der Festlegung der Kategorie Naturschutz ergeben sich in TK-S 6-7-5

allen Trassenkorridoralternativen. In allen Alternativen ergeben sich
und
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Kategorie

Vergleich
TK-S 4-5 — TK-S 6-7-5 <~ TK-S 6-8

Konflikte (NA-K04a, b, c, NA-K07) mit Vorranggebieten fiir den Ar-
ten- und Biotopschutz gem. RP Leipzig-Westsachsen 2021. Zusatz-
lich ergibt sich fir die Alternativen TK-S 6-7-5 und 6-8 jeweils ein
weiterer Konflikt (NA-K05) mit Vorranggebieten fiir den Arten- und
Biotopschutz gem. RP Leipzig-Westsachsen 2021. AuBerdem ergibt
sich fur alle Alternativen eine potenzielle Betroffenheit des Grundsat-
zes zum Erhalt und der Renaturierung grundwasserabhangiger
Landokosysteme gem. LEP Sachsen 2013 (NA-K34) sowie mit Zug-
und Rastvogelpldtzen und Zug- und Wanderkorridoren von Wild-
tieren gem. RP Leipzig-Westsachsen (NA-K35).

Im Vergleich zeigt die Alternative TK-S 4-5 den grof3ten Anteil an regi-
onal bedeutsamen Flachen fur den Naturschutz. Zudem ist hier ein
GroRteil der Flachen nicht mit dem Vorhaben vereinbar, eine Trassie-
rung durch diese Alternative ist nach Ergebnis der Natura 2000-Ver-
traglichkeitspriifung und einer festgestellten erheblichen
Beeintrachtigung des Weilistorchs nicht konform mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung bezliglich des Vorranggebietes fir Arten- und
Biotopschutz.

Im Vergleich zwischen den Alternativen TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8,
zeigt die Alternative TK-S 6-7-5 die geringeren Anteile an den regional
bedeutsamen Flachen fiir den Naturschutz, fur die zur Herstellung der
Konformitat Manahmen erforderlich werden gem. rechtskraftigem Re-
gionalplan Leipzig-Westsachsen 2021.

In Alternative TK-S 6-8 sind geringfiigig mehr MalRnahmen zur Herstel-
lung der Konformitat umzusetzen (TK-S 6-8: Anbringung von Vogel-
schutzmarkern / Uberspannung bzw. Masterhdhung / optimierte
Standortwahl der Masten / Biindelung mit vorhandener Infrastruktur;
TK-S 6-7-5: Anbringung von Vogelschutzmarkern / Uberspannung
bzw. Masterhéhung / optimierte Standortwahl der Masten). Hieraus
lasst sich auf Grundlage des erwarteten Aufwands der MalRnahmen je-
doch kein deutlicher Nachteil ableiten.

Insgesamt besteht ein deutlicher Vorteil zugunsten der beiden Al-
ternativen TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8 im Vergleich zu der Alternative
TK-S 4-5, die durch den Konflikt mit dem Vorranggebiet fiir Arten-
und Biotopschutz sowie durch das Ergebnis der Natura 2000-Ver-
traglichkeitspriifung nicht mit dem Vorhaben vereinbar ist. Hin-
sichtlich der Kategorie Naturschutz sind die beiden Alternativen
TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8 als gleichwertig einzustufen. Eine Tras-
sierung innerhalb der Alternative TK-S 4-5 ist hinsichtlich der Ka-
tegorie Naturschutz nicht mit den Erfordernissen der
Raumordnung vereinbar.

| Elia Group

Raumordnerisch
konflitdrmere Al-
ternative

TK-S 6-8

Landschaftsschutz
Kulturlandschaft

/

Konflikte mit der Festlegung der Kategorie Landschaftsschutz / Kultur-
landschaft ergeben sich in allen Trassenkorridoralternativen. In allen

TK-S 6-7-5
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Kategorie

Vergleich
TK-S 4-5 — TK-S 6-7-5 <~ TK-S 6-8

Alternativen ergeben sich Konflikte (LA-K05, LA-K06) mit Regionalen
Schwerpunkten des archaologischen Kulturdenkmalschutzes
gem. RP Leipzig-Westsachsen 2021. AulRerdem ergeben sich fir alle
Alternativen Konflikte mit Landschaftsraumen mit hoher und sehr
hoher landschaftlicher Erlebniswirksamkeit gem. RP Leipzig-West-
sachsen (LA-K08, LA-K09, LA-K10, LA-K11, LA-K12). Hier besteht fiir
die Alternative TK-S 6-8 ein Konflikt (LA-K11) mit den Landschafts-
raumen mit hoher und sehr hoher landschaftlicher Erlebniswirk-
samkeit gem. RP Leipzig-Westsachsen mehr als fiir die anderen
beiden Alternativen.

Fuar alle Konflikte mit den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung
ist die Konformitat gegeben und es sind keine Manahmen erforder-
lich.

Im Vergleich zeigt die Alternative TK-S 4-5 den geringsten Flachenan-
teil bezlglich der Schwerpunkte des archédologischen Kulturdenk-
malschutzes und den gré3ten Flachenanteil an Landschaftsraumen
mit hoher und sehr hoher landschaftlicher Erlebniswirksamkeit.
Die Alternative TK-S 6-8 die geringsten Flachenanteil an Land-
schaftsraumen mit hoher und sehr hoher landschaftlicher Erleb-
niswirksamkeit.

Hinsichtlich der beiden Ziele zum Erhalt und Wiederherstellung
landschaftspriagender Gehdlze und Baumbestinde an StraRen,
Wegen und Gewaéssern sowie im Offenland (Z 4.1.1.14 LEP Sach-
sen 2013) und zum Erhalt, Pflege und Entwicklung der Kulturland-
schaft (Z 4.1.1.6 RP Leipzig-Westsachsen 2021) besteht kein
deutlicher Unterschied zwischen den Alternativen.

In allen drei Alternativen sind die gleichen MalRnahmen zur Herstellung
der Konformitat umzusetzen (TK-S 6-8: Planung aulRerhalb potenziel-
ler Konfliktbereiche / Blindelung mit vorhandener Infrastruktur; TK-S 4-
5: Planung auf3erhalb potenzieller Konfliktbereiche / Blindelung mit
vorhandener Infrastruktur; TK-S 6-7-5: Planung auerhalb potenzieller
Konfliktbereiche / Blindelung mit vorhandener Infrastruktur). In Alterna-
tive TK-S 6-8 sind geringfligig mehr Malinahmen zur Herstellung der
Konformitat umzusetzen. Hieraus lasst sich auf Grundlage des erwar-
teten geringen Aufwands der MalRnahmen jedoch kein deutlicher
Nachteil ableiten.

Infolgedessen besteht aufgrund des Flachenanteils ein deutlicher
Vorteil zugunsten der Alternativen TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8.

| Elia Group

Raumordnerisch
konflitdrmere Al-
ternative

und

TK-S 6-8

Wald / Forstwirtschaft

Konflikte mit der Festlegung der Kategorie Wald / Forstwirtschaft erge-
ben sich in allen Trassenkorridoralternativen. In allen Alternativen er-
geben sich Konflikte (WA-KO01) mit Vorranggebieten fiir
Waldmehrung gem. RP Leipzig-Westsachsen 2021. Auerdem erge-
ben sich fur alle Alternativen Konflikte (WA-K02, WA-K03, WA-K04,
WA-KO05) mit Vorbehaltsgebieten zum Schutz des vorhandenen
Waldes gem. RP Leipzig-Westsachsen 2021.
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Kategorie

Vergleich Raumordnerisch
konflitarmere Al-
TK-S 4-5 — TK-S 6-7-5 <~ TK-S 6-8 ternative

Im Vergleich zeigt die Alternative TK-S 4-5 die groRten Anteile an den
regional bedeutsamen Flachen in der Kategorie Wald / Forstwirtschaft,
fur die zur Herstellung der Konformitat Maflinahmen erforderlich wer-
den gem. RP Leipzig-Westsachsen 2021. Zudem ist in der Alternative
TK-S 4-5 ein Konflikt mehr betroffen, fir den zur Herstellung der Kon-
formitat MaRnahmen erforderlich werden (WA-K02) (TK-S 4-5: Pla-
nung auflerhalb potenzieller Konfliktbereiche / Blindelung mit
vorhandener Infrastruktur; TK-S 6-8: Planung auerhalb potenzieller
Konfliktbereiche / Bliindelung mit vorhandener Infrastruktur; TK-S 6-7-
5: Planung auRerhalb potenzieller Konfliktbereiche / Blindelung mit
vorhandener Infrastruktur). Hieraus lasst sich auf Grundlage des gerin-
gen erwarteten Aufwands der Malinahmen und des geringeren Fla-
chenanteils jedoch kein deutlicher Nachteil ableiten. Die Alternativen
TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8 weisen den groReren Anteil an regional be-
deutsamen Flachen in der Kategorie Wald / Forstwirtschaft auf, deren
Konformitat gegeben ist. Somit entsteht kein Nachteil gegenuber der
Alternative TK-S 4-5.

Insgesamt sind alle drei Alternativen in Bezug auf die Erforder-
nisse der Kategorie Wald / Forstwirtschaft als gleichwertig anzu-
sehen.

Tourismus und Erho-
lung

In den Alternativen TK-S 4-5 und TK-S 6-7-5 sind keine Belange der
Kategorie Tourismus und Erholung betroffen. In der Alternative TK-S
6-8 ist am Rand des TKs ein 18 ha grof3es Gebiet mit bereits vor-
handenem Tourismus betroffen (TE-K04), fir welches jedoch Konfor-
mitat gegeben ist. Somit entsteht kein Nachteil gegentiber den
anderen beiden Alternativen.

Alle drei Alternativen sind in Bezug auf die Erfordernisse der Ka-
tegorie Tourismus und Erholung als gleichwertig anzusehen.

Rohstoffe

In allen Alternativen entsteht ein Konflikt mit dem Raumordnungsziel in
Verbindung mit dem Grundsatz zur Entwicklung zu gestalterisch ak-
zeptanzfihigen und vielféltig nutzbaren Bergbaufolgelandschaf-
ten gem. RP Leipzig-Westsachsen 2021 (RO-K11). Die
Tagebauflachen selbst sind bereits im § 6-Antrag ausgeschlossen wor-
den und bei den Flachen, die dariiber hinausgehen ist die Konformitat
gegeben.

Alle drei Alternativen sind in Bezug auf die Erfordernisse der Ka-
tegorie Rohstoffe als gleichwertig anzusehen.

Strallenverkehr

Konflikte mit sonstigen raumbedeutsamen Planungen und Mal3nah-
men, die den StraRenverkehr betreffen, ergeben sich in allen drei Al-
ternativen. Alle Alternativen sind von dem Ausbau der B 2 im Zuge
der Verlegung bei Zwenkau gem. Bundesverkehrswegeplan 2030
betroffen (SPM-K02). Hierbei handelt es sich jedoch um eine Planung
weiteren Bedarfs, fir die die Konformitat gegeben ist. Da der Konflikt
auch als StralRenneubauvorhaben im Regionalplan Leipzig-Westsach-

TK-S 6-7-5

und

TK-S 6-8
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Vergleich Raumordnerisch
konflitarmere Al-
TK-S 4-5 — TK-S 6-7-5 <~ TK-S 6-8 ternative

sen festgeschrieben ist, sind alle Alternativen zusatzlich von dem Kon-
flikt IN-K14 betroffen, der aber deckungsgleich mit dem Konflikt SPM-
K02 ist. Die Alternative TK-S 4-5 ist jedoch zuséatzlich noch von einem
weiteren Abschnitt des Ausbaus der B 2 gem. Bundesverkehrswege-
plan 2030 betroffen (SPM-K01). In Alternative TK-S 4-5 sind folglich
auch mehr MaRnahmen zur Herstellung der Konformitat umzusetzen.
Insgesamt ergibt sich daraus ein Vorteil zugunsten der beiden Al-
ternativen TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8. Hinsichtlich der Kategorie
StraBenverkehr sind diese beiden Alternativen als gleichwertig
einzustufen.

Luftverkehr

In allen drei Alternativen ist der Bauschutzbereich §17 Abs. 2 LuftvVG
des Verkehrslandeplatzes Bohlen betroffen. Die Flache umschlief3t
das UW Pulgar und reicht bis nach Lébschiitz. Eine Prifung der Kon-
formitat erfolgt im Rahmen der s6pB (siehe Unterlage B, Kap. 12). Da
innerhalb des Bauschutzbereichs jedoch bereits Freileitungen vorhan-
den sind, wird nicht mit einem Verbot oder Einschrankungen gerech-
net. Die Obere Luftfahrtbehorde hat in einer Stellungnahme einer
Trassierung innerhalb der drei Alternativen zugestimmt (LDS 2025).
Die Konformitét ist also gegeben.

Da insgesamt alle drei Alternativen gleichermaRen vom Bau-
schutzbereich des Verkehrslandeplatzes Bohlen betroffen sind,
sind sie in Bezug auf die Erfordernisse der Kategorie Luftverkehr
als gleichwertig anzusehen.

Bauleitplanung

Konflikte mit Festlegungen der Bauleitplanung ergeben sich in allen
drei Alternativen durch die Uberlagerung mit einem Gewerbegebiet
(BLP-K20a), mehreren Industriegebieten (BLP-K23a, b, BLP-K21) ei-
ner Griinflache (BLP-K20b) und mit einem Gebiet fiir die Trassenfrei-
haltung fiir den Neubau einer Schienenverbindung (BLP-K24). Fir die
Alternative TK-S 6-8 ergibt sich zusatzlich ein Konflikt mit einem

Mischgebiet (BLP-K20c). Fiir das Mischgebiet, das Gebiet fiir die Tras- TK-S 4-5
senfreihaltung, das Industriegebiet ,Gewerbegebiet an der S71, das d

un
Gewerbegebiet ,Pegauer Stralle / B2 / B186 / Zum Wasserwerk" und
das Industriegebiet ,Werksgeldnde BSL" ist die Konformitat gegeben. TK-S 6-7-5

Fur die Grunflache nach B-Plan Nr. 7 (Teil A) ,Pegauer Stralle / B2 /
B186 / Zum Wasserwerk” kann die Konformitat durch die Buindelung
mit anderer Infrastruktur bzw. eine Teilmitnahme hergestellt werden. In
der Alternative TK-S 6-8 ist eine groRRere Flache von Konflikten mit
Festlegungen der Bauleitplanung betroffen.

Hinsichtlich der Bauleitplanung sind die Alternativen TK-S 4-5

und TK-S 6-7-5 geringfiigig giinstiger als TK-S 6-8.

In der Gesamtbetrachtung ergeben sich fir TK-S 6-7-5 dicht gefolgt von TK-S 6-8 aus raumordnerischer
Sicht Vorteile gegenuber der Alternative TK-S 4-5. Die Alternative TK-S 4-5 ist aus raumordnerischer
Sicht durch den Zielkonflikt mit einem Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz im Bereich der Elsteraue
(gem. Regionalplan Leipzig-Westsachsen 2021) nicht passierbar.
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Fir alle drei Alternativen ergeben sich Betroffenheiten fiir Erfordernisse der Raumordnung, wobei die
drei Alternativen fiir die meisten der Raumordnungskategorien als gleichwertig anzusehen sind. Dies
sind die Kategorien Entwicklung von Gewerbe und Industrie, Landschaftsschutz / Kulturlandschaft,
Wald / Forstwirtschaft, Tourismus und Erholung, Luftverkehr und Rohstoffe. Entscheidende Unter-
schiede entstehen durch die Kategorie Naturschutz. Alle drei Alternativen sind von Vorranggebieten fir
Arten- und Biotopschutz gemaR RP Leipzig-Westsachsen 2021 betroffen, wobei TK-S 4-5 den groften
Anteil besitzt. Eine Trassierung durch diese Alternative ist zudem nach Ergebnis der Natura 2000-Ver-
traglichkeitsprifung und einer festgestellten erheblichen Beeintrachtigung des Weilistorchs nicht kon-
form mit den Erfordernissen der Raumordnung bezlglich des Vorranggebietes (VR) fur Arten- und
Biotopschutz. Das hier erheblich betroffene Natura 2000-Gebiet ist maflRgeblicher Ausweisungsgrund
fur das VR. Das VR Arten- und Biotopschutz nimmt in TK-S 4 gro3flachig die gesamte Korridorbreite
ein, sodass eine Passierbarkeit nicht gegeben ist.

Die verbleibenden TK-S 6-7-5 und 6-8 unterscheiden sich geringfligig in der Kategorie Bauleitplanung.
In der Alternative TK-S 6-8 ist eine grofiere Flache von Konflikten mit Festlegungen der Bauleitplanung
betroffen. Daher ist die Alternative TK-S 6-7-5 als minimal gunstiger flir eine spatere Trassierung zu
betrachten.

Insgesamt stellt sich somit TK-S 6-7-5 aufgrund der geringsten und kleinflachigsten Konflikte
mit Zielen und Grundsitzen der Raumordnung als die aus raumordnerischer Sicht giinstigste
Alternative dar. Sehr dicht gefolgt wird sie von Alternative TK-S 6-8, da der einzige Unterschied zu TK-
S 6-7-5 im groReren Flachenanteil an Konflikten mit der Bauleitplanung besteht. Alternative TK-S 4-5
ist aus raumordnerischer Sicht als nicht passierbare Alternative einzustufen.

2.3 Umweltbelange (inkl. Natura 2000, Artenschutz, Immissions-
schutz)

In den folgenden Unterkapiteln werden fir die zu vergleichenden Trassenkorridoralternativen die Er-
gebnisse des Umweltberichts (Unterlage C) inkl. der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifungen zu Na-
tura 2000 (Unterlagen D.2, D.3, D.4, D.5 D.6) sowie der artenschutzrechtlichen und
immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Unterlagen E und F) aufgefihrt.

Die Trassenkorridoralternativen werden tabellarisch zunachst anhand der schutzgutlibergreifenden
Konfliktpotenziale verglichen. AnschlieRend erfolgt ein Vergleich der Konfliktschwerpunkte sowie der
prognostizierten voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen. In einem weiteren Schritt werden
die vorlaufigen Bewertungen der Umweltauswirkungen in den Trassenkorridoren gegenubergestellt. Ab-
schlieRend werden in einer Gesamtbetrachtung die Ergebnisse zusammengefuhrt.

Im Ergebnis des Trassenkorridoralternativenvergleichs im Rahmen des Umweltberichts wird die Tras-
senkorridoralternative benannt, die hinsichtlich einer wirksamen Umweltvorsorge nach Malkgabe der
geltenden Gesetze die glinstigste Alternative darstellt.
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2.31 Vergleich der Trassenkorridoralternativen im Bereich zwischen UW
Lauchstadt und Frankleben, Umweltbelange

Tabelle 8: Vergleich der Trassenkorridorsegmente im Bereich TK-S 1, TK-S 2 und TK-S 1A aus
Umweltsicht

1. Flachenanteil der mittleren*, mittleren bis hohen und hohen Konfliktpotenziale sowie Konfliktpotenziale

der nicht flichenhaft erfassten Belange im Trassenkorridorsegment

TK-S 1 TK-S 2 TK-S 1A
Flachengrofle der TK 1383 ha 1099 ha 1203 ha
Lange der TK 13,5 km 10,6 km 11,6 km
Flacheninanspruchnahme durch die Masten im TK 3.978 m? 3.042 m2 3.393 m?
(Anzahl der Masten bei einer Spannfeldlange von 400 m) (34) (26) (29)
Flachen mittleren* Konfliktpotenzials 140,8 ha 107,6 ha 58,8 ha
Flache mittleren bis hohen Konfliktpotenzials 17,4 ha 6,2 ha 19,9 ha
Flache hohen und sehr hohen Konfliktpotenzials 462,2 ha 510,8 ha 460,8 ha
Anzahl Konfliktpotenziale nicht flachenhaft erfasster Belange: 17 3 7

Die Alternative TK-S 2 stellt sich mit 10,6 km als kirzester Verlauf heraus, gefolgt von Alternative TK-S 1A mit
einem Kilometer mehr (11,6 km) als zweit kiirzeste Alternative und Alternative TK-S 1 als langste Variante. Infolge-
dessen waren in Alternative TK-S 2 am wenigsten Masten und die geringste Flacheninanspruchnahme erforderlich.

Im Vergleich der Flachen mit Konfliktpotenzialen zeigt sich, dass in Alternative TK-S 1A am wenigsten Flachen
vorhanden sind, bei deren Inanspruchnahme es potenziell zu erheblichen Umweltauswirkungen kommen kénnte.

Zwar weist die Alternative TK-S 2 eine geringere Flacheninanspruchnahme mit mittleren bis hohen Konfliktpoten-
zialen auf, beansprucht aber die meisten Flachen mit hohem bzw. sehr hohem Konfliktpotenzial und die zweitmeis-
ten Flachen mit mittlerem* Konfliktpotenzial (* sofern erhebliche UA nicht ausgeschlossen werden kdnnen; siehe
Unterlage C). Die Alternative TK-S 1 dhnelt Alternative TK-S1A in Bezug auf Flachen mit hohem bzw. sehr hohem
Konfliktpotenzial und mit mittleren bis hohen Konfliktpotenzial. Die Alternative TK-S1 beansprucht aber mehr Fla-
chen mit mittleren* Konfliktpotenzial. Im Verhaltnis der Gesamtflache der Konfliktpotenziale zur Flachengrofie der
jeweiligen Alternative erweisen sich TK-S 1 und TK-S 1A mit jeweils ca. 44,9 % als geringfligig konfliktpotenzialar-
mere Varianten im Vergleich zu TK-S 2. Alternative TK-S 2 ist im Verhaltnis zur FlachengroRe die konfliktpotenzi-
alreichste Variante (ca. 56,8 %). Hinsichtlich der absoluten GréRen der Flachen mit Konfliktpotenzial ware
Alternative TK-S 1A (539,5 ha) glinstiger als die anderen beiden Alternativen (TK-S 1 = 620,4 ha, TK-S 2 = 624,6
ha).

Nicht flachenhaft erfasste Konfliktpotenziale (linienhafte Gewasser, linienhafte gesetzlich geschitzte Biotope) be-
finden sich in allen Alternativen in Form von Gewassern und linienhafte gesetzlich geschiitzte Biotope, kénnen aber
in allen Fallen Uberspannt werden, weshalb diesbeziiglich von keiner voraussichtlichen Erheblichkeit auszugehen
ist.

In der Zusammenschau der Flachenanteile der mittleren* bis sehr hohen Konfliktpotenziale ergibt sich ein
Vorteil fiir Alternative TK-S 1A. Gefolgt wird sie von Alternative TK-S 1. TK-S 2 ist hinsichtlich der Flachen-
anteile der Konfliktpotenziale als ungiinstigste Alternative einzustufen.
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2. Analyse der potenziellen Konfliktschwerpunkte im Trassenkorridor

| Elia Group

TK-S 1 TK-S 2 TK-S 1A
Anzahl der Konfliktschwerpunkte 4 2 3
Anzahl der schutzgutspezifischen Konflikte innerhalb der KSP 16 14 14
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit 2 2 3
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 4 3 4
Schutzguter Boden/Flache/Wasser/Luft/Klima 4 4 3
Schutzgut Landschaft 3 1 2
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgter 3 4 2
Anzahl der Konflikte mit 6kologisch empfindlichen Gebieten 2 2 2
Querungslange (Summe) der Konfliktschwerpunkte
Gesamt 5201 m 4.852m 4.891m
Anzahl erforderlicher MaRnahmen zur Verhinderung und Verringerung 17 16 19
voraussichtlicher erheblicher Umweltauswirkungen
Anzahl MaRnahmen mit voraussichtlicher Zulassungsrelevanz (z) 13 14 16
Anzahl der MaRnahmen mit voraussichtlich hohem Aufwand/Umfang 1 - -

Nennung der Mallhahmennummern:
TK-S 1: M20

TK-S 2: -

TK-S 1A: -

Anzahl der weiteren MalRnahmen aus der ASE, die keinem KSP zuge- | 7 - -
ordnet wurden

Nennung der Maflnahmennummern:

TK-S 1: M1z, M3z, M5z, M8z, M10z, M11z, M30z
TK-S 2: -

TK-S 1A: -

Anzahl der weiteren Mallnahmen aus den Natura 2000- VP, die keinem | 1 - -
KSP zugeordnet wurden

Nennung der Mallhahmennummern:
TK-S 1: M3z

TK-S 2: -

TK-S 1A: -

Im Vergleich der potenziellen Konfliktschwerpunkte kommt es in Alternative TK-S 2 zu zwei Konfliktschwerpunkten
weniger als in der Alternativen TK-S 1 und einem weniger als in Alternative TK-S 1A. In der Alternative TK-S 2
treten zwei schutzgutiibergreifende Konflikischwerpunkte mit vierzehn schutzgutspezifischen Konflikten auf, in Al-
ternative TK-S 1 treten dagegen vier Konfliktschwerpunkte mit insgesamt 16 schutzgutspezifischen Einzelkonflikten
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auf und in TKS 1A setzen sich die drei Konfliktschwerpunkte aus 14 schutzgutspezifischen Einzelkonflikten zusam-
men. Hinsichtlich der 6kologisch empfindlichen Gebiete weisen alle drei Alternativen zwei Konflikte auf. Zusatzlich
kommt es in der Alternative TK-S 1 und Alternative TK-S 1A zu einer voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkung
auf ein betroffenes 6kologisches Gebiet (NSG0368 ,Bergbaufolgelandschaft Geiseltal“). In der flachenhaften Be-
trachtung der Konfliktschwerpunkte stellt sich Alternative TK-S 2 aufgrund der geringsten Querungslange der
schutzgutlibergreifenden Konfliktschwerpunkte von ca. 4,85 km als glinstigste Alternative heraus. Die Querungs-
lange der Konfliktschwerpunkte von Alternative 1A ist nur geringfiigig langer (4,89) und Alternative TK-S 1 ist mit
einer Querungslange von 5,2 km die unglnstigste Alternative.

In der Zusammenschau der zugewiesenen Mafinahmen zur Verhinderung und Verringerung erheblicher Umwelt-
auswirkungen sind in der Alternative TK-S 1A die meisten MalRnahmen und die meisten MaRnahmen mit voraus-
sichtlicher Zulassungsrelevanz erforderlich. Der Alternativen TK-S 1 ist eine MaRnahme mehr zugeordnet als
Alternative TK-S2, in TK-S 2 ist jedoch eine Maflnahme mit voraussichtlicher Zulassungsrelevanz mehr erforderlich
als in Alternative TK-S 1. TK-S 1 erfordert im KSP Nr. 3 ,Burgstaden, Kleingrafendorf* als einzige Alternative eine
MaRnahme mit hohem Aufwand. Es handelt sich dabei um einen trassengleichen Bau aufgrund des sehr stark
durch Siedlung und andere Infrastrukturen eingeschrankten Passageraums. Im Hinblick auf MaRnahmen zu ASE
und Natura 2000-VP die keinem KSP zugeordnet wurden, ergeben sich 7 Malnahmen fir Alternative TK-S 1,
wohingegen den Alternativen TK-S 2 und TK-S 1A diesbeziiglich keine MalRnahmen zugeordnet wurden. Dies liegt
allerdings auch daran, dass bei TK-S 1A und TK-S 2 bereits viele der Malnahmen den Konfliktschwerpunkten
zugeordnet wurden.

Im Vergleich der Analyse betroffener Konfliktschwerpunkte, 6kologisch empfindlicher Gebiete und MaR-
nahmenerfordernisse ergibt sich geringfiigiger Vorteil fiir die Alternative TK-S 2.

3. Konflikte mit voraussichtlich erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

Anzahl erheblicher Umweltauswirkungen in den Konfliktschwerpunkten | 3 6 5

Anzahl der Konflikte mit Versté3en gegen artenschutzrechtliche Verbots- | - - -
tatbestande (§ 44 BNatSchG)

Auch unter Berilcksichtigung von MalRnahmen zur Verhinderung oder Verringerung kdnnen in allen drei Varianten
voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden.

In Alternative TK-S 1 betrifft dies drei Konflikte (Schutzgut Mensch, Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt und SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter), in der Alternativen TK-S 2 dagegen sechs Konflikte
(Schutzgut Mensch, zweimal SG Boden sowie dreimal SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter) und in Alter-
native TK-S 1A fiinf Konflikte (Schutzgut Mensch, Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Schutzgut
Boden, Schutzgut Landschaft und SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter).

Es ergibt sich ein Vorteil fiir Alternative TK-S 1. Die Alternativen TK-S 1A ist die zweitglinstigste Alternative und
Alternative 2 ist am ungunstigsten.

4. Vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen im Trassenkorridorsegment

TK-S 1 TK-S 2 TK-S 1A
Bewertung der Auswirkungen auf Umweltziele der Schutzguter
ﬁc:utzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesund- | peytral negativ negativ
ei
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt negativ neutral negativ
Schutzgiiter Wasser/Luft/Klima neutral neutral neutral
Schutzgut Boden negativ negativ negativ
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Schutzgut Flache neutral neutral neutral

Schutzgut Landschaft neutral neutral negativ

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter negativ negativ negativ

In Alternative TK-S 1 ergeben sich aus der vorlaufigen Bewertung der Auswirkungen auf Umweltziele negative
Umweltauswirkungen in Hinblick auf die Schutzguter Boden und Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Kultu-
relles Erbe und sonstige Sachguiter.

In Alternative TK-S 2 ergeben sich aus der vorlaufigen Bewertung der Auswirkungen auf Umweltziele negative
Umweltauswirkungen in Hinblick auf die Schutzguter Menschen, insb. die menschliche Gesundheit, Boden und
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter.

In Alternative TK-S 1A ergeben sich aus der vorlaufigen Bewertung der Auswirkungen auf Umweltziele negative
Umweltauswirkungen auf alle Schutzgiiter auRer auf die Schutzgiter Flache und Wasser/Luft/Klima.

Fir die Alternativen TK-S 1 und 1A bestehen hinsichtlich des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt negative Auswirkungen auf den Planungsleitsatz PL 4 ,Meidung von natur- und wasserschutzrechtlich fest-
gesetzten Gebieten/Objekten® (hier: Naturschutzgebiet). Bei den Ubrigen Fallen negativer Betroffenheit von Um-
weltzielen handelt es sich bei allen Alternativen um eine Betroffenheit von Planungsgrundsatzen.

Daraus resultiert ein Vorteil fiir die Alternativen TK-S 1 und TK-S 2.

Fazit

In der Zusammenschau des Segmentbindelvergleichs zwischen den Alternativen TK-S 1, 1A und TK-
S 2 ergeben sich folgende Bewertungen:

1. In Bezug auf die Flachen des Konfliktpotenzials ergibt sich ein_Vorteil fir TK-S 1A, gefolgt von TK-
S 1. TK-S 2 ist diesbezlglich als unglinstigste Alternative einzustufen.

2. In Bezug auf die schutzgutubergreifenden Konfliktschwerpunkte, Querungslange, Betroffenheit von
Okologisch empfindlichen Gebieten und der MaRnahmenerfordernisse ergibt sich ein geringflgiger
Vorteil fiir die Alternative TK-S 2 gegenuber den Alternativen TK-S 1A und TK-S 1.

Auch unter Berucksichtigung von MalRnahmen zur Verhinderung oder Verringerung kénnen in allen
Alternativen voraussichtlich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen wer-
den. Aufgrund der geringeren Anzahl an voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ergibt
sich aber ein Vorteil fur Alternative TK-S 1, gefolgt von_der Alternativen TK-S 1A und TK-S 2 ist
diesbeziglich am ungunstigsten zu betrachten.Im Hinblick auf negative Umweltauswirkungen ergibt
sich aus der vorlaufigen Bewertung der Umweltziele ein Vorteil fir die Alternativen TK-S 1 und TK-
S 2, gefolgt von TK-S 1A, welches diesbezuglich am ungiinstigsten ist.

Unter Beriicksichtigung aller Faktoren stellt sich hinsichtlich einer wirksamen Umweltvorsorge
nach MaRgabe der geltenden Gesetze keine der Alternativen als eindeutig vorzugswiirdig her-
aus. Alle drei Alternativen sind als gleichwertig einzustufen.
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2.3.2 Vergleich der Trassenkorridoralternativen im Bereich zwischen Werben
und dem UW Pulgar

In diesem Segmentblindelvergleich werden drei Alternativen miteinander verglichen, die jeweils aus
mehreren unterschiedlichen Trassensegmenten bestehen. Um sie dennoch als eine Alternative zu
kennzeichnen, werden sie folgendermalfien benannt:

Alternative 1l-1, bestehend aus TK-S 4+5
Alternative 1I-2, bestehend aus TK-S 6+7+5 und
Alternative 1I-3, bestehend aus TK-S 6+8.

Tabelle 9: Vergleich der Trassenkorridorsegmente im Bereich TK-S 4-5 (Alternative II-1), TK-S 6-
7-5 (Alternative 11-2) und TK-S 6-8 (Alternative 1I-3) aus Umweltsicht

1. Flachenanteil der mittleren*, mittleren bis hohen und hohen Konfliktpotenziale sowie Konfliktpotenzi-

ale der nicht flachenhaft erfassten Belange im Trassenkorridorsegment

-1 1I-2 -3

TK-S 4-5 TK-S 6-7-5 TK-S 6-8
Flachengréfie der TK 1.200 ha 740 ha 700 ha
Lange der TK 11,8 km 7 km 6,7 km
Flacheninanspruchnahme durch die Masten im TK 3.500 m? 2.100 m2 2.000 m?
(Anzahl der Masten bei einer Spannfeldlange von 400 m) (30) (18) (17)
Flache mittleren* Konfliktpotenzials 78,4 ha 68,4 ha 47,7 ha
Flache mittleren bis hohen Konfliktpotenzials 17 ha 14,4 ha 18,7 ha
Flache hohen Konfliktpotenzials 748,6 ha 273,8 ha 392,8 ha
Flache sehr hohen Konfliktpotenzials 101,4 ha 135,5 ha 143,9 ha
Anzahl Konfliktpotenziale nicht flachenhaft erfasster Be- | 4 2 2
lange:

Die Alternative 11-3 (TK-S 6-8) stellt sich als kiirzester Verlauf heraus, wobei die Alternative 1I-2 (TK-S 6-7-5) nur
geringfiigig langer ist. Dementsprechend waren mit der Alternative 11-3 am wenigsten Masten und die geringste
Flacheninanspruchnahme erforderlich.

Im Vergleich der Flachen mit Konfliktpotenzial zeigt sich, dass in Alternative 1I-1 (TK-S 4-5) weniger Flachen (ca.
Faktor 1,3) mit sehr hohem Konfliktpotenzial betroffen sind. Allerdings sind auch deutlich mehr (ca. Faktor 2)
Flachen mit hohem Konfliktpotenzial betroffen. Hinsichtlich der absoluten GréRen der Flachen mit mittlerem*
Konfliktpotenzial ist die Alternative 1I-3 gunstiger als die Alternativen 1l-1 und II-2. Flachen mit mittlerem* Kon-
fliktpotenzial sind in Alternative 11-1 am starksten betroffen, gefolgt von Alternative 11-2. Die Flachen mit mittlerem
bis hohen Konfliktpotenzial sind anndhernd gleich. Die drei Alternativen besitzen ahnliche Flachenanteile mit
sehr hohem und hohem Konfliktpotenzial von ca. 70 %, wobei die Alternative 11-2 mit ca. 68% den geringsten
Anteil im Vergleich zu der Alternative II-1 (ca. 70%) und der Alternative II-3 (ca. 75 %) aufweist. Dabei ist zu
beachten, dass die Alternative II-1 deutlich I&nger ist als die Alternativen 11-2 und II-3 und daher, trotz der relativ
ahnlichen Betroffenheit, absolut betrachtet deutlich mehr Flachen betroffen sind.

Im Vergleich der Flachenanteile der mittleren* bis sehr hohen Konfliktpotenziale ergibt sich aufgrund
der absolut geringeren Summe an Konfliktpotenzialflaichen sowie der kiirzeren TK-Ldnge ein deutlicher
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Vorteil fiir die Alternativen II-2 (TK-S 6-7-5) und II-3 (TK-S 6-8). Die Alternativen II-2 und -3 unterscheiden
sich in der TK-Lange zwar nur geringfiigig voneinander, im Vergleich der mittleren* bis sehr hohen Kon-
fliktpotenziale ist die Alternative lI-2 aber deutlich giinstiger als Alternative II-3.
2. Analyse der potenziellen Konfliktschwerpunkte im Trassenkorridor
-1 11-2 -3
TK-S 4-5 TK-S 6-7-5 TK-S 6-8
Anzahl der Konfliktschwerpunkte 3 2 2
Anzahl der schutzgutspezifischen Konflikte innerhalb der | 18 17 17
KSP
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschli- 3
che Gesundheit 4 3
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Viel- 2
4 2
falt
Schutzguter Boden/Flache/Wasser/Luft/Klima 2 3 3
Schutzgut Landschaft 2 3 3
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter | g 6 6
Anzahl der Konflikte mit 6kologisch empfindlichen Gebieten | 6 6 8
Querungslange (Summe) der Konfliktschwerpunkte
Gesamt 6.960 m 4.800 m 5.500 m
Anzahl erforderlicher MalBnahmen zur Verhinderung und
Verringerung voraussichtlicher erheblicher Umweltauswir- | 17 20 21
kungen
Anzahl MaRnahmen mit voraussichtlicher Zulassungsrele- 15 14 15
vanz (z)
Anzahl der MaRnahmen mit voraussichtlich hohem Auf- | 1 1 1
wand/Umfang
Nennung der Mallhahmennummern: M19 M19 M19
Anzahl der weiteren MalRnahmen aus der ASE, die keinem | 1 1 11
KSP zugeordnet wurden
Nennung der Mallhahmennummern:
TK-S 4+5: M30z
TK-S 6+7+5: M1z, M3z, M5z, M7z, M8z, M10z, M11z, M12z,
M13z, M14z, M30z
TK-S 6+8: M1z, M3z, M5z, M7z, M8z, M10z, M11z, M12z,
M13z, M14z, M30z
Anzahl der weiteren MaRnahmen aus den Natura 2000 VP, | - 3 3
die keinem KSP zugeordnet wurden
Nennung der Mallhahmennummern:
TK-S 4+5: -
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TK-S 6+7+5: M1z, M3z, M7z
TK-S 6+8: M1z, M3z, M7z

Im Vergleich der Konfliktschwerpunkte kommt es in der Alternative II-1 (TK-S 4,5) zu einem Konfliktschwerpunkt
mehr als in den Alternativen II-2 (TK-S 6,7,5) und 1I-3 (6,8). Bezlglich der schutzgutspezifischen Einzelkonflikte
weisen die Alternativen II-3 (TK-S 6,8) und II-2 (TK-S 6,7,5) mit 17 Konflikten auch einen Konflikt weniger auf
gegenuber der Alternative 11-1, wodurch die Alternative II-1 (TK-S 4,5) leicht nachteilig ist.

In der flachenhaften Betrachtung der Konfliktschwerpunkte stellt sich Alternative 1I-2 (TK-S 6,7,5) aufgrund der
geringsten Querungslange der schutzgutiibergreifenden Konfliktschwerpunkte als glinstigste Alternative heraus.
Die Alternative II-1 (TK-S 4,5) besitzt die gréRte Querungslange und ist somit am ungtinstigsten.

Alle Alternativen queren das LSG ,Elsteraue®. Bei der Alternative II-3 (TK-S 6,8) kdnnen aufgrund eines Gehdl-
zeingriffs durch den Schutzstreifen innerhalb eines alten Laubwaldbestands voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen nicht ausgeschlossen werden.

Bei Alternative 11-1 (TK-S 4,5) ergab die Priifung des SPA ,Elsteraue bei Groitzsch®, dass bei einer Umsetzung
des Vorhabens im TK-S 4 erhebliche Beeintrachtigungen der Art Weil3storch (Status Brutvogel) als mafRgebli-
chem Bestandteil des SPA nicht ausgeschlossen werden kénnen. Konkret betroffen sind die WeiRstorch-Brut-
platze ,Pegau Ziegeleiesse“ und ,Groitzsch Gartnereiesse“. Daher kdnnen fiir das SPA ,Elsteraue bei Groitzsch®
aufgrund des Vorkommens der Brutvogelart Weil3storch voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden. Es kommt in Alternative 1l-1 (TK-S 4,5) voraussichtlich zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung des Natura 2000-Gebiets SPA ,,Elsteraue bei Groitzsch®.

Da bei Alternative II-2 (TK-S 6, 7, 5) sowohl in Summe zwei 6kologisch empfindliche Gebiete weniger betroffen
sind als bei Alternative 11-3 (TK-S 6, 8), als auch im Gegensatz zur Alternative 11-1 (TK-S 4, 5) kein Natura 2000-
Gebiet erheblich betroffen ist, stellt sich die Alternative II-2 (TK-S 6, 7, 5) bezlglich der Betroffenheit 6kologisch
empfindlicher Gebiete als deutlich konfliktarmer als Alternativen II-1 und II-3 heraus.

Bei der Anzahl der erforderlichen MalRnahmen zur Verhinderung und Verringerung voraussichtlicher erheblicher
Umweltauswirkungen ist die Alternative 1I-1 (TK-S 4,5) mit einer Malnahme weniger, glinstiger als die Alternative
[I-2 (TK-S 6,7,5) und Alternative II-3 (TK-S 6,8). Bezlglich der Malnahmen mit voraussichtlicher Zulassungsre-
levanz stellt sich die Alternative 11-2 (TK-S 6,7,5) am glinstigsten heraus. Bei den Alternativen 1I-2 (TK-S 6,7,5)
und -3 (TK-S 6,8) fallen jeweils 11 Mallnahmen aus der ASE an, die keinem KSP zugeordnet wurden. Bei der
Alternative 11-1 (TK-S 4-5) sind es mit einer MaRnahme deutlich weniger. Aus der Natura 2000 VP fallen fir die
Alternativen II-2 (TK-S 6,7,5) und -3 (TK-S 6,8) jeweils 3 Maflnahmen an, die keinem KSP zugeordnet sind. Fir
die Alternative 1l-1 (TK-S 4-5) fallen keine weiteren Malnahmen an.

Beziiglich der Manahmenerfordernisse sind die Alternativen II-1 (TK-S 4,5) aufgrund weniger MalRnahmen und
[I-2 (TK-S 6,7,5) aufgrund weniger voraussichtlich zulassungsrelevanter MaRnahmen nahezu gleichwertig am
glnstigsten. Die Alternative 11-3 (TK-S 6,8) ist bezlglich der MaBnahmen am ungtinstigsten.

Eine Abweichungspriifung gemaR § 34 Abs. 3 BNatSchG kame vorrausichtlich zu dem Ergebnis, dass die Alter-
native 1l-1 (TK-S 4,5) nicht zugelassen werden darf, weil in Form der Alternativen II-2 (TK-S 6,7,5) und 1I-3 (TK-
S 6,8) zwei zumutbare Alternative im Sinne von § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG gegeben sind. Lasst sich das
Planungsziel an einem guinstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss der
Projekttrager von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. Ein Ermessen wird ihm insoweit nicht eingeraumt. Der
Vorhabentrager braucht sich hingegen nicht auf eine Alternativiésung verweisen zu lassen, wenn sich die natur-
schutzrechtlichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen
wie an dem von ihm gewahlten Standort. Zudem darf die Alternatividsung verworfen werden, wenn sie sich aus
naturschutzexternen Grinden als unverhéltnismaRiges Mittel erweist. Nur gewichtige ,naturschutzexterne"
Griinde kdnnen es danach rechtfertigen, zulasten des Integritatsinteresses des durch Art. 4 FFH-RL festgelegten
koharenten Systems die Mdglichkeit einer Alternatividsung auszuschlieRen. Der Vorhabentrager darf von einer
ihm technisch an sich mdglichen Alternative erst Abstand nehmen, wenn diese ihm unverhaltnismaRige Opfer
abverlangt oder andere Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigt. SchlieBlich braucht sich ein Vorhabentra-
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ger nicht auf eine Planungsvariante verweisen zu lassen, die auf ein anderes Projekt hinauslauft (stdndige Recht-
sprechung, vgl. nur BVerwG, Urt. v. 28.03.2013 — 9 A 22.11, BeckRS 2013, 52949, Rn. 105). Beziglich der
Alternativen II-2 (TK-S 6,7,5) und II-3 (TK-S 6,8) erweisen sich die naturschutzrechtlichen Schutzvorschriften
mangels erheblicher Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten nicht als ebenso wirksame Zulassungssperre
wie bei der Alternative Il-1 (TK-S 4,5). Es liegen auch keine naturschutzexternen Griinde vor, die dem Vorha-
bentrager bei einer Umsetzung der Alternativen 1I-2 (TK-S 6,7,5) oder II-3 (TK-S 6,8) unverhaltnismaRige Opfer
abverlangen oder andere Gemeinwohlbelange erheblich beeintrachtigen wiirden. Daher stellen die Alternativen
[I-2 (TK-S 6,7,5) und 1I-3 (TK-S 6,8) aus habitatschutzrechtlichen Griinden zumutbare Alternativen zur Alterna-
tive II-1 (TK-S 4,5) dar.

Zusammenfassend ergibt sich aufgrund der etwas geringeren Anzahl an Konfliktschwerpunkten und
Konflikten ein leichter Vorteil fiir die Alternativen 1I-2 und -3. Aufgrund der kiirzeren Querungsliange von
schutzgutiibergreifenden Konfliktschwerpunkten, der geringeren und nicht erheblichen Betroffenheit
von 6kologisch empfindlichen Gebieten sowie der geringeren MaRnahmenerfordernisse gegeniiber Al-
ternative 11-3 ergibt sich ein deutlicher Vorteil fiir die Alternative ll-2. Insgesamt ergibt sich somit ein
Vorteil fiir die Alternative 1I-2 (TK-S 6,7,5). Alternative 1I-1 (TK-S 4,5) ist bereits aus habitatschutzrechtli-
chen Griinden auszuschlieBen.

3. Konflikte mit voraussichtlich erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

111 -2 -3

TK-S 4-5 TK-S 6-7-5 TK-S 6-8

Anzahl erheblicher Umweltauswirkungen in den Konflikt- | 8 6 6
schwerpunkten

Anzahl der Konflikte mit Verstolien gegen artenschutzrecht- | 1 - -
liche Verbotstatbestande (§ 44 BNatSchG)

Auch unter Beriicksichtigung von Malnahmen zur Verhinderung oder Verringerung kdnnen bei allen Alternativen
(Alternative II-1 wird der Vollstandigkeit halber mitbetrachtet.) voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
nicht ausgeschlossen werden.

In Alternative 1I-1 betrifft dies acht Konflikte (4x SG Mensch, 1x SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
1x SG Boden, 1x SG Landschaft, 1x Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter), in Alternative 1I-2 (TK-S 6,7,5)
sechs Konflikte (1x SG Mensch, 1x SG Boden, 4x SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter) und in Alternative
[I-3 (TK-S 6,8) sechs Konflikte (1x SG Mensch, 1x Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, 1x SG Boden, 1x
SG Landschaft, 2x SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter).

Nach Einzelfallbetrachtung verbleiben bei der Art WeiRstorch Verbotstatbestande fiir den Horststandort
in Pegau (Audigaster Strale) (FG 14) im TK-S 4 durch die UA 8. Bei einem 380-kV-Neubau werden 6stlich
des Horststandortes (Pegau, Audigaster Stral3e) im Bereich der Schnauderwiesen essenzielle Nahrungshabitate
im zentralen Aktionsraum Uberspannt, die sich zudem im siidlichen TK mit dem zentralen Aktionsraum des
Horststandortes in Groitzsch uberlagern. Aufgrund der Nahe der Schnauderwiesen zum Horst (< 1.000 m) und
der Ausdehnung der essenziellen Nahrungshabitate Giber die gesamte Breite des Trassenkorridors kann eine
signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos bei Transfer-, An- und Abfligen sowie insbesondere auch fir
Jungstdrche nicht ausgeschlossen werden. Im TK-S 4 stehen keine konfliktarmeren Flachen fiir den Tras-
senverlauf zur Verfiigung. In den nérdlich verlaufenden Trassenkorridoren TK-S 5 bis TK-S 8 sind unter
Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen keine Verbote nach § 44 BNatSchG zu erwarten, so dass
zumutbare alternative Trassenverldufe auerhalb des TK-S 4 gegeben sind.

Die Alternative II-2 (TK-S 6,7,5) ist aufgrund von einer geringeren Anzahl an voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen innerhalb der Konfliktschwerpunkte sowie keiner Auslosung eines artenschutz-

rechtlichen Verbotstatbestands vorteilhaft gegeniiber den Alternativen II-1 und II-3.

4. Vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen im Trassenkorridorsegment
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-1 11-2 -3

TK-S 4-5 TK-S 6-7-5 TK-S 6-8

Bewertung der Auswirkungen auf Umweltziele der Schutzgiter

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschli- negativ negativ negativ
che Gesundheit

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Viel- | ggnr negativ | neutral negativ
falt

Schutzgiiter Wasser/Luft/Klima neutral neutral neutral
Schutzgut Boden negativ negativ negativ
Schutzgut Flache neutral neutral neutral
Schutzgut Landschaft negativ neutral negativ
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter negativ negativ3 negativ*

Fir die Alternative 11-1 (TK-S 4,5) ergebenen sich, bis auf die neutral bewerteten SG Flache, Wasser, Klima und
Luft, nur negative bis sehr negative Auswirkungen auf die Umweltziele der Schutzgiiter. Die Alternative 11-3 (TK-
S 6,8) ist mit einer Bewertung des SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt als lediglich negativ nur ge-
ringfligig besser. Dabei ist zu beachten, dass die negative Bewertung fir das SG kulturelles Erbe und sonstige
Sachglter in Alternative II-3 nur zutrifft, wenn die poTA 6.1 oder poTA 6.2/4 gewahlt werden. Sofern eine Tras-
sierung durch die Ortslage Tellschitz in TK-S 6 unter Mithnahme einer 110-kV-Leitung gewahlt wird (poTA 6.3)
kommt es zu einer neutralen Bewertung des SG. Dies hatte jedoch negative Auswirkungen auf einen Planungs-
leitsatz des SG Menschen zur Folge (PL 16). Fir die Alternative II-2 (TK-S 6,7,5) ergibt sich nur fir das SG
Menschen, das SG Boden und das SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachglter eine negative Auswirkung auf
die Umweltziele der SG. Fir alle weiteren SG ergibt sich eine neutrale Auswirkung auf die Umweltziele der
Schutzglter. Dabei ist ebenfalls zu beachten, dass die negative Bewertung fiir das SG kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiiter in Alternative 11-3 nur zutrifft, wenn die poTA 6.1 oder poTA 6.2/4 gewahlt werden und eine
neutrale Bewertung die Auswahl von poTA 6.3 erfordert.

In der Zusammenschau ergibt sich ein deutlicher Vorteil fiir die Alternative I1-2 (TK-S 6,7,5).

Fazit

In der Zusammenschau des Segmentbindelvergleichs zwischen den Alternativen II-1 (TK-S 4-5), 1I-2

(TK-S 6-7-5) und II-3 (TK-S 6-8) ergeben sich folgende Bewertungen:

1. In Bezug auf die Fl&chen des Konfliktpotenzials ergibt sich ein_Vorteil fur die Alternative 11-2 (6-7-5),

gefolgt von 1I-3 (TK-S 6-8). Die Alternative II-1 (TK-S 4-5) ist diesbezuglich als unglnstigste Alter-

native einzustufen.

2. Aufgrund der etwas geringeren Anzahl an Konfliktschwerpunkten ergibt sich ein leichter Vorteil fur
die Alternativen 1I-2 (TK-S 6-7-5) und 1I-3 (TK-S 6-8). Aufgrund der kurzeren Querungsléange und

3 Nur bei Umsetzung in poTA 6.3 neutral (bedingt eine Querung der Ortslage Tellschiitz unter Mitnahme einer
110-kV-Leitung).

4 Nur bei Umsetzung in poTA 6.3 neutral (bedingt eine Querung der Ortslage Tellschiitz unter Mitnahme einer 110-

kV-Leitung).
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der geringeren und nicht erheblichen Betroffenheit von 6kologisch empfindlichen Gebieten ergibt
sich ein deutlicher Vorteil fiir die Alternative 1I-2 (TK-S 6-7-5). Insgesamt ergibt sich ein Vorteil flr
die Alternative [I-2 (TK-S 6-7-5).

3. Auch unter Berlicksichtigung von MaRnahmen zur Verhinderung oder Verringerung kénnen in allen
Alternativen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Auf-
grund der geringeren Anzahl an voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, sowie der Aus-
I6sung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéanden in der Alternative 11-1 (TK-S 4,5) sind die
Alternativen II-2 (TK-S 6,7,5) und II-3 (TK-S 6,8) gleichwertig vorteilhaft.

4. Im Hinblick auf negative Umweltauswirkungen ergibt sich aus der vorlaufigen Bewertung der Um-
weltziele ein deutlicher Vorteil fiir die Alternative 11-2 (TK-S 6-7-5).

Unter Beriicksichtigung aller Faktoren stellt die Alternative II-2 hinsichtlich einer wirksamen
Umweltvorsorge nach MaRgabe der geltenden Gesetze die giinstigere Alternative dar.

2.4 Sonstige offentliche und private Belange (sopB)

241 Vergleich der Trassenkorridoralternativen im Bereich zwischen UW
Lauchstadt und Frankleben, s6pB

Die in der Abbildung 4 dargestellten Trassenkorridorsegmente TK-S 1, TK-S 1A und TK-S 2 wurden im
Rahmen der Prifung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange (Unterlage B) hinsichtlich der
Betroffenheit dieser Belange miteinander verglichen und eine vorzugswirdige Trassenkorridoralterna-
tive hergeleitet. Im Folgenden ist die Zusammenfassung des Alternativenvergleichs aus Sicht der sons-
tigen offentlichen und privaten Belange aus Kap. 13 der Unterlage B wiedergegeben.

Tabelle 10: Gegeniberstellung der Trassenkorridorsegmente im Bereich TK-S 1, TK-S 1A
und TK-S 2

Sonstiger Gegeniiberstellung Konfliktarmere

Belang TK-S 1 & TK-S 1A & TK-S 2 Alternative

Sonstige Bauleit- | Bauleitplanerisch gesicherte Flachen befinden sich in allen TK-S.
planung (< 5 ha) Diese befinden sich GUberwiegend in bereits im Antrag auf Bundes-
fachplanung nach § 6 NABEG ausgeschlossenen Bereichen.

Die nicht bereits fiir eine Trassierung ausgeschlossenen Bauleit-
planungen befinden sich in direktem Anschluss an nicht trassier-
bare Flachen, sodass hier eine Uberspannung sehr
unwahrscheinlich ist oder sie kénnen in allen Fallen aufgrund ge- TK-S 2
nigend anderweitig zur Verfigung stehenden Raums im Trassen-
korridor umgangen werden.

Die Griinflache nach FNP Bad Lauchstadt, inklusive Anderung E2
10/2019, in TK-S 1 und TK-S 1A kann und muss ohne Konfliktaus-
I6sung uberspannt werden, da sie sich zum Grofteil in der Bau-
verbotszone der BAB A38 befindet.
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Sonstiger

Belang

Gegeniiberstellung
TK-S 1 TK-S 1A & TK-S 2

Aufgrund der randlichen Lage, der in TK-S 2 befindlichen bauleit-
planerisch gesicherten Flachen, kann eine Inanspruchnahme aus-
geschlossen werden. TK-S 2 ist geringfiigig glinstiger als TK-
S 1 und TK-S 1A.

| Elia Group

Konfliktarmere

Alternative

Bergbau / Berg-
recht / Bergbau-
sanierung

In TK-S 2 liegt am nérdlichen Rand des Korridors die Halde Sch-
kopau, diese kann umgangen werden, da im restlichen TK-S ge-
nigend Raum zur Verfligung steht. In TK-S 1 und TK-S 1A sind
keine Flachen dieser Kategorie betroffen.

Entsprechend sind alle drei Alternativen als gleichwertig zu behan-
deln.

Gashochdruck-
und Produktenlei-
tungen

TK-S 1 wird von Gas- und Produktenleitungen der Betreiber ONT-
RAS und DOW gequert. Mit entsprechenden Mafinahmen (Mast-
standorte auflerhalb der Schutzstreifen von Rohrleitungen) kann
eine Vereinbarkeit hergestellt werden.

TK-S 1A wird ebenso von Gas- und Produktenleitungen der Be-
treiber ONTRAS und DOW gequert. Mit entsprechenden MafRnah-
men (Maststandorte aulerhalb der Schutzstreifen von
Rohrleitungen) kann eine Vereinbarkeit hergestellt werden.

TK-S 2 wird von Gasleitungen des Betreibers ONTRAS gequert.
Mehrere Gas- und Produktenleitungen der Betreiber ONTRAS,
DOW und Linde verlaufen durch einen Grolteil des TK-S 2. Eine
Trasse wiirde also auf einer Strecke von tber 7 km parallel zu den
Gas- und Produktenleitungen verlaufen. Eine Engstelle aufgrund
einer Agglomeration von Gas- und Produktenleitungen ergibt sich
bei Blosien. Mit entsprechenden MaRnahmen (Maststandorte au-
Rerhalb der Schutzstreifen von Rohrleitungen) kann eine Verein-
barkeit hergestellt werden.

Aufgrund der Engstelle bei Bldsien und der deutlich gréReren Zahl
an Gas- und Produktenleitungen, die auf teilweise langen Stre-
cken innerhalb des TK-S 2 verlaufen, sind TK-S 1 und TK-S 1A
deutlich giinstiger als TK-S 2.

TK-S 1

und

TK-S 1A

Funktionales
StralRennetz

Die Bundesautobahn BAB 38 verlauft zu einem Grofteil in TK-S 2
und quert nur in einem kleinen Abschnitt die TK-S 1 und 1A.

Weder durch TK-S 1 und TK-S 1A noch durch TK-S 2 verlauft eine
Bundesstralle.

LandstralRen (L163 und L172) werden in allen drei Alternativen ge-
quert. Die L163 wird von TK-S 1 zwei Mal gequert und die L172
ein Mal. Beide LandstralRen werden jeweils einmal von TK-S 1A
und TK-S 2 gequert.
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Sonstiger Gegeniiberstellung Konfliktarmere

Belang TK-S 1 & TK-S 1A & TK-S 2 Alternative

KreisstraBen (K2155, K2156, K2157, K2158 und K2174) werden
in allen Alternativen gleich oft gequert.

Bei allen Alternativen besteht gentigend Raum, um Maststandorte
aulerhalb der gesetzlichen Bauverbotszonen der Straflen zu er-
richten. Eine Uberspannung stellt in keinem der Flle ein Problem
dar. Die Mindestabstédnde konnen lber die jeweiligen Masthdhen
sicher erreicht werden.

Hinsichtlich der reinen Anzahl an mindestens zu kreuzenden Stra-
Ren, sind TK-S 2 und TK-S 1A mit einer Kreuzung weniger, ge-
ringflgig vorteilhafter als TK-S 1. Insgesamt stellt dies jedoch
keinen bewertungsrelevanten Unterschied dar, sodass die Al-
ternativen hinsichtlich der Kreuzung von klassifizierten Stra-
Ren als gleichwertig eingeschitzt werden.

Schienennetz In allen drei Trassenkorridorsegmenten werden zwei Schienen-
strecken jeweils einmal gekreuzt.

Entsprechend sind alle drei Alternativen als gleichwertig zu behan-
deln.

Luftverkehr Alle drei Trassenkorridorsegmente sind von der duf3eren Hinder-
nisbegrenzungsflache des Sonderlandeplatzes Merseburg betrof-
fen. Wahrend die aufere Hindernisbegrenzungsflache die
gesamte Korridorbreite des TK-S 2 einnimmt, das TK-S 2 auf einer
Strecke von ca. 5 km quert und TK-S 2 zudem von der Platzrunde
des Sonderlandeplatzes betroffen ist, wird TK-S 1 nur randlich von
der auReren Hindernisbegrenzungsflache beriihrt. Auch TK-S 1A
wird nur zum Teil von der duBeren Hindernisbegrenzungsflache
beriihrt, sodass sie innerhalb des Segments umgangen werden
kann. Der Bereich der Platzrunde ist zur Gefahrenabwehr frei von
Luftfahrthindernissen zu halten und auch in die duRere Hindernis-
begrenzungsflache sollen keine Bauwerke oder sonstigen Erhe-
bungen hineinragen, die nach den ortlichen Verhaltnissen die
sichere Durchfilhrung des Flugbetriebs gefahrden kdnnen. Die
Obere Luftfahrtbehdrde sowie die Deutsche Flugsicherung wider-
sprechen einer Trassierung mit einer Standardmasthéhe (Hohe TK-S 1A
ca. 52 m) im TK-S 2. Eine Trassierung mit Masthéhen von 40 m
ist nach Auffassung der Deutschen Flugsicherung unter Beriick-
sichtigung bestimmter MalRnahmen mdglich, stellt aber laut der
Oberen Luftfahrtbehérde dennoch ein Sicherheitsrisiko dar. Eine
weitere Reduzierung der Masthéhen im Bereich des Flugplatzes
erscheint, vorbehaltlich der Ergebnisse der konkreten Feintrassie-
rung, grundsatzlich maoglich (vgl. Unterlage A, Kap. 4.5, Tabelle
10) um eine Trassierung voraussichtlich auch unterhalb der H6-
henbeschrankungen der aufieren Hindernisbegrenzungsflache
des Sonderlandeplatzes zu realisieren. Vorbehaltlich der Priifung
der konkreten Trassierung durch die Obere Luftfahrtbehérde

TK-S 1

und
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Sonstiger Gegeniiberstellung Konfliktarmere

Belang TK-S 1 & TK-S 1A & TK-S 2 Alternative

durfte der Konflikt mit dem Flugbetrieb des Sonderlandeplatzes
aus Sicht der Vorhabentragerin I6sbar sein.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs besteht ein gering-
fligiger Vorteil zugunsten von TK-S 1 und TK-S 1A. Zwischen
TK-S 1A und TK-S 1 besteht kein bewertungsrelevanter Un-
terschied.

Linienhafte Infra- | Stromleitungen der Betreiber 50Hertz Transmission, MITNETZ
strukturen Strom und DB Energie GmbH werden in allen drei Trassenkorri-
(Strom) dorsegmenten gequert. In TK-S 2 betrifft das vier 110-kV-Leitun-
gen, darunter die Leitung Bahnstrom Schkopau — GroRkorbetha
und Schkopau — Saubachtal, die Leitung Lauchstadt — Halle Ost,
die Leitung Lauchstadt — Halle Reideburg und Lauchstadt — Bitter-
feld Mitte und die Leitung Lauchstadt - Leuna. In TK-S 1 verlauft
die 220-kV-Leitung gemeinsam mit den zwei 110-kV-Leitungen
Bahnstrom — Schkopau — GroRRkorbetha und Schkopau -Saubach-
tal und der Leitung Lauchstadt — Leuna sowie der 380-kV-Leitung
Lauchstadt - Vieselbach auf einer langeren Strecke innerhalb des
TK-S 1. 6 weitere 110-kV-Leitungen werden gequert, darunter die
Leitung Lauchstadt — Halle Reideburg und Lauchstadt — Bitterfeld
Mitte, die Leitung Lauchstadt — Halle Ost, die Leitung Bahnstrom
Schkopau — GroRkorbetha und Schkopau — Saubachtal, den
Bahnstrom-Abzweig Dorstewitz, die Leitung Lauchstadt — Leuna
und die Leitung Lauchstadt — Zeitz und Lauchstadt GroRRkayna.
Die Leitung Bahnstrom Schkopau — GroRRkorbetha und Schkopau
— Saubachtal wird zweimal gequert. In TK-S 1A verlauft ebenfalls
die 220-kV-Leitung gemeinsam mit den zwei 110-kV-Leitungen
Bahnstrom — Schkopau — GroRRkorbetha und Schkopau -Saubach-
tal und der Leitung Lauchstadt — Leuna sowie der 380-kV-Leitung
Lauchstadt — Vieselbach. Gequert werden zusatzlich die 110-kV-
Leitungen Lauchstadt — Halle Reideburg und Lauchstadt — Bitter-
feld Mitte und die Leitung Lauchstadt — Halle Ost. AuRerdem wer-
den die drei 110-kV-Leitungen Bahnstrom Schkopau -
GroRRkorbetha, Lauchstadt — Leuna, Lauchstadt — Zeitz und
Lauchstadt Grof3kayna.

TK-S 2

Insgesamt sind in TK-S 1 und TK-S 1A deutlich mehr Kreu-
zungen von Stromleitungen erforderlich, sodass TK-S 2
glinstiger ist. Obwohl fiir eine Realisierung in TK-S 1A eine
Kreuzung mit einer Stromleitung weniger notwendig ist, ist
dieser Unterschied nicht bewertungsrelevant.
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Konfliktarmere

Sonstiger

Gegeniiberstellung

Belang TK-S 1 & TK-S 1A & TK-S 2 Alternative

Ver- und Entsor-
gung / Kraftwerke

In allen drei Alternativen befinden sich keine Kraftwerke oder an-
dere Ver- und Entsorgungsanlagen.

Alle Alternativen sind entsprechend als gleichwertig zu behandeln.

Ver- und Entsor-
gung / Umspann-
werke

In allen drei Alternativen befindet sich ein nicht zum Vorhaben ge-
hérendes Umspannwerk (DB Energie). Dieses befindet sich aller-
dings im Bereich von bereits im Antrag nach § 6 NABEG
ausgeschlossenen Bereichen.

Alle drei Alternativen sind entsprechend als gleichwertig anzuse-
hen.

Ver- und Entsor-
gung / Photovol-
taik

In allen drei Alternativen befinden sich keine Konflikte mit Photo-
voltaik-Freiflachenanlagen.

Alle Alternativen sind entsprechend als gleichwertig anzusehen.

Ver- und Entsor-
gung / Klar- und
Abfallentsorgung

Es befinden sich keine Klar- und Abfallentsorgungsanlagen in den
Alternativen.

Alle drei Alternativen sind entsprechend als gleichwertig zu behan-
deln.

Ver- und Entsor-
gung / Windener-
gieanlagen

In den alternativen Trassenkorridorsegmenten befinden sich keine
Windenergieanlagen.

Die drei Alternativen sind entsprechend als gleichwertig zu behan-
deln.

Ausgleichs- und
Okokontoflachen

In TK-S 1 und TK-S 1A befindet sich eine betrachtungsrelevante
Okokontofléche. Unter Beriicksichtigung von MaRnahmen besteht
hier aber eine Vereinbarkeit. In TK-S 2 befinden sich keine Aus-
gleichs- und Okokontoflachen.

Beziiglich der Ausgleichs- und Okokontoflichen besteht ein
Vorteil fiir Alternative TK-S 2.

TK-S 2

Sonstige kommu-
nale Konzepte
und Planungen

In den Alternativen sind keine sonstigen kommunalen Konzepte
und Planungen betroffen.

Alle drei Alternativen sind entsprechend als gleichwertig zu behan-
deln.

Unterlage G - Alternativenvergleich einschlieRlich der energiewirtschaftlich-technischen Belange und Vorschlag zur

Gesamtbeurteilung




Netzverstarkung "Hochstspannungsleitung Lauchstadt — Leuna/Merseburg/Weillenfels — Pulgar; A@OT/

Drehstrom Nennspannung 380 kV" (BBPIG Nr. 93)
Bundesfachplanung - Erganzende Unterlagen nach § 8 NABEG | Elia Group

Sonstiger Gegeniiberstellung Konfliktarmere

Belang TK-S 1 & TK-S 1A & TK-S 2 Alternative

SO_?tStige Belange | |n den Alternativen sind keine sonstigen Belange Dritter betroffen.
ritter

Die Alternativen sind entsprechend als gleichwertig zu behandeln.

Aus der Gegenlberstellung der sonstigen Belange ergeben sich fir die Alternativen folgende Unter-
schiede.

Bezuglich der Belange der Bauleitplanung ergibt sich fiir die Ebene der Bundesfachplanung ein gering-
fugiger Vorteil zugunsten von TK-S 2, da sich hier bauleitplanerisch gesicherte Flachen gréftenteils
randlich im TK-S befinden.

Bezlglich der Gas- und Produktenleitungen ergibt sich fir die Ebene der Bundesfachplanung ein deut-
licher Vorteil zugunsten von TK-S 1 und TK-S 1A, da sich hier weniger zu kreuzende Leitungen befinden
und diese sich nur auf kurzer Strecke innerhalb des Segments befinden.

Bezuglich der Luftfahrt ergibt sich fiir die Ebene der Bundesfachplanung ein geringfligiger Vorteil zu-
gunsten von TK-S 1 und TK-S 1A, da eine Trassierung innerhalb des TK-S 2 nur unter Berucksichtigung
bestimmter Malnahmen (H6henbeschrankung der Maste und Tagesmarkierung) moglich ist. Zwischen
den Alternativen TK-S 1 und TK-S 1A besteht kein bewertungsrelevanter Unterschied.

Bezulglich der zu kreuzenden Stromleitungen ergibt sich fir die Ebene der Bundesfachplanung ein ge-
ringfugiger Vorteil zugunsten von TK-S 2, da sich hier weniger zu kreuzende Leitungen befinden. Die
Alternativen TK-S 1 und TK-S 1A sind hinsichtlich der reinen Anzahl der zu kreuzenden Leitungen als
gleichwertig zu betrachten.

Bezlglich der Okokonto- und Ausgleichsflachen ergibt sich fiir die Ebene der Bundesfachplanung ein
geringfligiger Vorteil zugunsten von TK-S 2, da sich hier gar keine ausgewiesenen Okokonto- bzw.
Ausgleichsflachen befinden.

Fur die Belange des Strallennetzes ergibt sich nur ein geringer, nicht bewertungsrelevanter Unter-
schied. Es kommt mit entsprechenden MalRnahmen zu keinen Konflikten.

Fir alle anderen Belange ergibt sich kein Unterschied und es kommt zu keinen Konflikten.

In der Gesamtbetrachtung stellen sich die Alternativen als gleichwertig dar. Es besteht kein be-
wertungsrelevanter Unterschied. Das TK-S 2 besitzt zwar gegeniiber TK-S 1 und 1A jeweils ge-
ringfliigige Vorteile in Bezug auf die kommunale Bauleitplanung, Kreuzung von anderen
Stromleitungen sowie Betroffenheit von Okokonto- und Ausgleichsflichen. Demgegeniiber ste-
hen Vorteile fiir TK-S 1 und 1A hinsichtlich der Kreuzung von Gas- und Produktenleitungen und
der Betroffenheit des Luftverkehrs.
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24.2 Vergleich der Trassenkorridoralternativen im Bereich zwischen Werben
und dem UW Pulgar, sopB

Die in der Abbildung 5 dargestellten Trassenkorridorsegmente TK-S 4-5, TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8 wur-
den im Rahmen der Prifung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange (Unterlage B) hinsichtlich
der Betroffenheit dieser Belange miteinander verglichen und eine vorzugswurdige Trassenkorridoralter-
native hergeleitet. Im Folgenden ist die Zusammenfassung des Alternativenvergleichs aus Sicht der
sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange aus Kap. 13 der Unterlage B wiedergegeben.

Tabelle 11: Gegeniiberstellung der Trassenkorridorsegmente im Bereich TK-S 4-5, 6-7-5 und
6-8
Sonstiger Gegeniiberstellung Konfliktarmere
Belang TK-S 4-5 «— TK-S 6-7-5 — TK-S 6-8 Alternative
Sonstige Bauleit- Bauleitplanerisch gesicherte Flachen befinden sich in allen TK-S.
planung (< 5 ha) Diese befinden sich Uberwiegend in bereits im Antrag auf Bundes-

fachplanung nach § 6 NABEG ausgeschlossenen Bereichen.

Die nicht bereits fiir eine Trassierung ausgeschlossenen Siedlungs-
erweiterungen befinden sich in direktem Anschluss an nicht trassier-
bare Flachen mit bestehenden Nutzungen, sodass hier eine -
Uberspannung sehr unwahrscheinlich ist oder sie kénnen in allen Fal-
len aufgrund genligend anderweitig zur Verfugung stehenden Raums
im Trassenkorridor umgangen werden.

Ein Vorteil kann entsprechend fiir keinen der Trassenkorridore
begriindet werden.

Bergbau / Berg- Im Trassenkorridorsegment 4 befindet sich ein Altbergbaugebiet, das
recht / Bergbausa- | aber Uberwiegend bereits im Antrag auf Bundesfachplanung nach § TK-S 6.7-5
nierung 6 NABEG ausgeschlossen wurde bzw. an bereits ausgeschlossene
Flachen angrenzt, sodass hier eine Uberspannung nicht méglich ist. und
Der trassierbare Raum im TK-S 4 wird dadurch deutlich einge-
schrankt. TK-S 6-8

Es besteht somit ein Vorteil fiir die TK-S 6-7-5 und 6-8.

Gas- und Pro- In allen Alternativen befinden sich Gas- bzw. Produktenleitungen. Die
duktenleitungen Alternative TK-S 4-5 quert 15 Gas- und Produktenleitungen der Be-
treiber DOW, TotalEnergies, ONTRAS und Linde. Acht dieser Gas-
und Produktenleitungen verlaufen auf einer langeren Strecke inner-
halb des TK-S 4

Die Alternative TK-S 6-7-5 quert 16 Gas- und Produktenleitungen der
Betreiber DOW, TotalEnergies, ONTRAS und Linde. Finf dieser Lei-
tungen verlaufen auf langerer Strecke innerhalb dieser Alternative.

Die Alternative TK-S 6-8 quert 19 Gas- und Produktenleitungen der
Betreiber DOW, TotalEnergies, ONTRAS und Linde. Keine davon
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Sonstiger Gegeniiberstellung Konfliktarmere

Belang TK-S 4-5 & TK-S 6-7-5 < TK-S 6-8 Alternative

verlauft auf langerer Strecke innerhalb dieser Alternative, eine lan-
gere parallele Trassenflihrung ist damit unwahrscheinlich.

Hinsichtlich der reinen Anzahl an mindestens zu kreuzenden Gas-
und Produktenleitungen ist die Alternative TK-S 4-5 mit mindestens
einer Leitung weniger, geringfuigig vorteilhafter als TK-S 6-7-5 und
TK-S 6-8, wohingegen TK-S 6-8 hinsichtlich der Parallelfihrung ge-
ringflgig vorteilhafter als die anderen beiden Alternativen ist. Insge-
samt stellt dies jedoch keinen bewertungsrelevanten
Unterschied dar, weil bei allen Alternativen und sowohl bei Uber-
kreuzung als auch bei Parallelfiihrung, geniigend Raum besteht,
um Maststandorte auBerhalb der Bauverbotszonen zu errichten.
Die Alternativen werden hinsichtlich der Kreuzung oder Parallel-
fiihrung der Gas- und Produktenleitungen als gleichwertig ein-
geschatzt.

Funktionales Stra- | Die BundesstralRe B2 wird in allen Alternativen gequert. Die Bundes-
Rennetz straRe B176 wird nur von der Alternative TK-S 4-5 randlich gequert,
wahrend die B186 vom TK-S 8 gequert wird.

Die StaatsstralRen S68 und S71 werden in allen Alternativen gequert.
In der Alternative TK-S 4-5 wird zusatzlich noch die S61 gequert.

Die KreisstralRe K7956 wird von den Alternativen TK-S 6-7-5 und TK-
S 6-8 gequert.

Bei allen Alternativen besteht gentigend Raum, um Maststandorte au-
Rerhalb der gesetzlichen Bauverbotszonen der Stral’en zu errichten.
Eine Uberspannung stellt in keinem der Félle ein Problem dar. Die
Mindestabstéande kénnen Uber die jeweiligen Masthéhen sicher er-
reicht werden.

Hinsichtlich der reinen Anzahl an mindestens zu kreuzenden Stral3en
sind die Alternativen TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8 mit einer Kreuzung
weniger geringfugig vorteilhafter als TK-S 4-5. Insgesamt stellt dies
jedoch keinen bewertungsrelevanten Unterschied dar, sodass
die Alternativen hinsichtlich der Kreuzung von klassifizierten
StraBen als gleichwertig eingeschatzt werden.

Schienennetz In allen Alternativen werden jeweils zwei Schienenstrecken gequert.
Diese verlaufen auf langerer Strecke durch die Alternative TK-S 4-5.

Insgesamt stellt dies jedoch keinen bewertungsrelevanten Un-
terschied dar, sodass die Alternativen hinsichtlich der Kreuzung
von Schienen als gleichwertig eingeschéatzt werden.
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Konfliktarmere

Sonstiger

Gegeniiberstellung

Belang

Linienhafte Infra-
strukturen (Strom)

TK-S 4-5 & TK-S 6-7-5 < TK-S 6-8

In allen Alternativen verlaufen mehrere 110-kV-Leitungen. In der Al-
ternative TK-S 4-5 verlauft auf langer Strecke die 380-kV-Leitung Pul-
gar — Vieselbach in Bundelung mit der 110-kV-Leitung Zwenkau —
Altenburg. Parallel dazu verlauft eine weitere 110-kV-Leitung Zwen-
kau - Schwerzau. In der Umgebung des Umspannwerks Pulgar, das
in allen drei Alternativen liegt, gibt es auRerdem drei 380-kV-Leitun-
gen, die zum Umspannwerk flhren bzw. von dort weg und die Alter-
nativen nur auf einer geringen Strecke betreffen, darunter die Leitung
Eula — Pulgar, die Leitung Lippendorf Block R/S — Pulgar und die Lei-

Alternative

tung Pulgar - Vieselbach. In TK-S 6 verlaufen drei 110-kV-Leitungen TK-S6-7-5
in Bindelung, darunter die Leitungen Metallgu® — Zwenkau und Lau- und
sen — Zwenkau, die Leitung Zwenkau — Leipzig T und die Leitung

Zwenkau — Leipzig West. Wahrend die Leitungen Metallgu — Zwen- TK-S 6-8

kau und Lausen — Zwenkau sowie die Leitung Zwenkau — Leipzig
West durch TK-S 7 verlaufen, verlauft die Leitung Zwenkau — Leipzig
T durch TK-S 8.

In allen Alternativen ist mindestens eine Kreuzung mit einer 110-kV-
Freileitung erforderlich. In der Alternative TK-S 4-5 ware jedoch zu-
satzlich eine lange Mitnahme einer 110-kV-Leitung erforderlich sowie
eine Kreuzung einer 380-kV-Leitung. Daraus ergibt sich ein deutli-
cher Vorteil fiir die beiden Alternativen TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8.

Ver- und Entsor-
gung / Kraftwerke

In allen Alternativen befinden sich keine Kraftwerke.

Alle Alternativen sind entsprechend als gleichwertig zu behandeln.

Ver- und Entsor-
gung / Umspann-
werke

In allen Alternativen befindet sich das UW GroRdalzig und in den Al-
ternativen TK-S 4-5 und TK-S 6-7-5 befindet sich zusatzlich noch das
Schaltwerk Zwenkau. Beide sind jedoch bereits im § 6-Antrag ausge-
schlossen worden.

Alle drei Alternativen sind entsprechend als gleichwertig anzusehen.

Ver- und Entsor-
gung / Photovol-
taik

In allen Alternativen befinden sich keine Photovoltaik-Freiflachenan-
lagen.

Alle Alternativen sind entsprechend als gleichwertig zu behandeln.

Ver- und Entsor-
gung / Klar- und
Abfallentsorgung

In der Alternative TK-S 6-8 befindet sich die Klaranlage Kleindalzig.
Sie ist jedoch bereits im § 6-Antrag ausgeschlossen worden. In den
beiden anderen Alternativen befinden sich keine Klar- oder Abfallent-
sorgungsanlagen.

Alle Alternativen sind entsprechend als gleichwertig zu behandeln.

Unterlage G - Alternativenvergleich einschlieRlich der energiewirtschaftlich-technischen Belange und Vorschlag zur

Gesamtbeurteilung

65



Netzverstarkung "Hochstspannungsleitung Lauchstadt — Leuna/Merseburg/Weillenfels — Pulgar; “@OT/

Drehstrom Nennspannung 380 kV" (BBPIG Nr. 93)
Bundesfachplanung - Erganzende Unterlagen nach § 8 NABEG

Sonstiger

Belang

Ver- und Entsor-
gung / Windener-
gieanlagen

Gegeniiberstellung
TK-S 4-5 & TK-S 6-7-5 — TK-S 6-8
In allen Alternativen befinden sich keine Windenergieanlagen.

Alle Alternativen sind entsprechend als gleichwertig zu behandeln.

| Elia Group

Konfliktarmere

Alternative

Ausgleichs- und
Okokontoflachen

In allen Alternativen befinden sich keine Ausgleichs- und Okokontofla-
chen.

Alle Alternativen sind entsprechend als gleichwertig zu behandeln.

Sonstige kommu-
nale Konzepte und
Planungen

In allen Alternativen gibt es sonstige kommunale Konzepte und Pla-
nungen der Landestalsperrenverwaltung zur Instandsetzung von
Wehren und Deichen. Die Projekte der Landestalsperrenverwaltung,
liegen jedoch meist am Rand des Trassenkorridors, zum Teil im er-
weiterten UR oder angrenzend an Flachen, die bereits im § 6-Antrag
ausgeschlossen wurden. Eine Uberspannung ist daher unwahr-
scheinlich.

Aufgrund der randlichen Lage der sonstigen kommunalen Konzepte
und Planungen innerhalb der Alternativen, sind alle Alternativen als
gleichwertig anzusehen.

Sonstige Belange
Dritter

In allen Alternativen sind sonstigen Belange Dritter durch die Freilei-
tungs- und Kabeltrassenplanung der MIBRAG betroffen. Der langste
Abschnitt liegt in der Alternative 6-7-5. Eine Absprache mit dem Vor-
habentrager der Freileitungs- und Kabeltrasse, um Konflikte zu um-
gehen, muss in allen drei Alternativen erfolgen.

Alle Alternativen sind entsprechend als gleichwertig zu behandeln.

Aus der Gegenuberstellung der meisten sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange ergeben sich fir
die Alternativen keine relevanten Unterschiede.

Bezuglich der Belange des Bergbaus bzw. der Bergbausanierung ergibt sich fur die Ebene der Bundes-
fachplanung ein Vorteil fir die Alternativen TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8, da der Raum in TK-S 4-5 durch
ein Altbergbaugebiet eingeschrankt ist.

Bezlglich der Belange anderer Hoch- und Héchstspannungsleitungen ergibt sich fir die Ebene der
Bundesfachplanung ein deutlicher Vorteil zugunsten von TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8, da flr die Alternative
TK-S 4-5 voraussichtlich eine langere Mitnahme erforderlich ware.

Bezlglich der sonstigen kommunalen Konzepte und Planungen ergibt sich flr die Ebene der Bundes-
fachplanung kein bewertungsrelevanter Unterschied zwischen den Alternativen.
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Bezlglich der sonstigen Belange Dritter ergibt sich fiir die Ebene der Bundesfachplanung kein bewer-
tungsrelevanter Unterschied zwischen den Alternativen.

In der Gesamtbetrachtung bestehen fiir die Alternative TK-S 4-5 insg. die gréBeren Einschran-
kungen, aufgrund der erforderlichen langen Mithahme einer 110-kV-Leitung auf der geplanten
380-kV-Leitung sowie dem durch das Altbergbaugebiet eingeschrankten trassierbaren Raum.
Die Alternativen TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8 sind als vorteilhafter einzustufen.

2.5 Energiewirtschaftlich-technische Belange (enWB)

251 Vergleich der Trassenkorridoralternativen im Bereich zwischen UW
Lauchstadt und Frankleben, enWB

2511 Kriterium K27 ,Lange des Trassenkorridors”
Tabelle 12 nennt wesentliche Differenzierungsmerkmale der Alternativen TK-S 1, 1A und 2 hinsichtlich

des Kriteriums , Trassenlange®. Die hier beschriebene Trassenlange beschreibt die jeweilige Lange des
Trassenkorridors (Mittelachse).

Tabelle 12: Vergleich im Kriterium ,,Lange des Trassenkorridors"
TK-S 1 TK-S 1A TK-S 2
Diff i kmal
S 13,47 km 11,66 km 10,57 km
»Trassenlange‘
Mehrldange in % zu TK-S 2 27,4 % 10,3 % -

Aufgrund der Mehrlange von TK-S 1 und TK-S 1A gegeniiber TK-S 2, ist die Alternative

Bewertun
wertung TK-S 2 als deutlich giinstiger (TK-S 1) bzw. giinstiger (TK-S 1A) zu bewerten.

Das TK-S 2 hat mit 10,57 km die kirzere Lange. Das TK-S 1 weist eine Mehrlange von 27,4 % bzw. ca.
2,9 km, TK-S 1A eine Mehrlange von 10,3 % bzw. ca. 1,1 km auf.

Bei einer Mehrlange von rund 2,9 km wirde das TK-S 1 etwa 7-8 Masten mehr bendtigen als bei Nut-
zung des TK-S 2 (entspricht einer durchschnittlichen Feldlange - Abstand zwischen zwei Masten - von
400 m). Bei TK-S 1A wéren es etwa 2-3 Masten mehr als bei TK-S 2. Zu bericksichtigen sind bei TK-S
2 jedoch voraussichtlich mehr Masten aufgrund der Anforderungen Dritter (siehe Kap. 2.5.1.6).

TK-S 2 ist hinsichtlich des Kriteriums , Trassenlange” deutlich ginstiger, TK-S 1A glnstiger zu bewerten
als TK-S 1.

2.51.2 Kriterium K26 ,,Kreuzungen mit anderen empfindlichen Infrastrukturen®

Kreuzung mit Bahnstrecken

In allen Trassenkorridoralternativen werden jeweils zwei Schienenwege gekreuzt. Es handelt sich um
die Schnellfahrstrecke Erfurt — Halle/Leipzig und die Bahnstrecke Merseburg — Schafstadt (siehe Abbil-
dung 6).
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Abbildung 6: Kreuzungen von Bahnstrecken im Vergleichsbereich zwischen UW Lauchstadt
und Frankleben (rote Kreise).

Kreuzung mit Bundesautobahnen

Folgende Bundesautobahnen sind im Untersuchungsgebiet betroffen:

e Bundesautobahn A 38 (TK-S 1, 1A und 2)

Die TK-S 1 und 1A kreuzen auf Héhe der Ortslage Dorstewitz die A38. Das TK-S 2 kreuzt zunachst
sudlich von Dérstewitz die A38 und bindelt dann bis Héhe Reipisch mit der A38. Die Trassenfuhrung
verlauft durchgangig sudlich der Autobahn. Fir den Trassenverlauf in TK-S 1, 1A sowie 2 ist jeweils
mindestens eine Kreuzung mit der A38 erforderlich.

Zusatzlich sind gemal § 9 Abs. 1 FStrG durch Hochbauten jeder Art (also auch Masten einer Freilei-
tung) 40 m Abstand zum &ufReren Rand der befestigten Fahrbahn einzuhalten (Anbauverbotszonen).
Fir die Genehmigung baulicher Anlagen im Bereich bis 100 m Abstand vom befestigten Fahrbahnrand
ist gem. § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FStrG die Zustimmung der zustandigen obersten LandesstralRenbau-
behdrde notwendig. Dadurch sind die Planungen im Bereich der Parallelfihrung zumindest einge-
schrankt.

Alle drei Trassenkorridoralternativen sind hinsichtlich des Aspekts Kreuzung von Bundesautobahnen
als gleichwertig zu bewerten.
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Halle (Saale)

Saalekreis

Abbildung 7: Kreuzungen von Bundesautobahnen im Vergleichsbereich zwischen UW
Lauchstadt und Frankleben (rote Kreise).

Kreuzung mit Bundesstraflen

In den TK-S 1, TK-S 1A und TK-S 2 gibt es keine zu kreuzenden Bundesstrallen.

Kreuzung mit anderen Héchstspannungsfreileitungen

Eine Kreuzung mit anderen HAchstspannungsfreileitungen ist in allen Alternativen nicht nétig.

Kreuzung mit anderen Hochspannungsleitungen

In den Trassenkorridoren sind folgende Hochspannungsleitungen zu kreuzen:

e 110-kV-Leitung Lauchstadt — Halle Reideburg (MITNETZ Strom) &stlich des UW Lauchstadt durch
alle TK-S,

e 110-kV-Leitung Lauchstadt — Halle Ost (MITNETZ Strom) 6stlich des UW Lauchstadt durch alle TK-
81

e 110-kV-Bahnstromleitung Schkopau — Delitz (DB Energie) dstlich des UW Lauchstadt durch alle
TK-S,

e 110-kV-Bahnstromleitung Abzweig Ddérstewitz (DB Energie) norddstlich der Autobahnanschluss-
stelle Bad Lauchstadt der BAB A38 durch die TK-S 1 und 1A,
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e 110-kV-Leitung Lauchstadt — Leuna 1 + 2 (MITNETZ Strom) muss durch das TK-S 1 zwischen
Burgstaden und Kleingrafendorf, durch TK-S 1A nérdlich Blésien und durch TK-S 2 dstlich Blosien
gekreuzt werden,

¢ 110-kV-Bahnstromleitung Schkopau — Grof3korbetha (DB Energie) muss durch das TK-S 1 zwi-
schen Burgstaden und Kleingrafendorf und 1A nérdlich Blésien gekreuzt werden,

e 110-kV-Leitung Lauchstadt — Zeitz / Lauchstadt — GroRRkayna (MITNETZ Strom) muss durch das
TK-S 1 zwischen Burgstaden und Kleingrafendorf und 1A noérdlich Blésien gekreuzt werden.

/ Dreifachkretizung
. “110-kV-Ltg. durch

Einfachkreuzung
110-kV-Ltg. durch
TK-S1und 1A o 5

Saalekreis

Dreifachkreuzung\\.-- “
110-kV-Ltg. durch
TK-S 1

%

\

Doppel- und E\Qfggﬂ-:

kreuzung 110-kV-Ltg.
durch TK-S 1A

.
ACARKT-

Abbildung 8: Kreuzungen von Hochspannungsleitungen im Vergleichsbereich zwischen UW
Lauchstadt und Frankleben (rote Kreise).

Kreuzungen mit 110-kV-Leitung sind im Vergleich zu Kreuzungen mit Hochstspannungsfreileitungen mit
einem geringeren Aufwand zu werten sofern auf beiden Seiten der jeweiligen 110-kV-Freileitung aus-
reichend Bauraum fur Schutzgeriiste und deren Errichtung zur Verfiigung steht. Diesbeztiglich bestehen
in den TK-S an mehreren Stellen Mehrfachkreuzungen eng beieinanderliegender 110-kV-Leitungen
(siehe Abbildung 8). Dies bedeutet einen hohen finanziellen und bautechnischen Aufwand. Fir die Er-
richtung der Schutzgeriste und das Einziehen der Schutznetze zwischen den Gerusten besteht zudem
ein erhéhter Abstimmungsbedarf mit den Betreibern der 110-kV-Leitungen zur temporaren Abschaltung
von deren Leitungen. Insgesamt sind fur die TK-S 1 und TK-S 1A sieben und fir TK-S 2 vier 110-kV-
Freileitungen zu kreuzen.

Unterlage G - Alternativenvergleich einschlieRlich der energiewirtschaftlich-technischen Belange und Vorschlag zur
Gesamtbeurteilung 70



Netzverstarkung "Hochstspannungsleitung Lauchstadt — Leuna/Merseburg/Weillenfels — Pulgar;

Drehstrom Nennspannung 380 kV" (BBPIG Nr. 93) 50hertZ

Bundesfachplanung - Erganzende Unterlagen nach § 8 NABEG Elia Group

Tabelle 13: Vergleich im Kriterium ,,Kreuzungen mit anderen empfindlichen Infrastrukturen”

TK-S 1 TK-S 1A TK-S 2

In allen Fallen werden die Schnellfahrstrecke Erfurt — Halle/Leipzig und die Bahnstre-

Kreuzung Bahnstrecken
. cke Merseburg — Schafstadt gekreuzt.

Kreuzung BAB In allen Fallen ist die BAB A38 einmal zu kreuzen.

Kreuzung Bundesstrale In allen Fallen werden keine Bundesstraen gekreuzt.

Kreuzung 380-kV-Freileitungen

. In allen Fallen missen keine 380-kV-Hdchstspannungsleitungen gekreuzt werden.
(Hoéchstspannung)

Kreuzung 220-kV-Freileitungen

. In allen Fallen missen keine 220-kV-Héchstspannungsleitungen gekreuzt werden.
(Hochstspannung)

Kreuzung 110-kV-Freileitungen

(Hochspannung) 7 (siehe Bewertung) 7 (siehe Bewertung) 4

Gesamtkreuzungsaufwand ungunstiger ungunstiger gunstiger

Das TK-S 2 ist als glinstiger zu bewerten als TK-S 1 und TK-S 1A. TK-S 1A ist nach-
folgend geringfiigig glinstiger als TK-S1 aufgrund der giinstigeren Platzverhaltnisse
zur Errichtung von Schutzgeriisten im Umfeld der im Verlauf zu kreuzenden 110-kV-

Freileitungen. In TK-S 1 ist die Kreuzung von drei gebuindelten Hochspannungsfreilei-
Bewertung tungen in engem Raum im Bereich Burgstaden / Kleingrafendorf erforderlich. Dies

stellt eine besondere Situation mit entsprechenden energiewirtschaftlichen Auswir-
kungen (u. a. durch Schutzmaflnahmen, Ausschaltzeiten, Redispatchkosten) dar. In
TK-S 1A kdnnen die drei zu kreuzenden Hochspannungsleitungen durch eine Einzel-
kreuzung und eine Kreuzung zweier gebundelter Hochspannungsleitungen im Bereich

nérdlich Blésien passiert werden.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht ist auf Grund der geringeren Anzahl an Kreuzungen mit Hochspan-
nungsleitungen und dem damit verbundenen energiewirtschaftlichen Aufwendungen das TK-S 2 als
gunstiger gegenuber TK-S 1A zu bewerten. TK-S1 ist diesbezlglich drittplatziert. Der Bewertungsun-
terschied zwischen TK-S 1 und 1A ist jedoch nur als geringfligig einzustufen zugunsten TK-S 1A auf-
grund gunstigerer Platzverhaltnisse fur die Kreuzung bestehender Hochspannungsleitungen.

2513 Kriterium Kg,02 ,,Aufwendungen fiir trassengleichen bzw. trasseniiberschneidenden
Bau, einschlieBlich der Errichtung von Leitungsprovisorien und Priifung der gesicher-
ten Abschaltmoéglichkeiten der tiberschneidenden Baubereiche der Bestandsleitun-
gen“

In TK-S 1 verlauft die Trassenflihrung im Siedlungsbereich Burgstaden / Kleingrafendorf im Trassen-
raum der 220-kV-Bestandsleitung. Dies bedeutet aufgrund der beengten Platzverhaltnisse im Que-
rungsbereich, dass mindestens ein neuer Mast in der Bestandstrasse der 220-kV-Leitung errichtet
werden muss. Ein zur 220-kV-Bestandsleitung in Betracht zu ziehender paralleler Ersatzneubau ist aus-
geschlossen, da es aufgrund des geringen Abstands zwischen den vorhandenen Gebduden von etwa
85 Metern und der erforderlichen Einhaltung von geltenden Abstandsregelungen zu vorhandenen Frei-
leitungen zu einer Neulberspannung von dem dauerhaften Aufenthalt von Menschen dienenden Ge-
bauden oder Gebaudeteilen kommen wiirde (hier: Wohngebaude in der Klobikauer bzw. Burgstadener
Str). Dies ist nach § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV nicht zulassig.
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(Schutzgertister3xgii Ok V4

Abbildung 9: Darstellung der poTA (rot), der 220-kV-Riickbauleitung Eula — Wolkramshausen
(orange), der Schutzgeriiste (blau) und des Baueinsatzkabels der 220-kV-Riick-
bauleitung Eula — Wolkramshausen (magenta).

Zur Herstellung der Baufreiheit fur die Errichtung des neuen Mastes in der Bestandstrasse muss fir die
220-kV-Bestandsleitung ein bauzeitliches Provisorium errichtet werden (siehe Abbildung 9: magenta-
farbene, gestrichelte Linie).

Eine technische Priifung und Ortsbegehung haben ergeben, dass sich aufgrund der beengten Platzver-
héltnisse nur ein einsystemiges Provisorium (d. h. die Ubertragungskapazitat der 220-kV-Bestandslei-
tung wird bauzeitlich auf 50 % reduziert) mittels Baueinsatzkabel realisieren lasst. Daraus ergibt sich
die Ausschaltung des anderen Systems der 220-kV-Bestandsleitung Uber mehrere Monate mit entspre-
chenden Einschrankungen fiir die Ubertragungsfahigkeit, Netzstabilitat und damit Versorgungssicher-
heit des Netzes. Die Ubernahme eines Systems durch ein Baueinsatzkabel erfordert weiterhin jeweils
am Anfangs- und Endpunkt den Einbau entsprechender Armaturen fir den Ubergang von einer Freilei-
tung in eine Kabelfihrung. Der unvermeidbare trassengleiche Neubau, die provisorische Leitungsfih-
rung und die sich daraus ergebenden Abhangigkeiten verlangern den Bauablauf gegenuber einer
Bauweise ohne trassengleichen Bau erheblich.

Weiterhin ist fir die Kreuzung der Kreisstralle K2158 die Errichtung eines Schutzgeristes flir die Dauer
der provisorischen Leitungsfiihrung notwendig (siehe Abbildung 9).
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Die erforderliche mehrmonatige Ausschaltung eines der beiden 220-kV-Systeme ist in der Mehrjahres-
ausschaltplanung im 50Hertz-Netzbetrieb anzufordern. Da diese Ausschaltung zudem koordiniert im
gesamten Leitungsnetz bzw. auch zu anderen Bauprojekten erfolgen missen, kdnnen sich hierdurch
zusatzliche Verzdgerungen in GréRenordnungen von mehreren Monaten bis Jahren ergeben.

Durch die trassengleiche Leitungsfiihrung in der Siedlungsengstelle Burgstaden/Kleingrafendorf erge-
ben sich zudem auf Grund der raumlichen Enge zeitliche, technische und finanzielle Mehraufwendun-
gen fur den provisorischen Betrieb aufgrund der erforderlichen Nutzung eines Baueinsatzkabels.

In TK-S 1A und 2 besteht kein Bedarf fiir trassengleiche Leitungsabschnitte oder bauzeitliche Leitungs-
provisorien.

Tabelle 14: Vergleich im Kriterium ,,Aufwendungen fiir trassengleichen bzw. trasseniiberschnei-
denden Bau, einschlieBlich der Errichtung von Leitungsprovisorien und Prifung der
gesicherten Abschaltmoglichkeiten der iiberschneidenden Baubereiche der Be-
standsleitungen”

TK-S 1 TK-S 1A TK-S 2

Aufwendungen trassengleicher | ca. 800 m trassengleicher

Bau / Leitungsprovisorien Bau
und keine keine
ca. 800 m 1-systemiges
Leitungsprovisorium
Bewertung TK-S 1A und 2 sind deutlich giinstiger zu bewerten als TK-S 1, da kein trassengleicher

Bau sowie Leitungsprovisorien erforderlich werden. Die Lange des 220-kV-Provisori-
ums in TK-S 1 kann mit ca. 800 m angenommen werden. Bei einer Annahme, dass
die Kosten von 220-kV-Provisorien ca. 60% der Neubaukosten einer 380-kV-Leitung
auf dieser Streckenléange betragen, kann man im TK-S 1 dies in ein Langenverhaltnis
von ca. 0,5 km einer Neubaustrecke setzen. Hinzu kommen die erheblichen Ein-
schrankungen fiir die Ubertragungsfahigkeit, Netzstabilitdt und damit Versorgungssi-
cherheit des Ubertragungsnetzes. Aufgrund des in TK-S 1 bestehenden hohen
Koordinierungsbedarfs der Abschaltung im gesamten 50Hertz-Netz, kdnnen sich zu-
satzlich Verzdgerungen von mehreren Monaten bis Jahren ergeben. Dies gefahrdet
die friihzeitige Inbetriebnahme der Leitung.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht sind die TK-S 1A und 2 deutlich gunstiger zu bewerten als das TK-
S 1. Eine Trassierung in TK-S 1 gefahrdet die friihzeitige Inbetriebnahme der geplanten Leitung.

2514 Kriterium Kew01 ,,Parallelverlaufe zu empfindlichen Versorgungsleitungen / Vermei-
dung induktiver/kapazitiver Beeinflussung*

Relevante Parallelverlaufe zu empfindlichen Versorgungsleitungen bestehen in allen TK-S. Es verlaufen
mehrere Gas- und Produktenleitungen verschiedener Betreiber parallel zur BAB A38 im Trassenkorri-
dor. Fur die Ermittlung der Parallelverlaufe und der entsprechenden Langen wurden die TK-S um 500
m gepuffert, somit ergibt sich eine rdumliche Ausdehnung von 1.000 m beidseitig der TK-S Mittelachse.
In den jeweiligen TK-S handelt es sich um die nachfolgend aufgeflihrten Leitungen.

TK-S 1 und TK-S 1A:

e Rohdl - DN 700, Spergau 2 (MVL), 2,3 km, dstlich von Bad Lauchstadt
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e Rohol - DN 500, Spergau 1 (MVL), 2,3 km, &stlich von Bad Lauchstadt
e Butadien - k. A., Produktpipeline Teutschenthal-Béhlen (DOW), 2,3 km, 6stlich von Bad Lauchstadt

e Naphthala und Pyrolysegas - k. A., Rohstoffpipeline Rostock-Béhlen (DOW), 2,3 km, &stlich von
Bad Lauchstadt

e Propylen - k. A., Produktpipeline Bohlen-Teutschenthal (DOW), 2,3 km, &stlich von Bad Lauchstadt
e Ferngas - DN 750, (ONTRAS), 2,3 km, 6stlich von Bad Lauchstadt

e Ferngas - DN 800, (ONTRAS), 2,3 km, 6stlich Blésien nach Siiden verlaufend bis 6stlich der Orts-
lage Reipisch/Frankleben

e Ferngas - DN 500, (ONTRAS), 3,2 km, 6stlich Blésien nach Siiden verlaufend bis 6stlich der Orts-
lage Reipisch/Frankleben

e Ferngas - DN 750, (ONTRAS), 3,1 km, 6stlich Blésien nach Siiden verlaufend bis 6stlich der Orts-
lage Reipisch/Frankleben

e Rohdl - DN 700, Spergau 2 (MVL), 2,6 km, 6stlich Ortslage Blosien

e Rohol - DN 500, Spergau 1 (MVL), 2,5 km, 6stlich Ortslage Blosien

e Wasserstoff - k. A., Wasserstoffpipeline Schkopau-Bdhlen (DOW), 2,8 km, 6stlich Ortslage Blosien
e Styrol - k. A., Produktpipeline Béhlen-Schkopau (DOW), 2,8 km, dstlich Ortslage Blosien

e Propylen - k. A., Produktpipeline Bohlen-Teutschenthal (DOW), 2,8 km, 6stlich Ortslage Blosien

e Butadien - k. A., Produktpipeline Teutschenthal-Bohlen (DOW), 2,8 km, 6stlich Ortslage Blosien

¢ Naphthala und Pyrolysegas - k. A., Rohstoffpipeline Rostock-Béhlen (DOW), 2,8 km, 6stlich Orts-
lage Bldsien

e Ethylen - k. A., Ethylenpipeline Béhlen-Teutschenthal (DOW), 2,8 km, 6stlich Ortslage Blosien

TK-S 2:

e Ferngas - DN 750, (ONTRAS), 4,7 km, nérdlich von Bad Lauchstadt nach Siden verlaufend bis
ostlich von Milzau

e Propylen - k. A., Produktpipeline Boéhlen-Teutschenthal (DOW), 5,5 km, nérdlich von Bad
Lauchstadt nach Siden verlaufend bis sudl. der BAB38 Anschlussstelle Merseburg-Nord

e Butadien - k. A., Produktpipeline Teutschenthal-Béhlen (DOW), 5,5 km, nérdlich von Bad
Lauchstadt nach Suden verlaufend bis sudlich der BAB38 Anschlussstelle Merseburg-Nord

e Rohél - DN 700, Spergau 2 (MVL), 11,5 km, nérdlich von Bad Lauchstadt nach Siden 6stlich der
BAB38 verlaufend bis dstlich der Ortslage Reipisch/Frankleben

e Rohél - DN 500, Spergau 1 (MVL), 11.5 km, nérdlich von Bad Lauchstadt nach Siden 6stlich der
BAB38 verlaufend bis dstlich der Ortslage Reipisch/Frankleben

¢ Naphthala und Pyrolysegas - k. A., Rohstoffpipeline Rostock-Bohlen (DOW), 11,7 km, nérdlich von
Bad Lauchstadt nach Suden dstlich der BAB38 verlaufend bis zur dstlich der Ortslage Rei-
pisch/Frankleben

e Ferngas - DN 500, (ONTRAS), 2,8 km, nérdlich Milzau nach Suden verlaufend bis sudlich der
BAB38 Anschlussstelle Merseburg-Nord

e Ferngas - DN 600, (ONTRAS), 2,7 km, nérdlich Milzau nach Suden verlaufend bis sudlich der
BAB38 Anschlussstelle Merseburg-Nord

e Ferngas - DN 800, (ONTRAS), 11,6 km, ndrdlich von Bad Lauchstadt nach Stden verlaufend west-
lich der BAB38 bis sudlich der Ortslage Geusa
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e Ethylen - k. A., Ethylenpipeline Bohlen-Teutschenthal (DOW), 9,7 km, nérdlich Milzau nach Siiden

verlaufend, 6stlich Ortslage Blosien bis nach Frankleben
e Ferngas - DN 500, (ONTRAS), 1,3 km, sudlich der Ortslage Blndorf mit Ost-West-Verlauf
e Ferngas - DN 600, (ONTRAS), 1,5 km, stdlich der Ortslage Blndorf mit Ost-West-Verlauf
e Ferngas - DN 600, (ONTRAS), 0,4 km, stdlich der Ortslage Blindorf mit Ost-West-Verlauf
e Ferngas - DN 300, (ONTRAS), 1,3 km, sudlich der Ortslage Blindorf mit Ost-West-Verlauf

e Ferngas - DN 750, (ONTRAS), 6,7 km, stidlich von Milzau nach Siden westlich der BAB38 verlau-

fend bis zur 6stlich der Ortslage Reipisch/Frankleben

e Ferngas - DN 500, (ONTRAS), 6,6 km, stidlich von Milzau nach Siden westlich der BAB38 verlau-

fend bis zur 6stlich der Ortslage Reipisch/Frankleben
e Ferngas - DN 400, (ONTRAS), 0,9 km, ¢stlich Milzau nach Siiden verlaufend
e Styrol - k. A., Produktpipeline Béhlen-Schkopau (DOW), 6,7 km, dstlich Ortslage Blosien
e Propylen - k. A., Produktpipeline Béhlen-Teutschenthal (DOW), 6,7 km, Ostlich Ortslage Blésien
e Butadien - k. A., Produktpipeline Teutschenthal-Bohlen (DOW), 6,7 km, &stlich Ortslage Blosien

e Wasserstoff - k. A., Wasserstoffpipeline Schkopau-Bdhlen (DOW), 6,7 km, &stlich Ortslage Blosien

50hertz

e Sauerstoff - DN 250, Leuna-Buna (Linde), 4,9 km, éstlich Ortslage Bldsien
e Stickstoff - DN 500, Leuna-Buna (Linde), 4,9 km, 6stlich Ortslage Blésien

e Rohol - DN 700, Spergau 2 (MVL), 4,1 km, dstlich Ortslage Blosien
e Rohol - DN 500, Spergau 1 (MVL), 4,1 km, dstlich Ortslage Blosien

Tabelle 15: Vergleich im Kriterium "Parallelverlaufe zu empfindlichen Versorgungsleitungen"

TK-S 1

TK-S 1A

TK-S 2

Parallelverlaufe zu empfindlichen
Versorgungsleitungen

Summierte Lange von
Parallelverlaufen:
44,3 km

maBiger MaRnah-
menaufwand

Summierte Lange von
Parallelverlaufen:
44,3 km

maBiger MaRnahmen-
aufwand

Summierte Lange von Parallel-
verlaufen:
139,7 km

Sehr hoher MaBnahmenauf-
wand

Bewertung

Aufgrund der héheren Anzahl und den entsprechenden Langenanteilen an parallel
verlaufenden Versorgungsleitungen, deren deutlich ndheren Verlaufs im Umfeld des
Trassenkorridors und des daraus abgeschatzten sehr hohen Malnahmenaufwandes
zur Sicherung der Funktionsfahigkeit dieser Leitungen in TK-S 2, stellen sich TK-S 1
und TK-S 1A als deutlich gunstiger dar.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht sind die TK-S 1 und 1A in diesem Kriteriumvergleich deutlich glinstiger

zu bewerten als das TK-S 2.

251.5 Kriterium Kew03 ,,Aufwendungen fiir Leitungsmitnahmen anderer Leitungen/Betreiber

auf denselben Masten*

Es sind in allen alternativen Trassenkorridoren nach derzeitigem Planungsstand keine Leitungsmitnah-
men anderer Freileitungen erforderlich. Alle Alternativen sind diesbeziiglich als gleichwertig einzustufen.
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25.1.6 Kriterium Kew04 ,,Aufwendungen aufgrund Anforderungen Dritter”

TK-S 2 verlauft innerhalb der &uferen Hindernisbegrenzungsflache des Sonderlandeplatzes Merseburg
und kreuzt zudem dessen Platzrunde. Nach Stellungnahme der zustdndigen Oberen Luftfahrtbehérde
und Berlcksichtigung der Einschatzung der Deutschen Flugsicherung kann eine Trassierung innerhalb
des TK-S 2 nur mit einer Beschrankung der Masthéhen auf 40 m sowie einer Tageskennzeichnung in
Form von Flugwarnkugeln und einem Anstrich der Masten erfolgen (LVWA 2025). Vorbehaltlich einer
weiteren Optimierung im Rahmen der Feintrassierung, waren ggf. auch niedrigere Masthéhen technisch
moglich (vgl. Unterlage A, Kap. 4.5.2: Tabelle 10). Die Masthohenbeschrankung erfordert den Einsatz
von Einebenenmasten im Bereich der aulleren Hindernisbegrenzung, was gegeniber dem Standard-
donaumast Nachteile aus statischer sowie Ubertragungstechnischer Sicht bedeutet (vgl. Unterlage A,
Kap. 4.5.2: Tabelle 10). Zudem werden aufgrund gleichzeitig kiirzerer Mastfelder mehr Masten erfor-
derlich. Dies fallt aufgrund der deutlich geringeren Lange des TK-S 2 gegeniiber TK-S 1A und 1 (siehe
Kap. 2.5.1.1) jedoch nicht deutlich ins Gewicht. Auch TK-S 1A kreuzt zum Teil die dulRere Hindernisbe-
grenzungsflache des Sonderlandeplatzes. Diese kann innerhalb des Trassenkorridorsegments umgan-
gen werden. TK-S 1 kreuzt die Hindernisbegrenzungsflache nicht.

Tabelle 16: Vergleich im Kriterium "Aufwendungen aufgrund Anforderungen Dritter"

TK-S 1 TK-S 1A TK-S 2
Tageskennzeichnung und
Aufwendungen aufgrund Anforde- Keine Keine Masthoéhenbeschrankung (er-
rungen Dritter fordert Einsatz Einebenenmast
mit héherer Anzahl Masten)

Bewertung Aufgrund der héheren Aufwendungen durch Anforderungen der Oberen Luftfahrtbe-
horde in TK-S 2, stellen sich TK-S 1 und 1A als deutlich glinstiger gegenlber TK-S 2
dar.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht sind TK-S 1 und TK-S 1A hinsichtlich des Kriteriums ,Aufwendungen
aufgrund Anforderungen Dritter” deutlich guinstiger zu bewerten als das TK-S 2.

251.7 Gesamtbewertung fiir den TK-S Vergleich im Bereich UW Lauchstéadt bis Frankleben

Aufgrund des Langenunterschieds der jeweiligen TK-S ist beim Kriterium ,,Lédnge des Trassenkorri-
dors“ das TK-S 2 am glnstigsten, TK-S 1A ist zweitplatziert.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht sind hinsichtlich der Kreuzungen mit Bundesautobahnen, Bundesstra-
Ren oder Bahnstrecken alle Korridoralternativen gleichwertig. Das TK-S 2 ist hinsichtlich der geringeren
Anzahl an zu kreuzenden Hochspannungsleitungen gegenuber TK-S 1 und TK-S 1A als deutlich glins-
tiger zu bewerten. TK-S 1 ist hinsichtlich des Kreuzungsaufwandes mit Hochspannungsleitungen dritt-
platziert, da es sich gegenuber TK-S 1A als geringflgig schlechter darstellt. Das Bewertungskriterium
»Kreuzungen mit anderen empfindlichen Infrastrukturen® spricht damit fir das TK-S 2.

Hinsichtlich der ,,Aufwendungen fiir trassengleichen bzw. trasseniiberschneidenden Bau, ein-
schlieBlich der Errichtung von Leitungsprovisorien und Priifung der gesicherten Abschaltmég-
lichkeiten der liberschneidenden Baubereiche der Bestandsleitungen* sind aufgrund der aus-
schliel8lichen Betroffenheit in TK-S 1 das TK-S 1A und 2 als deutlich glnstiger einzustufen.
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Fir das TK-S 2 besteht im Vergleich zu den Alternativen TK-S 1 und 1A aufgrund einer héheren Anzahl
von Parallelverlaufen zu empfindlichen Versorgungsleitungen ein deutlicher Nachteil. TK-S 1 und
1A sind diesbezlglich deutlich glnstiger.

Fir das Kriterium ,,Aufwendungen fiir Leitungsmitnahmen anderer Leitungen/Betreiber auf den-
selben Masten“ bestehen zwischen den Alternativen keine Unterschiede, da keine Betroffenheit des
Kriteriums vorliegt.

Fir das Kriterium ,,Aufwendungen aufgrund Anforderungen Dritter besteht fiir das TK-S 2 ein
Nachteil. TK-S 1 und 1A sind diesbezuglich deutlich glinstiger einzustufen.

Tabelle 17: Bewertungstabelle der Kriterien der energiewirtschaftlichen Belange fiir den Ver-
gleich der Trassenkorridor-Alternativen TK-S 1, TK-S 1A und TK-S 2

Kriterium TK-S 1 TK-S 1A TK-S 2

Liange des Trassenkorridors

Kreuzungen mit anderen empfindlichen .
Infrastrukturen

Aufwendungen fiir trassengleichen Bau,
einschlieBlich Leitungsprovisorien

Parallelverlaufe zu empfindlichen Versor-
gungsleitungen

Aufwendungen aufgrund Anforderungen

Dritter
Aufwendungen fiir Leitungsmitnahmen
anderer Leitungen/Betreiber auf densel- Kriterium nicht betroffen
ben Masten
deutlich gunstigste .
Gesamtbewertung G rstiae Alternative ungunstiger

In der Gesamtbewertung ist die Korridoralternative TK-S 1A aus energiewirtschaftlicher Sicht die
glinstigste Alternative. TK-S 1A ist zwar hinsichtlich der Lange des Trassenkorridors und des Aufwan-
des bei der Kreuzung anderer empfindlicher Infrastrukturen nur zweitplatziert (jeweils hinter TK-S 2). Es
besitzt gegenliber den TK-S 1 und 2 aber folgende Vorteile:

Die Querung des Siedlungsbereichs Burgstaden / Kleingrafendorf in TK-S 1 und die damit verbundenen
energiewirtschaftlichen Mehraufwendungen und erheblichen Einschrankungen fiir die Ubertragungsfa-
higkeit, Stabilitat und damit Versorgungssicherheit des Ubertragungsnetzes aufgrund der provisori-
schen Leitungsfihrung und mehrmonatigen bis mehrjahrigen Abschaltung eines Systems der 220-kV-

5 TK-S1A ist geringfligig guinstiger als TK-S1, beide jedoch deutlich ungtinstiger als TK-S 2.
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Bestandsleitung in Kombination mit einer Dreifachkreuzung von eng beieinanderliegenden 110-kV-Lei-
tungen verschiedener Betreiber werden gemieden. Eine Trassierung in TK-S 1 gefahrdet die friihzeitige
Inbetriebnahme der geplanten Leitung.

Die in TK-S 2 bestehenden deutlichen Mehraufwendungen zur Sicherung der Funktionsfahigkeit einer
Vielzahl von parallel verlaufenden empfindlichen Versorgungsleitungen und zudem bestehenden tech-
nischen Auflagen im Umfeld des Sonderlandeplatzes Merseburg werden durch TK-S 1A ebenfalls ge-
mieden.

Im Ergebnis der Betrachtung der energiewirtschaftlich-technischen Belange stellt sich das TK-
S 1A als giinstigste Alternative dar. Gefolgt wird es von der Alternative TK-S 2. TK-S 1 ist dies-
beziiglich letztplatziert.

25.2 Vergleich der Trassenkorridoralternativen im Bereich zwischen Werben
und dem UW Pulgar, enWB

2.5.21 Kriterium K27 ,Lange des Trassenkorridors”

Tabelle 18 nennt wesentliche Differenzierungsmerkmale der Alternativen TK-S 4-5, 6-7-5 und 6-8 hin-
sichtlich des Kriteriums ,Trassenlange®. Die hier beschriebene Trassenlange beschreibt die jeweilige
Lange des Trassenkorridors (Mittelachse).

Tabelle 18: Vergleich im Kriterium ,,Ldnge des Trassenkorridors™

TK-S 4-5 TK-S 6-7-5 TK-S 6-8
Diff i kmal
i erenzuirungsmer ma 11.8 km 71 km 6.7 km
»Trassenliange‘
Mehrlénge in % zu TK-S 8 76 % 6 % =
Aufgrund der deutlichen Mehrlange von TK-S 4-5 gegeniiber TK-S 6-7-5
Bewertung und TK-S 6-8, sind die Alternativen TK-S 6-8 und TK-S 6-7-5 als deutlich
glnstiger zu bewerten.

Die Alternative TK-S 6-8 besitzt mit 6,7 km Lange den kirzesten Verlauf. Die Alternative TK-S 4-5 weist
eine Mehrléange von 5,97 % bzw. ca. 0,4 km auf. Dies entspricht etwa einer Mastfeldlange. Das TK-S 4-
5 ist mit einer Mehrlange von 75,97 % bzw. ca. 5 km am schlechtesten zu bewerten.

Bei einer Mehrlange von rund 5 km wirden die TK-S 4-5 etwa 12-13 (davon ein hoher Anteil WA- Mas-
ten mehr bendtigen als bei Nutzung der TK-S 6-8 (entspricht einer durchschnittlichen Feldlange - Ab-
stand zwischen zwei Masten - von 400 m). Bei TK-S 6-7-5 ware es nur etwa ein Mast mehr als bei TK-
S 6-8.

Die Trassenkorridoralternative entlang der TK-S 6-8 ist unter dem Aspekt der Trassenlange aus ener-
giewirtschaftlicher Sicht als nur geringfligig glinstiger als TK-S 6-7-5, was jedoch keinen relevanten
Bewertungsunterschied ergibt. Sowohl TK-S 6-8 und TK-S 6-7-5 sind deutlich giinstiger als TK-S 4-
5 zu bewerten.
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25.2.2 Kriterium K26 ,,Kreuzungen mit anderen empfindlichen Infrastrukturen“

Kreuzung mit Bahnstrecken

Alle drei Trassenkorridoralternativen kreuzen die Bahnstrecke Leipzig - Probstzella jeweils einmal west-
lich von Tellschitz (siehe Abbildung 10). Die Alternativen sind diesbeziiglich gleichwertig.

Burgenlandkreis

Landkreis Leipzig

Abbildung 10: Kreuzungen von Bahnstrecken im Vergleichsbereich zwischen Werben und UW
Pulgar (roter Kreis).

Kreuzung mit Bundesautobahnen

In den TK-S 4-5, TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8 gibt es keine zu kreuzenden Bundesautobahnen.

Kreuzung mit Bundesstraflen

Folgende Bundesstraflen sind im Untersuchungsgebiet betroffen (siehe Abbildung 11):

e Bundesstralle B 2 (TK-S 4-5, 6-7-5 und 6-8)
e Bundesstralle B 176 (TK-S 4-5)
e Bundesstralle B186 (TK-S 6-8)

Die Alternative TK-S 4-5 kreuzt die B2 zwischen Pegau und Groitzsch. Nordlich von Lébschitz wird die
B2 von TK-S 6-8 gekreuzt, stidlich von Lobschiitz wird die B2 von der Alternative TK-S 6-7-5 gekreuzt.

Die B 186 wird von der Alternative TK-S 6-8 zwischen Zwenkau und Lébschitz schleifend gekreuzt.
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Die B 176 befindet sich randlich in der Alternative TK-S 4-5 und muss nicht zwingend gekreuzt werden.

Alle TK-S mussen die B2 einmal kreuzen. Zusatzlich kreuzt TK-S 6-8 die B186. TK-S 4-5 und TK-S 6-
7-5 sind somit glinstiger zu bewerten als TK-S 6-8.

Burgenlandkreis

Landkreis Leipzig

Abbildung 11: Kreuzungen von BundesstraBen im Vergleichsbereich zwischen Werben und UW
Pulgar (rote Kreise).

Kreuzung mit anderen Héchstspannungsfreileitungen

Eine Kreuzung von Hochstspannungsfreileitungen ist durch alle drei Alternativen nicht erforderlich. Sie
sind diesbezlglich gleichwertig.

Kreuzung mit anderen Hochspannungsleitungen

In den Trassenkorridoren sind folgende Hochspannungsleitungen zu kreuzen (siehe Abbildung 12):

e 110-kV-Leitung MetallguR — Zwenkau / Lausen - Zwenkau (MITNETZ Strom) 6stlich Tellschiitz
durch TK-S 6-8 und sudlich Lobschitz durch TK-S 6-7-5 und TK-S 4-5,

e 110-kV-Leitung Zwenkau — Leipzig West (Stadtwerke Leipzig) 6stlich Tellschutz durch TK-S 6-8
und sidlich Lobschitz durch TK-S 6-7-5 und TK-S 4-5,

e 110-kV-Leitung Zwenkau — Leipzig T (MITNETZ Strom) 6stlich Lébschitz durch alle TK-S.

Kreuzungen mit 110-kV-Leitung sind im Vergleich zu Kreuzungen mit Hochstspannungsfreileitungen mit
einem geringeren Aufwand zu werten.
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Insgesamt sind durch alle Alternativen jeweils drei 110-kV-Freileitungen zu kreuzen.

Burgenlandkreis

Landkreis Leipzig‘

Abbildung 12: Kreuzungen von Hochspannungsleitungen im Vergleichsbereich zwischen Wer-
ben und UW Pulgar (rote Kreise).
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Tabelle 19: Vergleich im Kriterium ,,Kreuzungen mit anderen empfindlichen Infrastrukturen™
TK-S 4-5 TK-S 6-7-5 TK-S 6-8
Kreuzung Bahnstrecken In allen Fallen wird die Bahnstrecke Leipzig - Probstzella gekreuzt.
Kreuzung BAB In allen Fallen werden keine Bundesautobahnen gekreuzt.

Alternative kreuzt B2

Kre ng BundesstraBe Beide Alternativen kreuzen die B2
uzung Bu i iV uz i und B186

Kreuzung 380- kV Freileitungen

. In allen Fallen missen keine Hochstspannungsleitungen gekreuzt werden.
(Hochstspannung)

Kreuzung 220- kV Freileitungen

. In allen Fallen missen keine Hochstspannungsleitungen gekreuzt werden.
(Hochstspannung)

Kreuzung 110- kV Freileitungen
9 4 In allen Fallen missen drei Hochspannungsfreileitungen gekreuzt werden.

(Hochspannung)
Gesamtkreuzungsaufwand gunstiger gunstiger ungunstiger
Bewertung TK-S 4-5 und TK-S 6-7-5 sind geringfiigig glinstiger als TK-S 6-8

Aus energiewirtschaftlicher Sicht sind hinsichtlich des Kreuzungsaufwandes TK-S 4-5 und TK-S 6-7-5
geringfiigig ginstiger als TK-S 6-8 zu bewerten.

2.5.2.3 Kriterium Kew02 ,,Aufwendungen fiir trassengleichen bzw. trasseniiberschneidenden
Bau, einschlieBlich der Errichtung von Leitungsprovisorien und Prifung der gesicher-
ten Abschaltmoéglichkeiten der tiberschneidenden Baubereiche der Bestandsleitun-
gen“

In TK-S 4-5 besteht ab etwa Audigast bis zur Héhe des nérdlichen Ortsausgangs von Rissen-Kleinst-
orkwitz (etwa 3 km) aufgrund einer technischen Engstelle zwischen dem Siedlungsraum Audigast/Rus-
sen-Kleinstorkwitz und der Bundesstrale B2 auf der einen Seite sowie der 380-kV-Leitung Pulgar-
Vieselbach und diversen Gas- und Produktenpipelines auf der anderen Seite der Bedarf eines trassen-
gleichen Baus in der Trasse der 110-kV-Leitung Zwenkau - Schwerzau (MITNETZ). Die hierdurch er-
forderliche Mitnahme dieser Leitung wird unter dem Kriterium ,Leitungsmitnahmen anderer
Leitungen/Betreiber auf denselben Masten® betrachtet. Fiir den Bau sind Leitungsprovisorien flr die
110-kV-Leitung erforderlich. Aufgrund der Lange des Mithahmeabschnitts und beengter Platzverhalt-
nisse kénnen diese voraussichtlich nur abschnittsweise als Baueinsatzkabel umgesetzt werden. Daraus
ergeben sich entsprechende Restriktionen fur den Bauablauf, wodurch mit entsprechend langerer Bau-
zeit gerechnet werden muss. Verscharft wird dieser Konflikt durch die geplante Verlegung der Bundes-
stral’e B2, die als ,Weiterer Bedarf* im Bundesverkehrswegeplan 2030 dargestellt ist sowie auch im
Entwurf des neuen Flachennutzungsplan Zwenkau. Eine Verlegung der B2 wiirde den ohnehin schon
eingeschrankten Raum im TK-S 4-5 noch weiter einschranken und wirde zudem das Verlegen vorhan-
dener Freileitungen und unterirdischer Leitungen bedingen. 50Hertz hat der Darstellung der Verlegung
der B2 im FNP Zwenkau bereits in einer Stellungnahme widersprochen (50HERTZ 2024). Dariiber hinaus
ist der Planungs- und Umsetzungshorizont der Verlegung der B2 als deutlich nach der Umsetzung des
Vorhabens 93 einzuordnen. Bei Planung und Umsetzung der B2 misste die StralRenbaubehoérde dann
Rucksicht auf den Leitungsbestand nehmen.
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In TK-S 6-8 besteht im Bereich zwischen Zwenkau und Loébschitz aufgrund von Siedlungsnahe eine
technische Engstelle, welche auf einem kurzen Stlick einen Verlauf in der Trasse (Kreuzung in flachem
Winkel) der 110-kV-Leitung Zwenkau — Leipzig T (MITNETZ) erfordert. Diese Kreuzung ist als Kreu-
zungsmast oder Umbau der 110-kV-Leitung realisierbar (Verschieben / Neubau 110-kV-Maste). MIT-
NETZ bevorzugt den Umbau der 110-kV-Leitung. Die Verwendung eines MitfUhrungsmasts ware
realisierbar, auch wenn eine Entflechtung der Betriebsfiihrungen nur mit hohem Aufwand mdglich wére.

Fir TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8 besteht zwar im Siedlungsraum Tellschiitz / GroRdalzig eine technische
Engstelle, die einen trassengleichen Bau in der Trasse der 110-kV-Leitung MetallguR® — Zwenkau / Lau-
sen — Zwenkau erfordern wirde. Im hier betroffenen TK-S 6 besteht aber die Mdglichkeit diese techni-
sche Engstelle sudlich von Tellschitz zu umgehen. Diese Umgehung ist aus energiewirtschaftlich-
technischer Sicht zu bevorzugen. Somit bestehen keine weiteren Betroffenheiten des Kriteriums.

Tabelle 20: Vergleich im Kriterium: ,,Aufwendungen fiir trassengleichen bzw. trasseniiber-
schneidenden Bau, einschlieBlich der Errichtung von Leitungsprovisorien und
Priifung der gesicherten Abschaltmoglichkeiten der iliberschneidenden Baube-
reiche der Bestandsleitungen™

TK-S 4-5 TK-S 6-7-5 TK-S 6-8
Aufwendungen trassengleicher Bau / | 3 km 2-systemiges Lei- Keine Umbau 110-kV-Ltg.
Leitungsprovisorien tungsprovisorium Zwenkau — Leipzig T
Bewertung TK-S 6-7-5 ist deutlich glinstiger als TK-S 4-5 bzw. glnstiger als TK-S 6-8 zu

bewerten, da kein trassengleicher Bau sowie Leitungsprovisorien erforderlich
werden. Die Léange des 110-kV-Provisoriums in TK-S 4-5 kann mit ca. 3.000 m
angenommen werden.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht ist TK-S 6-7-5 deutlich guinstiger als TK-S 4-5 und glnstiger als TK-S
6-8 zu bewerten.

2524 Kriterium Kew01 ,,Parallelverlaufe zu empfindlichen Versorgungsleitungen / Vermei-
dung induktiver/kapazitiver Beeinflussung“

Relevante Parallelverldufe zu empfindlichen Versorgungsleitungen bestehen in allen TK-S. Es verlaufen
mehrere Gas- und Produktenleitungen verschiedener Betreiber in den Trassenkorridoren. Fir die Er-
mittlung der Parallelverlaufe und der entsprechenden Langen wurden die TK-S um 500 m gepuffert,
somit ergibt sich eine raumliche Ausdehnung von 1.000 m beidseitig der TK-S Mittelachse. In den je-
weiligen TK-S-Verldufen handelt es sich um die nachfolgend aufgeftihrten Leitungen.

TK-S 4-5

e Produkten - n. n., Mitteldeutsche Produktenleitung (MIPRO) (TotalEnergies), 2,8 km, Nord-Sud ver-
kaufend 6stlich von Seegel bis sudlich von Grof3storkwitz

e Ethylen - n. n., Ethylenpipeline Béhlen-Teutschenthal (DOW), 2,0 km, &stlich von Seegel mit Nord-
Sud-Verlauf

e Styrol - n. n., Produktpipeline Béhlen-Schkopau (DOW), 2,8 km, &stlich von Seegel mit Nord-Sud-
Verlauf bis stdlich GroRstorkwitz

e Propylen - n. n., Produktpipeline Béhlen-Teutschenthal (DOW), 2,8 km, 6stlich von Seegel mit Nord-
Sud-Verlauf bis sudlich Grof3storkwitz
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e Butadien - n. n., Produktpipeline Teutschenthal-Bohlen (DOW), 2,8 km, &stlich von Seegel mit Nord-
Sud-Verlauf bis stdlich GroRstorkwitz

e Naphthala und Pyrolysegas - n. n., Rohstoffpipeline Rostock-Béhlen (DOW), 2,8 km, &stlich von
Seegel mit Nord-Sud-Verlauf bis studlich Gro3storkwitz

o Wasserstoff - n. n., Wasserstoffpipeline Schkopau-Béhlen (DOW), 2,8 km, &stlich von Seegel mit
Nord-Sud-Verlauf bis stdlich GroRstorkwitz

e Ferngas - DN 300, n. n. (ONTRAS), 5,6 km, &stlich Audigast in Nord-Siid-Verlauf bis ¢stlich des
UW Pulgar

e Wasserstoff - DN 200, Bohlen-Zeitz (Linde), 5,8 km, dstlich Audigast in Nord-Stid-Verlauf bis 6stlich
des UW Pulgar

e Produkten - n. n., Mitteldeutsche Produktenleitung (MIPRO) (TotalEnergies), 4,8 km, zwischen Au-
digast und Kobschiitz erst in Ost-West Richtung, dann nach Norden verlaufen bis stidlich des UW
Pulgar

e Styrol - n. n., Produktpipeline Béhlen-Schkopau (DOW), 4,0 km, zwischen Audigast und Kobschiitz
erst in Ost-West Richtung, dann nach Norden verlaufen bis slidlich des UW Pulgar

e Propylen - n. n., Produktpipeline Bohlen-Teutschenthal (DOW), 6,2 km, zwischen Audigast und
Kobschiitz erst in Ost-West Richtung, dann nach Norden verlaufen bis 6stlich des UW Pulgar

e Butadien - n. n., Produktpipeline Teutschenthal-Bohlen (DOW), 6,2 km, zwischen Audigast und
Kobschiitz erst in Ost-West Richtung, dann nach Norden verlaufen bis 6stlich des UW Pulgar

¢ Naphthala und Pyrolysegas - n. n., Rohstoffpipeline Rostock-Bohlen (DOW), 5,0 km, zwischen Au-
digast und Kobschiitz erst in Ost-West Richtung, dann nach Norden verlaufen bis 6stlich des UW
Pulgar

e Wasserstoff - n. n., Wasserstoffpipeline Schkopau-Béhlen (DOW), 5,0 km, &stlich von Seegel mit
Nord-Sud-Verlauf bis stdlich GroRstorkwitz

e Ethylen - n. n., Ethylenpipeline Bohlen-Teutschenthal (DOW), 3,2 km, zwischen Riissen-Kleinstork-
witz und Lobschitz im Ost-West-Verlauf bis 6stl. des UW Pulgar

e Ethylen - n. n., Ethylenpipeline Béhlen-Litvinov (DOW), 1,6 km, sudlich vom UW Pulgar
TK-S 6-7-5

e Ethylen - n. n., Ethylenpipeline Béhlen-Teutschenthal (DOW), 7,6 km, Ostlich von Seegel in Ost-
West-Verlauf zwischen Rissen-Kleinstorkwitz und Lobschiitz bis 6stl. des UW Pulgar

e Propylen - n. n., Produktpipeline Bohlen-Teutschenthal (DOW), 3,5 km, sudlich des UW Pulgar

e Butadien - n. n., Produktpipeline Teutschenthal-Béhlen (DOW), 3,3 km, dstlich von Russen-Kleinst-
orkwitz bis dstlich des UW Pulgar

e Wasserstoff - DN 200, Bohlen-Zeitz (Linde), 2,9 km, 6stlich von Rissen-Kleinstorkwitz bis Ostlich
des UW Pulgar

e Ferngas - DN 800, n. n. (ONTRAS), 5,6 km, westlich Kleindalzig in West-Ost-Verlauf, studlich an
Lobschitz passierend bis sudlich des UW Pulgar

e Ferngas - DN 500, n. n. (ONTRAS), 5,3 km, westlich Kleindalzig in West-Ost-Verlauf, studlich an
Lobschitz passierend bis sudlich des UW Pulgar

e Ferngas - DN 400, n. n. (ONTRAS), 4,2 km, 6stlich Kleindalzig in West-Ost-Verlauf, stdlich an
Lobschitz passierend bis studlich des UW Pulgar
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TK-S 6-8

e Ethylen - n. n., Ethylenpipeline Béhlen-Teutschenthal (DOW), 5,0 km, dstlich von Seegel in Ost-
West-Verlauf bis sidlich von Lobschitz

e Ferngas - DN 800, n. n. (ONTRAS), 5,1 km, westlich Kleindalzig in West-Ost-Verlauf, stdlich an
Lobschitz passierend bis stdlich des UW Pulgar

e Ferngas - DN 500, n. n. (ONTRAS), 5,3 km, westlich Kleindalzig in West-Ost-Verlauf, stdlich an
Lobschitz passierend bis stdlich des UW Pulgar

Tabelle 21: Vergleich im Kriterium ,,Parallelverlaufe zu empfindlichen Versorgungsleitungen
/ Vermeidung induktiver/kapazitiver Beeinflussung“

TK-S 4-5 TK-S 6-7-5 TK-S 6-8

Parallelverlaufe zu empfindlichen Ver- | Summierte Lange von | Summierte Lange von | Summierte Lange von
sorgungsleitungen Parallelverlaufen: Parallelverlaufen: Parallelverlaufen:
61,4 km 32,4 km 15,4 km

MaBiger MaBRnah- | MaBiger MaBnahmen- | MaBiger MaRBnahmen-
menaufwand aufwand aufwand

Bewertung Fir alle Alternativen ergeben sich trotz der unterschiedlichen Anzahl und paral-
lelgefiihrter Leitungslangen ahnliche erforderliche Malinahmen. Dies ist im We-
sentlichen darauf zuriickzufihren, dass bereits im Zuge anderer 50Hertz-
Vorhaben (insb. Vorhaben 13 — Pulgar-Vieselbach) ErdungsmaRnahmen an
den hier betroffenen Versorgungsleitungen umgesetzt wurden bzw. geplant
sind. Die Alternativen unterscheiden sich somit nicht und sind hinsichtlich des
Kriteriums gleichwertig.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht sind alle Alternativen hinsichtlich des Kriteriums ,Parallelverlaufe zu
empfindlichen Versorgungsleitungen® als gleichwertig zu bewerten.

25.2.5 Kriterium Kew03 ,,Aufwendungen fiir Leitungsmitnahmen anderer Leitungen/Betreiber
auf denselben Masten“

In den Alternativen TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8 besteht in TK-S 6 eine technische Engstelle in dem Sied-
lungsraum Tellschitz / Grofidalzig. Bei entsprechend gebindelter Trassenfuhrung ist dafir eine Lei-
tungsmitnahme der 110-kV-Leitung Metallgul® — Zwenkau / Lausen — Zwenkau (MITNETZ) auf einer
Lange von ca. 1,0 km notwendig. Mit einer Trassenfuhrung sidlich von Tellschltz, ebenfalls innerhalb
des TK-S 6, kann eine Leitungsmitnahme vermieden werden (vgl. 2.5.2.3 Kriterium KEw02 ,Aufwen-
dungen fir trassengleichen bzw. trasseniberschneidenden Bau, einschlieBlich der Errichtung von Lei-
tungsprovisorien und Prifung der gesicherten Abschaltmdglichkeiten der (iberschneidenden
Baubereiche der Bestandsleitungen®). Es besteht also eine Trassenvariante im TK-S 6 ohne Leitungs-
mitnahme.

Die TK-S 4-5 kdénnen nur durch eine Leitungsmithahme der 110-kV-Leitung Zwenkau — Schwerzau
(MITNETZ) realisiert werden. Die Lange der Leitungsmitnahme auf einem Gemeinschaftsgestange be-
tragt ca. 3,0 km 6stlich Audigast und Russen-Kleinstorkwitz.
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Tabelle 22: Vergleich im Kriterium "Aufwendungen fiir Leitungsmitnahmen anderer Leitun-

gen/Betreiber auf denselben Masten”

TK-S 4-5 TK-S 6-7-5 TK-S 6-8

Leitungsmitnahmen anderer Leitungen / | Summierte Lange von
Betreiber Leitungsmitnahmen:
3,0 km

keine keine
Sehr hoher MaRnah-
menaufwand

Bewertung In dem TK-S 4-5 ist im Gegensatz zu den anderen TK-S Alternativen eine Lei-
tungsmitnahme erforderlich. Daraus ergeben sich fiir TK-S 4-5 entsprechende
Aufwande (u. a. fur Baukosten, Bauzeit, Betriebsfiihrung). Damit sind die TK-S
6-7-5 und 6-8 deutlich gunstiger als TK-S 4-5. Wenn in TK-S 6 aus anderen
(umweltfachlichen oder raumordnerischen Griinden) eine geblndelte Trassen-
fihrung realisiert werden misste, ist auch in diesem TK-S eine Leitungsmit-
nahme erforderlich. Dies betrafe jedoch die Alternativen TK-S 6-7-5 und 6-8
gleichermafen.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht sind TK-S 6-8 und TK-S 6-7-5 deutlich gunstiger als TK-S 4-5 zu be-
werten. Die TK-S 6-8 und TK-S 6-7-5 sind dabei gleichwertig zu sehen.

25.2.6 Kriterium Kew04 ,,Aufwendungen aufgrund Anforderungen Dritter”

Eine Betroffenheit des Kriteriums liegt nicht vor. Es bestehen somit keine Unterschiede zwischen den
Alternativen.

25.2.7 Gesamtbewertung fiir den TK-S Vergleich im Bereich Werben bis UW Pulgar

Auf Grund der stark differierenden Langen der jeweiligen TK-S sind beim Kriterium ,,Lédnge des Tras-
senkorridors‘ die Alternativen TK-S 6-8 und 6-7-5 zu bevorzugen.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht sind hinsichtlich der Kreuzungen mit Bundesautobahnen, Bundesstra-
Ren oder Bahnstrecken die Korridoralternativen TK-S 4-5 und TK-S 6-7-5 gunstiger. Die Alternative TK-
S 6-8 erfordert eine Bundesstrallenkreuzung mehr als die beiden Alternativen TK-S 4-5 und 6-7-5. Das
Bewertungskriterium ,,Kreuzungen mit anderen empfindlichen Infrastrukturen spricht damit fur die
Alternativen TK-S 4-5 und 6-7-5.

Hinsichtlich der ,,Aufwendungen fiir trassengleichen bzw. trasseniiberschneidenden Bau, ein-
schlieBlich der Errichtung von Leitungsprovisorien und Priifung der gesicherten Abschaltmég-
lichkeiten der liberschneidenden Baubereiche der Bestandsleitungen ist aufgrund der Betroffen-
heit in TK-S 4-5 und TK-S 6-8 die Alternative TK-S 6-7-5 als deutlich glinstiger einzustufen. TK-S 6-8
ist diesbezlglich zweitplatziert, TK-S 4-5 letztplatziert.

Aufgrund &hnlich hohem MalRnahmenaufwand zur Sicherung der Funktionsfahigkeit von empfindlichen
Versorgungsleitungen sind hinsichtlich des Kriteriums Parallelverlaufen zu empfindlichen Versor-
gungsleitungen alle drei Alternativen gleichwertig.

Hinsichtlich der ,,Aufwendungen fiir Leitungsmitnahmen anderer Leitungen/Betreiber auf densel-
ben Masten“ sind aufgrund der ausschliellichen Betroffenheit in Alternative TK-S 4-5 die Alternativen
TK-S 6-7-5 und 6-8 als deutlich glnstiger einzustufen.
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Fir das Kriterium ,,Aufwendungen aufgrund Anforderungen Dritter” besteht keine Betroffenheit aller
drei Alternativen. Sie sind diesbezlglich gleichwertig.

Tabelle 23: Bewertungstabelle der Kriterien der energiewirtschaftlichen Belange fiir den Ver-
gleich der Trassenkorridor-Alternativen TK-S 4-5, TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8

Kriterium TK-S 4-5 TK-S 6-7-5 TK-S 6-8

Liénge des Trassenkorridors

Kreuzungen mit anderen empfind-
lichen Infrastrukturen

Aufwendungen fiir trassenglei-
chen Bau, einschlieBlich Leitungs-
provisorien

Parallelverldaufe zu empfindlichen
Versorgungsleitungen

Aufwendungen fiir Leitungsmit-
nahmen anderer Leitungen/Betrei-
ber auf denselben Masten

Aufwendungen aufgrund Anforde-

, Kriterium nicht betroffen
rungen Dritter

deutlich glnstigste

unguinstiger Alternative ungunstiger

Gesamtbewertung

Aufgrund des erforderlichen Umbaus an einer 110-kV-Leitung sowie einer zusatzlichen Kreuzung einer
Bundestralie in TK-S 6-8, ist der TK-S 6-7-5 (mit stdl. Fuhrung bei Tellschitz ohne Leitungsmithahme)
zu bevorzugen und stellt somit aus energiewirtschaftlicher Sicht die giinstigste Alternative dar.
Die Alternative TK-S 4-5 stellt sich in fast allen energiewirtschaftlichen Belangen im Vergleich als deut-
lich unginstigste Alternative dar.

2.6 Analyse des Passageraums und unterlagenubergreifende
Konfliktschwerpunkte

In den folgenden Unterkapiteln wird fur die zu vergleichenden Trassenkorridoralternativen zunachst der
Passageraum in den Trassenkorridoren anhand der Konfliktpotenziale aus den Einzelunterlagen B
(RVS und s6pB) und C (SUP) analysiert. Dabei gilt es festzustellen, ob, auch unter Bericksichtigung
von Ausschlussflachen fiir das Vorhaben, Konflikischwerpunkte auftreten, die in den Einzelunterlagen
bisher nicht betrachtet wurden. Diese erst unterlagenuibergreifend ermittelten Konfliktschwerpunkte wer-
den dann anhand einer potenziellen Trassenachse unter Beriicksichtigung von Maflinahmen im Hinblick
auf ihre Passierbarkeit untersucht. Als Mal3stab fur die Passierbarkeit gilt dabei die Vereinbarkeit mit
den Erfordernissen der Raumordnung (Konformitatspriifung), die Vereinbarkeit mit zulassungsrelevan-
ten gesetzlichen Vorgaben (Vertraglichkeitspriifung Natura 2000, Prifung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande, immissionsschutzrechtliche Zulassigkeit) sowie die Vereinbarkeit mit sonstigen
offentlichen und privaten Belangen. Unter dem Aspekt der Umweltvertraglichkeit werden voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen bestimmt.
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Im Anschluss daran werden fir die einzelnen Trassenkorridoralternativen die auftretenden Konflikt-
schwerpunkte inklusive der Anzahl der betroffenen Belange und der notwendigen Vorkehrungen zur
Gewahrleistung der Passierbarkeit vergleichend nebeneinandergestellt. Hierbei flieRen neben den auf
Ebene des Gesamtvergleichs ggf. ermittelten Konfliktschwerpunkten alle in den Einzelunterlagen ermit-
telten Konfliktschwerpunkte ein.

2.6.1 Analyse der Trassenkorridoralternativen im Bereich zwischen UW
Lauchstadt und Frankleben

In der SUP (Unterlage C) wurde festgestellt, dass grofiere Flachenanteile der Trassenkorridoralternati-
ven im Vergleichsbereich von Flachen mittleren bis sehr hohen Konfliktpotenzials eingenommen wer-
den. Dabei weisen die Alternativen TK-S 1 und TK-S 1A zwar mehr Flachen mit mittlerem bis hohen
Konfliktpotenzial auf, bei Alternative TK-S 2 Gberwiegen allerdings die Flachen mit hohem und sehr
hohem Konfliktpotenzial, sodass in Summe mehr Flachen vorhanden sind, bei deren Inanspruchnahme
es potenziell zu erheblichen Umweltauswirkungen kommen kénnte (510,8 ha bei TK-S 2 gegeniiber
462,2 ha bei TK-S 1 und 460,8 ha bei TK-S 1A). Hinsichtlich der absoluten GroRen der Flachen mit
Konfliktpotenzial besteht zwar kein sehr deutlicher Unterschied zwischen den Alternativen, TK-S 1A ist
aber geringfligig gunstiger als die anderen beiden Alternativen. Im Verhaltnis der Gesamtflache der
Konfliktpotenziale zur FlachengréfRe der Alternative erweisen sich hingegen TK-S 1 und TK-S 1A mit
jeweils ca. 44,9 % als diesbeziiglich konfliktpotenzialarmste Varianten. Alternative TK-S 2 ist im Ver-
haltnis zur Flachengrofie die konfliktpotenzialreichste Variante (ca. 56,8 %). Aufgrund der Lage dieser
Flachen in den Trassenkorridoren ist in vielen Bereichen kein ausreichend konfliktarmer Passageraum
vorhanden, sodass bei allen drei Alternativverlaufen Konfliktschwerpunkte aus Sicht der Umweltbelange
abgegrenzt wurden (4 KSP bei Alternative TK-S 1, 3 KSP bei Alternative TK-S 1A und 2 KSP bei Alter-
native TK-S 2).

Neben der SUP wurden auch in der RVS (Unterlage B) Konfliktschwerpunkte aufgrund von hohen Kon-
fliktpotenzialen bei gleichzeitig eingeschranktem Passageraum hinsichtlich der Passierbarkeit gepruft.
Dabei weisen TK-S 1 und TK-S 2 jeweils einen Konfliktschwerpunkt auf, wahrend TK-S 1A zwei auf-
weist.

Die aufgrund von bauleitplanerischen Ausweisungen oder aufgrund von faktischen Nutzungen (z. B.
Bergbau) auftretenden Konfliktpunkte in den Trassenkorridoralternativen, die im Rahmen der sonstigen
offentlichen und privaten Belange geprift wurden (s6pB, Unterlage B), sind entweder Ausschlussfla-
chen, die auch in den Konfliktschwerpunkten der SUP bzw. der RVS enthalten sind oder schrankten
den Passageraum im Trassenkorridor nicht mafRgeblich ein, sodass sich aus der Betrachtung der sons-
tigen o6ffentlichen und privaten Belangen keine Konfliktschwerpunkte ergaben.

Aus der unterlagenubergreifenden Zusammenschau der Konfliktpotenziale und unterlagentbergreifen-
den Ausschlussflachen ergeben sich im Vergleichsbereich keine weiteren Konfliktschwerpunkte, in de-
nen kein ausreichend konfliktarmer Passageraum vorhanden ist und die nicht schon in den
themenbezogenen Einzelunterlagen zu prifen gewesen waren.

Da die Alternative TK-S 2 weniger unterlagentbergreifende Ausschlussflachen aufweist als TK-S 1 und
TK-S 1A, ist die Alternative TK-S 2 hinsichtlich dieses Aspekts glnstiger zu bewerten vor dem zweit-
platzierten TK-S 1A. Hinsichtlich der Konfliktschwerpunkte und der Anzahl der erforderlichen Mal3nah-
men ergibt sich ein Vorteil zugunsten von TK-S 2 vor dem zweitplatzierten TK-S 1. Hinsichtlich der
Anzahl der Konfliktschwerpunkte mit voraussichtlich erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen ergibt
sich ein geringfiigiger Vorteil zugunsten von TK-S 1 gegenlber den zweitplatzierten TK-S 1A und 2.
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Aus den unterlageniibergreifenden Kriterien stellt sich insgesamt TK-S 2 als gilinstigste Alterna-
tive dar vor den TK-S 1 und 1A.

Abbildung 13: Unterlageniibergreifende Darstellung von Konfliktpotenzialen, Ausschlussfla-
chen und Konfliktschwerpunkten im Vergleichsbereich zwischen UW Lauchstadt
und Frankleben (vgl. Karte 1)
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Tabelle 24: Vergleich der unterlageniibergreifenden Ausschlussflachen und Konfliktschwer-
punkte im Vergleichsbereich zwischen UW Lauchstadt und Frankleben

TK-S 1 TK-S 1A TK-S 2

Unterlageniibergreifende Ausschlussflache 142,1 ha 115,4 ha 69,2 ha
KSP gesamt 5 5 3
Unterlagentbergreifende KSP (RVS und SUP) 1 2 -
RVS spezifische KSP 1 2 1
SUP spezifische KSP 4 3 2

Im Gesamtvergleich ermittelte KSP - - -

Anzahl MalRhahmen RVS 12 17 12
Anzahl Mafinahmen SUP 17 19 16
Anzahl zulassungsrelevante MalRnahmen (SUP) 13 16 14

Anzahl MaRnahmen mit hohem Aufwand - - -

KSP mit voraus. erheblichen nachteiligen UA
Einzelkonflikte

KSP ohne raumordnerische Konformitat - - -

KSP mit VerstéRen gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande (§ 44 BNatSchG) - - -

Einzelkonflikte

KSP mit erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Ge-
biets (§ 34 BNatSchG) - - -

Einzelkonflikte

2.6.2 Analyse der Trassenkorridoralternativen im Bereich zwischen Werben
und UW Pulgar

In der SUP (Unterlage C) wurde festgestellt, dass es innerhalb der Alternative TK-S 4-5 einen Konflikt
mit Verstoflen gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (§ 44 BNatSchG) sowie mit dem Habi-
tatschutzrecht (siehe Unterlage D) gibt. In der RVS (Unterlage B) wurde dariber hinaus in der Alterna-
tive TK-S 4-5 ein Konflikt ohne raumordnerische Konformitat festgestellt. Eine Trassierung innerhalb
dieser Alternative ist somit nicht moéglich. In der SUP zeigt sich zudem, dass in der Variante TK-S 4-5
im Vergleich zu den anderen Alternativen zwar weniger Flachen mit sehr hohem Konfliktpotenzial be-
troffen sind, aber deutlich mehr Flachen mit hohem und mittlerem Konfliktpotenzial. Im Vergleich zwi-
schen Alternative TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8 weist letztere mehr Flache mit sehr hohem, hohem und
mittlerem bis hohem Konfliktpotenzial auf. In Summe sind in der Alternative TK-S 4-5 die meisten FIa-
chen vorhanden, bei deren Inanspruchnahme es potenziell zu erheblichen Umweltauswirkungen kom-
men kdnnte, gefolgt von Alternative TK-S 6-8 (945,4 ha in TK-S 4-5, 492,1 ha in TK-S 6-7-5 und 603,1
ha in TK-S 6-8). Hinsichtlich der relativen GréRen der Flachen mit hohem und sehr hohem Konfliktpo-
tenzial besteht zwar kein sehr deutlicher Unterschied zwischen den Alternativen, TK-S 6-7-5 ist aber
geringflugig gunstiger als die anderen beiden Alternativen, gefolgt von der Alternative TK-S 4-5 mit ca.
70 % und TK-S 6-8 mit ca. 75 %. Aufgrund der Lage dieser Flachen in den Trassenkorridoren ist in
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vielen Bereichen kein ausreichend konfliktarmer Passageraum vorhanden, sodass bei allen drei Alter-
nativverlaufen Konfliktschwerpunkte aus Sicht der Umweltbelange abgegrenzt wurden (3 KSP bei Al-
ternative TK-S 4-5, 2 KSP bei Alternative TK-S 6-7-5 und 2 KSP bei Alternative TK-S 6-8).

Neben der SUP wurden auch in der RVS (Unterlage B) Konfliktschwerpunkte aufgrund von hohen Kon-
fliktpotenzialen bei gleichzeitig eingeschranktem Passageraum hinsichtlich der Passierbarkeit gepruft.
Dabei wies TK-S 4-5 drei Konfliktschwerpunkte, TK-S 6-7-5 vier Konfliktschwerpunkte und TK-S 6-8
funf Konfliktschwerpunkte auf. Im Falle des eines Konfliktschwerpunkts in TK-S 4-5 handelt es sich
jedoch um einen Konflikt, der ohne raumordnerische Konformitat ist. Eine Trassierung in dieser Alter-
native ist hier also ausgeschlossen.

Die aufgrund von bauleitplanerischen Ausweisungen oder aufgrund von faktischen Nutzungen (z. B.
Bergbau) auftretenden Konfliktpunkte in den Trassenkorridoralternativen, die im Rahmen der sonstigen
offentlichen und privaten Belange geprift wurden (s6pB, Unterlage B), sind entweder Ausschlussfla-
chen, die auch in den Konfliktschwerpunkten der SUP bzw. der RVS enthalten sind oder schrankten
den Passageraum im Trassenkorridor nicht mafgeblich ein, sodass sich aus der Betrachtung der sons-
tigen offentlichen und privaten Belangen keine Konfliktschwerpunkte ergaben.

Aus der unterlagenubergreifenden Zusammenschau der Konfliktpotenziale und unterlagenubergreifen-
den Ausschlussflachen ergeben sich im Vergleichsbereich keine weiteren Konfliktschwerpunkte, in de-
nen kein ausreichend konfliktarmer Passageraum vorhanden ist und die nicht schon in den
themenbezogenen Einzelunterlagen zu priifen gewesen waren.

Da die Alternative TK-S 6-7-5 weniger unterlagenibergreifende Ausschlussflachen, eine geringere An-
zahl an Konfliktschwerpunkten, eine geringere Anzahl an MalRnahmen sowie eine geringere Anzahl an
Konfliktschwerpunkten mit voraussichtlich erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen aufweist, ist
die Alternative TK-S 6-7-5 im Ergebnis des unterlageniibergreifenden Vergleichskriterien die
glinstigste Alternative.
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Abbildung 14: Unterlageniibergreifende Darstellung von Konfliktpotenzialen, Ausschlussflaichen und Konfliktschwerpunkten im Vergleichs-
bereich zwischen Werben und UW Pulgar (vgl. Karte 1)
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Tabelle 25: Vergleich der unterlageniibergreifenden Ausschlussflaichen und Konfliktschwer-
punkte im Vergleichsbereich zwischen Werben und UW Pulgar

TK-S 4-5 ;K'S ®7 1kse6s
Unterlagentbergreifende Ausschlussflache 309,9 ha 124,7 ha 166,2 ha
KSP gesamt 6 6 7
Unterlageniibergreifende KSP (RVS und SUP) 1 2 2
RVS spezifische KSP 3 4 5
SUP spezifische KSP 3 2 2

Im Gesamtvergleich ermittelte KSP - - -

Anzahl Mafinahmen RVS 4 7 7
Anzahl Mafinahmen SUP 17 20 21
Anzahl zulassungsrelevante Malinahmen (SUP) 15 14 15
Anzahl MaRRnahmen mit hohem Aufwand 1 1 1

KSP mit voraus. erheblichen nachteiligen UA 8 6 5
Einzelkonflikte

KSP ohne raumordnerische Konformitat 1 - -

KSP mit VerstéRen gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

(§ 44 BNatSchG) 1 - -

Einzelkonflikte

KSP mit erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiets
(§ 34 BNatSchG)
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3 Alternativenvergleich Stufe 1 (Ruckstellung von Tras-
senkorridoren und -segmenten, denen striktes Recht
entgegensteht)

3.1 Riickstellung von Trassenkorridor(segment)en aus gebiets-

schutzrechtlichen Griinden

Gemal der durchgefiihrten Natura-2000-Vertraglichkeitspriifungen (Unterlagen D.3) ist zu erwarten,
dass durch die geprufte Trassenkorridoralternative TK-S 4-5 auch unter Bericksichtigung von Mallnah-
men zur Vermeidung und Minderung erhebliche Beeintrachtigungen von einem Natura 2000-Gebiet
(SPA ,Elsteraue bei Groitzsch®) entstehen. Die Priifung ergab, dass bei einer Umsetzung des Vorha-
bens im TK-S 4 erhebliche Beeintrachtigungen der Art Weildstorch (Status Brutvogel) als maf3geblichem
Bestandteil des SPA nicht ausgeschlossen werden kénnen. Konkret betroffen sind die WeilRstorch-Brut-
platze ,Pegau Ziegeleiesse” und ,Groitzsch Gartnereiesse®.

Bei einer Vorhabenumsetzung in den TK-S 5, 6, 7 und 8 ist eine vorhabenbedingte Verschlechterung
des Erhaltungszustands der mafR3geblichen Brut- und Rastvogelarten des SPA auch unter Berlicksich-
tigung kumulierender Vorhaben mit Durchfiihrung von MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung er-
heblicher Beeintrachtigungen hingegen nicht zu erwarten.

Das Trassenkorridorsegment TK-S 4 wird daher aufgrund von erheblichen Beeintrachtigungen
von Natura 2000-Gebieten zuriickgestelit.

3.2 Riickstellung von Trassenkorridor(segment)en aus arten-
schutzrechtlichen Griinden

Gemal der durchgefihrten ASE (Unterlage E, Kap. 5) kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande auch unter Berlcksichtigung von Verhinderungs- und VerminderungsmafRnahmen fir das Tras-
senkorridorsegment 4 nicht sicher ausgeschlossen werden.

Dies betrifft die Art Weil3storch (Horststandort in Pegau, Audigaster Stralle (FG 14)) infolge signifikant
erhohter Kollisionsrisiken bei Fligen in essenzielle Nahrungshabitate im Bereich der Schnauderwiesen,
die sich zudem im sldlichen TK mit dem zentralen Aktionsraum des Horststandortes in Groitzsch Uber-
lagern. Aufgrund der Nahe der Schnauderwiesen zum Horst (< 1.000 m) und der Ausdehnung der es-
senziellen Nahrungshabitate (ber die gesamte Breite des Trassenkorridors kann eine signifikante
Erhéhung des Kollisionsrisikos bei Transfer-, An- und Abfligen sowie insbesondere auch fur Jungstor-
che nicht ausgeschlossen werden.

Da es in dem Alternativbereich zwischen Werben und UW Pulgar Trassenkorridoralternativen gibt, in
denen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande unter Beriicksichtigung von Verhinderungs- und Ver-
minderungsmaflnahmensicher ausgeschlossen werden kdnnen, wird aufgrund artenschutzrechtlicher
Griinde die Trassenkorridoralternative TK-S 4-5 zuriickgestellt. Im Ubrigen wiirde auch bei Bertick-
sichtigung des besonderen Artenschutzes als Abwagungsbelang keine andere Schlussfolgerung erge-
hen, da das TK-S 4 ebenfalls aus gebietsschutzrechtlichen Grinden zuriickgestellt werden muss (vgl.
Kap. 3.1).
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3.3 Rickstellung von Trassenkorridor(segment)en aus immissi-

onsschutzrechtlichen Griinden

Aufgrund der Prifung in der ISE (Unterlage F) kann das Vorhaben in den gepriften Trassenkorridoral-
ternativen unter Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Zulassungskriterien realisiert werden.

Aufgrund von immissionsschutzrechtlichen Restriktionen werden daher keine Trassenkorridoralter-
nativen zuriickgestelit.

3.4 Rickstellung von Trassenkorridor(segment)en aufgrund von
Unvereinbarkeit mit Erfordernissen der Raumordnung

Aufgrund der Priifung in der RVS (Unterlage B) kdnnen Konflikte mit Zielen der Raumordnung unter
Berlicksichtigung von Verhinderungs- und Verminderungsmafnahmen fir die Alternative TK-S 4-5 nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Dies betrifft das Vorranggebiet (VR) Arten- und Biotopschutz aus dem Regionalplan Leipzig-Westsach-
sen von 2021. Dieses Vorranggebiet liegt groRflachig im TK-S 4-5 und sichert die Auenbereiche des
Profener Elstermihlgrabens, der Weilten Elster und der Schnauder sowie begleitender Geholzstruktu-
ren und zwischenliegender Agrarflachen und Kleingewasser / Teiche. Zudem stellt der Bereich einen
Verbindungsbereich des gro3raumig Gbergreifenden Biotopverbunds gem. LEP Sachsen 2013 dar. Es
handelt sich bei den hier befindlichen Verbindungsbereichen um fiir den Biotopverbund zu entwickelnde
Fluss- und Bachauen. Der Auenbereich von Schnauder und Weilier Elster ist zudem gepragt von grof3-
flachigen (Feucht-)Grunlandbereichen. Des Weiteren ist ein GroRteil des im TK-S liegenden VR entlang
von Elster- und Schnauderaue als EU-Vogelschutzgebiet (SPA) sowie Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) ausgewiesen. Diesbezlglich fand eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung statt
(Unterlagen D.2 und D.3). Die Prufung fir das EU-Vogelschutzgebiet Elsteraue bei Groitzsch (Unterlage
D.3) kam zu dem Ergebnis, dass bei einer Umsetzung des Vorhabens im TK-S 4 erhebliche Beeintrach-
tigungen der Art Weillstorch (Status Brutvogel) als mafigeblichem Bestandteil des SPA nicht ausge-
schlossen werden kdnnen. Dieser nutzt insb. die Griinland-/Auenbereiche als Nahrungshabitat. Da die
Natura 2000-Gebiete insoweit auch als Ausweisungskriterium fur die Vorranggebiete Arten- und Bio-
topschutz zugrunde liegen, ist hierdurch auch von einem raumordnerischen Zielkonflikt auszugehen
(RP Leipzig-Westsachsen 2021, S. 124).

Aufgrund von Konflikten mit Zielen der Raumordnung und weil es im Bereich zwischen Werben und UW
Pulgar Trassenkorridoralternativen gibt, bei denen Konflikte mit Zielen der Raumordnung unter Bertick-
sichtigung von Verhinderungs- und Verminderungsmafinahmen sicher ausgeschlossen werden kon-
nen, wird daher das Trassenkorridorsegment 4 zurlickgestellt. Ein nachtraglicher Widerspruch der
Bundesnetzagentur zum raumordnerischen Ziel ,Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz* des Regional-
plans Leipzig-Westsachsen (2021) ist zwar mdglich, an dieser Stelle aber nicht erforderlich, da das
Segment bereits aus gebiets- und artenschutzrechtlichen Grinden zuriickgestellt wird.

3.5 Verbleibende Trassenkorridore fur den Alternativenvergleich
und die Gesamtbeurteilung

In den vorangegangenen Kapiteln wurde dargelegt, dass es im Alternativenvergleich zwischen Werben
und UW Pulgar eine Trassenkorridoralternative gibt, in der das Vorhaben nur unter Auslésen von er-
heblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten realisiert werden kann. Aus gebietsschutz-
rechtlichen Grinden ist das Trassenkorridorsegment TK-S 4 fiir den Alternativenvergleich der
Stufe 2 zuriickzustellen.
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Des Weiteren wurde dargelegt, dass es im Alternativenvergleich zwischen Werben und UW Pulgar eine
Trassenkorridoralternative gibt, in der das Vorhaben nur unter Verwirklichung artenschutzrechtlicher
Verbote realisiert werden kann. Aus artenschutzrechtlichen Griinden wird daher das Trassenkorridor-
segment 4 zuriickgestelit.

Zudem wurde festgestellt, dass es durch die Betroffenheit eines Vorranggebiets Arten- und Bio-
topschutz einen unlésbaren Konflikt des Vorhabens mit der Raumordnung in einer Trassenkorridoral-
ternative gibt. Aufgrund der Unvereinbarkeit mit Erfordernissen der Raumordnung wird auch hier das
Trassenkorridorsegment 4 zuriickgestellt.

Auch bei Berticksichtigung des besonderen Artenschutzes als Abwagungsbelang oder einem nachtrag-
lichen Widerspruch der BNetzA beziiglich des Vorranggebietes Arten- und Biotopschutz kdme es aus
gebietsschutzrechtlichen Griinden zu einer Zurlickstellung des Trassenkorridorsegments 4. Eine Ge-
geniberstellung abwagungsrelevanter Belange zur Ermittlung eines aus der Gesamtbetrachtung aller
zu bertcksichtigenden, 6ffentlichen und privaten Belange, insbesondere der Belange nach § 5 Abs. 5
NABEG, vorzugswiirdigen Vorschlagstrassenkorridors erfolgt im nachsten Kapitel (Stufe 2 des Alterna-
tivenvergleichs) daher im Bereich zwischen Werben und UW Pulgar nur zwischen den beiden Alterna-
tiven TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8. Im Bereich UW Lauchstadt bis Frankleben erfolgt eine
Gegeniberstellung aller Trassenkorridoralternativen.
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4 Alternativenvergleich Stufe 2 (Vergleich verbleiben-

der Trassenkorridore)

4.1 Vergleich der Trassenkorridoralternativen im Bereich zwi-
schen UW Lauchstadt bis Frankleben

Gemal Kap. 3 war im Vergleichsbereich zwischen dem UW Lauchstadt und Frankleben keine Trassen-
korridoralternative aufgrund der Belange strikten Rechts zurtickzustellen, sodass alle drei Alternativen
TK-S 1, 1A und 2 in die Betrachtung der Stufe 2 eingehen. Die nachfolgenden Ausfliihrungen greifen
dabei auf die Ergebnisse des Kap. 2 und seiner Unterkapitel zurick.

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie erwies sich die Alternative TK-S 2 als geringfligig glinstiger
gegeniber den Alternativen TK-S 1 und TK-S 1A.

Im Rahmen der Umweltpriifung erwiesen sich alle drei Alternativen als gleichwertig, hier konnte kein
klarer Vorteil fir eine der Alternativen ausgewiesen werden.

Zwischen den Alternativen TK-S 1, TK-S 1A und TK-S 2 besteht hinsichtlich der Betrachtung der sons-
tigen offentlichen und privaten Belange kein bewertungsrelevanter Unterschied. TK-S 2 besitzt zwar
einen Konflikt mit dem Sonderlandeplatz Merseburg. Diesem kann unter Berlicksichtigung von luftver-
kehrsrechtlichen Auflagen (Reduzierung der Hohe der Masten sowie Tagesmarkierung) begegnet wer-
den.

Die energiewirtschaftlich-technischen Belange zeigen dagegen einen deutlichen Vorteil fir TK-S 1A
gegeniber dem TK-S 1 und einen Vorteil gegeniber dem TK-S 2. Insbesondere hinsichtlich der Auf-
wendungen fir einen trassengleichen Bau einschlieBlich Leitungsprovisorien erweist sich die Alternative
TK-S 1A als deutlich gunstiger als TK-S 1. Zudem erfordert die Alternative TK-S 2 bezuglich der ener-
giewirtschaftlichen Belange die mit deutlichem Abstand héchsten Aufwendungen zur Vermeidung der
Beeinflussung anderer empfindlicher Versorgungsleitungen. Eine Trassierung in der Alternative TK-S 1
wirde zumindest abschnittsweise einen trassengleichen Bau erforderlich machen und zusatzlich die
Errichtung von Leitungsprovisorien bedingen, was wiederum mehrmonatige Schaltungen der bestehen-
den 220-kV-Bestandsleitung bedeutet. Diese kdnnen vom Netzbetrieb vorab nicht bzw. nur kurzfristig
zugesichert werden, sodass es zu deutlichen Verzégerungen in der Bauzeit von mehreren Monaten bis
Jahren kommt. Dies steht insofern einer friihzeitigen Inbetriebnahme sowie einer wirtschaftlichen Er-
richtung der Leitung nach § 5 Abs. 5 NABEG entgegen. Fir eine Realisierung des Vorhabens in TK-S
1A oder TK-S 2 sind hingegen weder ein trassengleicher Bau noch Leitungsprovisorien erforderlich. TK-
S 2 ist hinsichtlich der Trassenkorridorlange am gunstigsten. Ein Vorteil fur die Alternative TK-S 1A
gegeniuber dem TK-S 1 ergibt sich nachfolgend aus dem geradlinigeren und etwa 1,8 km kirzeren Ver-
lauf. Dies ist hinsichtlich der Belange gem. § 5 Abs. 5 NABEG (hier: moglichst geradliniger Verlauf,
mdglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb der Leitung) als glinstiger zu bewerten.

Hinsichtlich der unterlageniibergreifenden Vergleichskriterien ergibt sich ein Vorteil fur TK-S 2. Da die
Alternative TK-S 2 weniger unterlagentbergreifende Ausschlussflachen, eine geringere Anzahl an Kon-
fliktschwerpunkten und eine geringere Anzahl an MaRnahmen aufweist, ist die Alternative TK-S 2 im
Ergebnis der unterlagenibergreifenden Vergleichskriterien die glnstigste Alternative vor TK-S 1 und
TK-S 1A.

Im Verlauf von Alternative TK-S 1A kann flr alle betroffenen Belange unter Beriicksichtigung von Maf3-
nahmen Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung sowie mit den sonstigen 6ffentlichen und

Unterlage G - Alternativenvergleich einschlieRlich der energiewirtschaftlich-technischen Belange und Vorschlag zur
Gesamtbeurteilung 97



Netzverstarkung "Hochstspannungsleitung Lauchstadt — Leuna/Merseburg/Weillenfels — Pulgar; A@Oh”

Drehstrom Nennspannung 380 kV" (BBPIG Nr. 93)
Bundesfachplanung - Erganzende Unterlagen nach § 8 NABEG | Elia Group

privaten Belangen hergestellt werden, sodass die Alternative den Erfordernissen der Landes- und Re-
gionalplanung nicht widerspricht. Aus Umweltsicht weist sie keine Merkmale auf, die einer Zulassung
im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren entgegenstehen. Da sie zudem die energiewirtschaftlich
glnstigste Alternative ist und der beschleunigte Ausbau der Stromleitung unter Berticksichtigung der
weiteren energiewirtschaftlichen Belange (s. § 5 Abs. 5 NABEG) als vorrangiger Belang in die durchzu-
fihrende Schutzgliterabwagung eingebracht werden soll (§ 1 Abs. 2 NABEG), ist die Alternative TK-S
1A in der Zusammenschau aller gepriiften Belange als die insgesamt glinstigste Alternative einzustufen.

Die nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse des vorangegangenen Vergleichs zusammen und stellt
die verbal-argumentative Erlduterung in vereinfachter Form dar.

Tabelle 26: Gesamtbewertung fiir den Vergleichsbereich zwischen UW Lauchstéadt und Fran-
kleben

Raumordnerische Be- ) ) (+)
lange

IUmweltfachllche Be- o o o
ange

Sonstlge offentliche o o o
und private belange

Energiewirtschaftlich- ) + +
technische Belange

Gesamtbewertung - ++ +
Legende: ++ deutlich glinstiger, + glinstiger, (+) geringfligig glinstiger, O gleichwertig, - ungtinstiger

Im Ergebnis des unterlageniibergreifenden Trassenkorridorvergleichs im Bereich zwischen UW
Lauchstéadt und Frankleben ist festzustellen, dass die Alternative TK-S 1A die gluinstigste Alter-
native darstellt. TK-S 2 ist vor TK-S 1 zweitplatziert.

4.2 Vergleich der Trassenkorridoralternativen im Bereich zwi-
schen Werben und dem UW Pulgar

Aus gebietsschutzrechtlichen Grinden sowie aus Grinden der Raumordnung und der Umweltbelange
(s. Kap. 3.4, Kap. 3.2 und Kap. 3.1) wurde der das Trassenkorridorsegment TK-S 4 zuriickgestellt. Somit
entfallt die Alternative TK-S 4-5 fiir den weiteren Vergleich. Die Alternativen TK-S 6-7-5 und TK-S 6-8
stellen zumutbare Alternativen dar, in denen das Vorhaben ohne erhebliche Beeintrachtigungen von
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Natura 2000-Gebieten, der Raumordnung oder der Umweltbelange realisiert werden kann. Daher erfolgt
eine vergleichende Betrachtung abwagbarer Kriterien nur zwischen den Alternativen TK-S 6-7-5 und
TK-S 6-8. Die nachfolgenden Ausflhrungen greifen dabei auf die Ergebnisse des Kap. 2 und seiner
Unterkapitel zurick.

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage B) wurde festgestellt, dass die Alternative TK-S
6-7-5 die aus raumordnerischer Sicht glinstigste Alternative ist. In der Alternative TK-S 6-8 bestehen
flachenmaRig groRere Planungseinschrankungen durch kommunale Planungen als in der Alternative
TK-S 6-7-5. Dies betrifft die Kategorie der Bauleitplanung. Fiir die (ibrigen raumordnerischen Kategorien
sind keine mafRgeblichen Unterschiede zwischen den einzelnen Alternativen festzustellen. In Bezug auf
die Passierbarkeit von Konfliktschwerpunkten ist Alternative TK-S 6-7-5 ebenfalls als ginstiger einzu-
stufen, da im Vergleich zu Alternative TK-S 6-8 ein Konfliktschwerpunkt weniger besteht und zum Pas-
sieren der Konfliktschwerpunkte weniger Malinahmen erforderlich sind. Insgesamt stellt sich somit
TK-S 6-7-5 aufgrund der geringsten Konflikte mit Zielen und Grundsatzen der Raumordnung als
die aus raumordnerischer Sicht giinstigste Alternative dar.

Im Rahmen des Entwurfs des Umweltberichts (Unterlage C) wurde festgestellt, dass die Alternative
TK-S 6-7-5 die gunstigste Alternative aus Sicht der Umweltbelange darstellt. Sie erweist sich in allen
Aspekten der Prifung der Umweltbelange als die giinstigste Alternative. In Bezug auf die Flachen des
Konfliktpotenzials ergibt sich ein Vorteil fur die Alternative TK-S 6-7-5, ebenso hinsichtlich der kirzeren
Querungslange von Konfliktschwerpunkten und der geringeren sowie nicht erheblichen Betroffenheit
okologisch empfindlicher Gebiete. Auch unter Berlicksichtigung von Malknahmen zur Verhinderung oder
Verringerung kénnen in allen Alternativen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausge-
schlossen werden. Aufgrund der geringeren Anzahl an voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-
gen in der Alternative TK-S 6-7-5 ergibt sich hier abermals ein Vorteil fur diese Alternative. Dartber
hinaus ergibt sich im Hinblick auf negative Umweltauswirkungen aus der vorlaufigen Bewertung der
Umweltziele ebenfalls ein deutlicher Vorteil fur die Alternative TK-S 6-7-5. Unter Beriicksichtigung
aller Belange stellt die Alternative TK-S 6-7-5 hinsichtlich einer wirksamen Umweltvorsorge nach
MaRgabe der geltenden Gesetze folglich die giinstigste Alternative dar.

In der Gesamtbetrachtung der Ergebnisse der Vereinbarkeitsprifung mit den sonstigen 6ffentlichen
und privaten Belangen (Unterlage B) ergeben sich fir die Alternativen keine relevanten Unterschiede.
Bezulglich der Gas- und Produktenleitungen weist die Alternative TK-S 6-7-5 die geringere Anzahl an
zu kreuzenden Gas- und Produktenleitungen auf. Der Unterschied zwischen den Alternativen TK-S 6-
7-5 und TK-S 6-8 ist hier aber nur sehr geringfiigig und daher nicht weiter bewertungsrelevant. In beiden
Alternativen sind zudem sonstige Belange Dritter durch die Freileitungs- und Kabeltrassenplanung der
MIBRAG betroffen. Zwar liegt der langste Abschnitt dieser Planung in TK-S 6-7-5, da eine Absprache
mit dem Vorhabentrager der Freileitungs- und Kabeltrasse, um Konflikte zu umgehen, in beiden Alter-
nativen erforderlich ist, sind die Alternativen hier dennoch als gleichwertig zu behandeln. In der Ge-
samtbetrachtung sind die Alternativen aus Sicht der sonstigen 6ffentlichen und privaten
Belange als gleichwertig zu betrachten.

Im Hinblick auf die energiewirtschaftlich-technischen Belange ist die Alternative TK-S 6-7-5 als die glins-
tigste zu bewerten. MaR3geblich hierfir sind die Aufwendungen fiir einen trassengleichen Bau, die auf-
grund einer technischen Engstelle bei Lébschiitz und Zwenkau in TK-S 6-8 erforderlich sind. Dies wiirde
an dieser Engstelle einen Umbau der bestehenden 110-kV-Leitung Zwenkau — Leipzig T bedeuten. Ein
trassengleicher Bau ist in der Alternative TK-S 6-7-5 nicht erforderlich. Zwar gibt es eine weitere tech-
nische Engstelle, die sowohl TK-S 6-8 als auch TK-S 6-7-5 bei Tellschitz betrifft, diese kann aber in-
nerhalb von TK-S 6 umgangen werden. Hinsichtlich der Parallelverlaufe zu empfindlichen
Versorgungsleitungen sind die Alternativen als gleichwertig zu bewerten. Zudem besteht der geringere
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Kreuzungsaufwand in TK-S 6-7-5, aufgrund einer geringeren Anzahl an Kreuzungen mit Bundesstra-
Ren. Insgesamt ist die Alternative TK-S 6-7-5 aus energiewirtschaftlich-technischer Sicht daher
die deutlich glinstigere Alternative.

Hinsichtlich der tibergreifenden Vergleichskriterien ergibt sich ein geringfigiger Vorteil fir TK-S 6-7-
5. Aus der Zusammenstellung der § 8-Unterlagen ergeben sich durch die Zusammenschau der Kon-
fliktpotenziale und unterlagenibergreifenden Ausschlussflachen keine weiteren Konfliktschwerpunkte,
die nicht schon in den themenbezogenen Einzelunterlagen gepriift wurden. Da die Alternative TK-S 6-
7-5 weniger unterlagenibergreifende Ausschlussflachen, eine geringere Anzahl an Konfliktschwerpunk-
ten und eine geringere Anzahl an MalRnahmen aufweist, ist die Alternative TK-S 6-7-5 im Ergebnis
des unterlageniibergreifenden Vergleichskriterien die glinstigste Alternative.

Im Verlauf von Alternative TK-S 6-7-5 kann fir alle betroffenen Belange unter Berticksichtigung von
MaRnahmen Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung hergestellt werden, sodass die Al-
ternative den Erfordernissen der Landes- und Regionalplanung nicht widerspricht. Aus Umweltsicht
weist sie keine Merkmale auf, die einer Zulassung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren entge-
genstehen und stellt die Alternative mit den geringsten Umweltauswirkungen dar. Da sie zudem die
energiewirtschaftlich guinstigste Alternative ist und der beschleunigte Ausbau der Stromleitung unter
Berlcksichtigung der weiteren energiewirtschaftlichen Belange (s. § 5 Abs. 5 NABEG) als vorrangiger
Belang in die durchzufiihrende Schutzglterabwagung eingebracht werden soll (§ 1 Abs. 2 NABEG), ist
die Alternative TK-S 6-7-5 in der Zusammenschau aller gepriften Belange als die glinstigste Alternative
einzustufen.

Die nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse des vorangegangenen Vergleichs zusammen und stellt
die verbal-argumentative Erlduterung in vereinfachter Form dar.

Tabelle 27: Gesamtbewertung fiir den Vergleichsbereich zwischen Werben und dem UW Pul-
gar

TK-S 6-7-5

Raumordnerische Belange + -

Umweltfachliche Belange + -

Sonstige offentliche und private

belange o 0
Energiewirtschaftlich-techni- ++ )
sche Belange

Gesamtbewertung ++ -

Legende: ++ deutlich glnstiger, + gunstiger, (+) geringfigig giinstiger, O gleichwertig, - ungtinstiger
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Im Ergebnis des unterlageniibergreifenden Trassenkorridorvergleichs im Bereich zwischen Wer-
ben und UW Pulgar ist festzustellen, dass die Alternative TK-S 6-7-5 in fast allen Belangen die
glinstigste Alternative darstellt. Insgesamt ist TK-S 6-7-5 somit deutlich giinstiger als TK-S 6-8.
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5 Abwagungsrelevante Belange in den alternativiosen
Trassenkorridoren
5.1 Trassenkorridorsegmente 3N, 3A und 3S
51.1 Darstellung der Passierbarkeit der TK-S 3N, 3A und 3S aus Sicht der
Raumordnung
Im Folgenden wird nachgewiesen, dass zwischen dem Vergleichsbereich zwischen UW Lauchstadt und
Frankleben und dem Vergleichsbereich zwischen Werben und dem UW Pulgar eine Trassenkorridor-
segmentkombination im Sinne eines durchgehenden Trassenkorridorabschnittes vorhanden ist, der sich
aus raumordnerischer Sicht als passierbar darstellt.
Entlang des TK-S 3N, 3A und 3S kann daher ein aus raumordnerischer Sicht konformer, durch-
gehender Korridor gebildet werden.
Tabelle 28: Darstellung der raumordnerischen Konflikte und Konfliktschwerpunkte in den TK-S
3N, 3A und 3S
Konflikt- . o Erforderliche
Erfordernis Konformitatsbewertung
Nr. Vorkehrungen
SI-K02 5.4.2. Z Plananderung des | Durch einen Leitungsneubau ist mit Einschrankungen M13
REP Halle 2023 der Nutzung des Vorrangstandorts Leuna und dessen | optimierte Standort-
Vorrangstandorte fiir lan- | Erweiterung zu rechnen. Eine Uberspannung der Fl&- wahl der Masten /
desbedeutsame Industrie- | chen ohne Maststandorte im VR ist aufgrund der gerin- Baustellen
und Gewerbeflachen gen FlachengroRe im TK-S grundsatzlich mdglich. Im
Bereich der Bundesautobahn A38 bestehen bereits Ein- M 18
Standort Nr. IV Leuna | schrankungen fir gewerbliche Hochbauten durch die | Biindelung mit vorhan-
(Leuna, Merseburg, Sper- | Bauverbots- und -Beschréankungszone gem. § 9 FStrG. dener Infrastruktur
gau) (SK) Somit kdnnte eine Trassierung im Bereich der Beschran-
kungszone der Autobahn ohne relevante Einschrankun- ODER
gen der Bebaubarkeit des Vorrangstandorts realisiert
werden. Dies erfordert somit eine enge Buindelung mit M 14
der A38. Zudem bietet das TK-S gentigend Raum, um Planung auRerhalb
auBerhalb des Vorrangstandorts zu trassieren. Eine | potenzieller Konflikt-
Konformitat kann hergestellt werden. bereiche
SI-K06 Kap. 3.2.3.2. TEP Geiseltal | Fir diesen regional bedeutsamen Standort hat eine Be-
2 ittl il fi . Erwi Ka- .
00(? bauuhg mitt er\.Nel e stattge untlzlien .r wird unter der Ka Siehe BLP-
Regional bedeutsame | tegorie Bauleitplanung geprift (sieche BLP-K10a+b, K10a. b. BLP
fil BLP-K11a-d, BLP-K12). .
Standorte fiir Gewerbe a-d, ) K11a-d, BLP-K12
Altindustriestandort Beuna
NA-KO03 Karte 8 RP Leipzig-West- | Das Vorranggebiet sichert den Auenbereich entlang des M 12
sachsen 2021 FloRgrabens und begleitender Gehdlzstrukturen. Uberspannung / Mas-
Vorranggebiet Arten- und | Das VR quert die gesamte Korridorbreite. Das VR wird | terhéhung zur Vermei-
Biotopschutz bereits durch die 220-kV-Bestandsleitung gequert. | dung von Eingriffen in
Durch den Ersatzneubau der Freileitung kommt es zu Wald / Geholze
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Konflikt- £ rdernis Konformititsbewertung it Tl
Nr. Vorkehrungen
keinen wesentlich anderen Auswirkungen auf den Auen- M 13
bereich, wenn der vorbelastete Bereich der 220-kV-Be- | optimierte Standort-
standsleitung genutzt wird und ein Ausbau in ABK 1 wahl der Masten /
gemieden wird. Die Beeintrachtigung durch Uberspan- Baustellen
nung der Flache (Aue) wird als gering eingestuft. Ge-
hélzinanspruchnahmen kénnen ggf. durch eine M 18
optimierte Standortwahl der Masten und Baustellen so- | Bundelung mit vorhan-
wie ggf. héheren Masten vermieden werden. Die Kon- | dener Infrastruktur /
formitat kann hergestellt werden. Ersatzneubau
NA-K06 In der ABK 4 besteht bereits aufgrund der 220-kV-Be- M 12
standsleitung eine Vorbelastung des VR. Es kommt bei | Uberspannung / Mas-
Ersatzneubau in der ABK 4 nur zu einer unwesentlichen | terhéhung zur Vermei-
Verlagerung dieser Belastung. Die Beeintrachtigung | dung von Eingriffen in
durch Uberspannung der Flache (Aue) wird als gering Wald / Gehdlze
eingestuft. Gehoélzinanspruchnahmen kénnen ggf. durch
optimierte Standortwahl der Masten und Baustellen so- M13
wie ggf. hohere Masten vermieden / reduziert werden. | optimierte Standort-
Die Konformitat kann hergestellt werden. wahl der Masten /
Baustellen
NA-K10 Karte 8 RP Leipzig-West- | Das Vorbehaltsgebiet (VB) liegt im randlichen Bereich M13
sachsen 2021 des TK-S. Die Beeintréchtigung durch Uberspannung | optimierte Standort-
Vorbehaltsgebiet Arten- | der Flache wird als gering eingestuft. Jedoch steht in wahl der Masten /
und Biotopschutz ABK 3 Platz zur Verfligung, um das VB zu umgehen. Die Baustellen
Konformitat kann hergestellt werden.
ODER
M 18
Biindelung mit vorhan-
dener Infrastruktur /
Ersatzneubau
NA-K14a |5.7.31.Gi. V. m 5.7.3.2.Z - | Das VB liegt 6stlich von Reipisch und westlich von Fran-
5.7.3.4.Z REP Halle 2010 i. | kleben. Die Flache befindet sich 6stlich angrenzend an
V. m. Planand. des REP | die Siedlungsflache von Reipisch und ist von Flachen
Halle 2023 umgeben, die bereits im § 6-Antrag ausgeschlossen Keine
Vorbehaltsgebiet fiir den | wurden. Eine Trassierung hier ist nicht moglich. Auf-
Aufbau eines o©Okologi- | grund der Lage zwischen bereits ausgeschlossenen Fla-
schen Verbundsystems chen ist die Konformitat gegeben. Im Trassenkorridor
besteht gentigend trassierbarer Raum.
Nr. 15 Geiseltal
NA-K14b Das VB hat eine besonders geringe raumliche Ausdeh-
nung und liegt am Rand des TK. Es liegt 6stlich von
Frankleben und ist umgeben von Flachen, die bereits
gem § 6-Antrag ausgeschlossen wurden. Eine Trassie- Keine
rung hier ist nicht méglich bzw. sehr unwahrscheinlich.
Aufgrund der Lage zwischen bereits ausgeschlossenen
Flachen ist die Konformitat gegeben. Im Trassenkorridor
besteht gentigend trassierbarer Raum.
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Konflikt- £ rdernis Konformititsbewertung it Tl
Nr. Vorkehrungen
NA-K14c Das VB liegt am Rand des TK und grenzt im Norden an
eine Ausschlussflache gemaR § 6-Antrag. Nordostlich
befindet sich eine Deponie, die durch eine Solaranlage
nachgenutzt werden soll (siehe s6pB Konfliktnummer
BB-KO03, Teil stidlich der Autobahnabfahrt 25 Merseburg Keine
Sud). Von einer Trassierung uber die Deponie wird ge-
mal sOpB abgeraten, sodass auch das VB nicht erreicht
werden wirde. Die Konformitat ist gegeben. Im Trassen-
korridor besteht gentigend trassierbarer Raum.
NA-K14d Das VB nimmt Uber die Halfte der TK-Breite ein. Den- M 14
noch steht genligend Raum im TK zur Verfligung, um Planung auRerhalb
das VB zu umgehen. Konformitat kann hergestellt wer- | potenzieller Konflikt-
den. bereiche
NA-K15 5.7.3.1.Gi. V. m 5.7.3.2.Z - | Das VB liegt nérdlich im TK-S 3N und grenzt an die Sied-
5.7.3.4.Z REP Halle lungsflache von Reipisch, die im § 6-Antrag bereits fir
Vorbehaltsgebiet fiir den | einen Leitungsbau ausgeschlossen wurde. Aufgrund der
Aufbau eines o©kologi- | Lage angrenzend an Ausschlussflachen ist die Konfor- Keine
schen Verbundsystems mitat gegeben.
Nr. 14 Untere Geiselniede-
rung
NA-K16 5.7.3.1.Gi. V. m 5.7.3.2.Z - | Das VB nimmt Uber zwei Drittel der Korridorbreite ein. M 14
5.7.3.4.Z REP Halle 2010 i. | Das verbleibende Drittel ist zum Teil durch eine Sied- Planung auRerhalb
V. m. Planénd. des REP H | lungsflache ausgeschlossen, es besteht jedoch gering- | potenzieller Konflikt-
2023 figig Raum fiir einen Leitungsbau. AuBerdem fiihrt das bereiche
Vorbehaltsgebiet fiir den | VB im zentralen Bereich des TK durch die Bestandslei-
Aufbau eines Okologi- | tungen zu einem nur geringen Konfliktpotenzial, sodass ODER
schen Verbundsystems durch Biindelung / Ersatzneubau auch an diese Stelle
mit dem Leitungsneubau ausgewichen werden kann. M 18
Nr. 5 Saaletal und Nebenta- | Die Konformitat kann hergestellt werden. Blndelung mit vorhan-
ler dener Infrastruktur /
Ersatzneubau
NA-K17 5.7.3.1.Gi. V. m 5.7.3.2.Z - | Das VB durchzieht die gesamte TK-Breite. Im zentralen
5.7.3.4.Z REP Halle 2010 i. | Bereich des TK entfaltet das VB durch die Bestandslei-
V. m. Planand. des REP H | tungen nur ein geringes Konfliktpotenzial, sodass durch
2023 Blndelung / Ersatzneubau in diesen Bereich ausgewi- M 18
Vorbehaltsgebiet fiir den | chen werden kann. Die Konformitat kann hergestellt | _ . .
Aufbau eines Okologi- | werden. Blndelung mit vorhan-
schen Verbundsystems dener Infrastruktur /
Ersatzneubau
Nr. 5 Saaletal und Nebenta-
ler
Nr. 18 Rippachtal
NA-K18 5.7.31.Gi. V. m 5.7.3.2.Z - | Das VB nimmt die gesamte TK-Breite ein und schlieRt
5.7.3.4.Z REP Halle 2010 i. | zum einen an eine siedlungsbedingte Ausschlussflache M 18
und zum anderen an VR fiir Rohstoffgewinnung an. Das
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Konflikt-
Nr.

Erfordernis

V. m. Planand. des REP H
2023

Vorbehaltsgebiet fiir den
Aufbau eines o©kologi-
schen Verbundsystems

Nr. 18 Rippachtal

Konformitatsbewertung

VB selbst ist im Stiden Uberspannbar, im Norden durch
die Siedlungsflache nicht. Im zentralen Bereich des TK
entfaltet das VB durch die Bestandsleitung jedoch nur
ein geringes Konfliktpotenzial, sodass durch Ersatzneu-
bau in diesen Bereich ausgewichen werden kann. Die
Konformitat kann hergestellt werden.

Erforderliche
Vorkehrungen

Biindelung mit vorhan-
dener Infrastruktur /
Ersatzneubau

NA-K28b

NA-K28c

NA-K28d

Kap. 3.4.2.1 TEP Geiseltal
2000

Vorsorgegebiet fiir Natur
und Landschaft

liegt im VB fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbund-
systems (5.7.3.1.Gi.V.m 5.7.3.2.Z - 5.7.3.4.Z REP Halle
2010 i. V. m. Planand. des REP Halle 2023), inhaltlich
deckungsgleich, siehe NA-K14c

siehe NA-K14c

annahernd deckungsgleich mit VB fur den Aufbau eines
Okologischen  Verbundsystems (5.7.3.1.G i.V.m
5.7.3.2.Z - 5.7.3.4.Z REP Halle 2010 i. V. m. Planand.
des REP Halle 2023), sieche NA-K14d

Das Raumordnungsziel Kap. 3.4.2.1 TEP Geiseltal 2000
entfaltet gem. § 5 Abs. 2 S. 2 NABEG gegenuber der
BFP keine Bindungswirkung, sondern ist der Abwa-
gung zuganglich, weil der Raumordnungsplan bereits
vor dem 05.08.2011 in Kraft getreten ist (TEP Geiseltal
ist seit 07.07.2000 in Kraft).

Die fehlende Bindungswirkung flihrt zu keiner anderen
Bewertung (siehe NA-K14d).

siehe NA-K14d

Das Vorsorgegebiet bezieht sich auf das Landesent-
wicklungsprogramm vom 02.06.1992, welches inzwi-
schen auler Kraft gesetzt ist. Die aktuellen LEP und
REP weisen kein VB an dieser Stelle mehr aus. Konfor-
mitat ist gegeben.

keine

NA-K30

Kap. 4.2.2.2. TEP Profen
1996

Vorranggebiet fiir Natur
und Landschaft

Das Vorsorgegebiet bezieht sich auf das Landesent-
wicklungsprogramm vom 02.06.1992, welches inzwi-
schen auler Kraft gesetzt ist. Der aktuelle REP enthalt
im Norden der Flache kein VR mehr, und stuft den Su-
den auf ein VB herunter (siehe NA-K18).

Das Raumordnungsziel Kap. 4.2.2.2. TEP Profen 1996
entfaltet gem. § 5 Abs. 2 S. 2 NABEG gegeniiber der
BFP keine Bindungswirkung, sondern ist der Abwa-
gung zuganglich, weil der Raumordnungsplan bereits
vor dem 05.08.2011 in Kraft getreten ist (TEP Profen ist
seit 05.06.1996 in Kraft).

Die fehlende Bindungswirkung fiihrt zu keiner anderen
Bewertung (siehe NA-K18).

siehe NA-K18

NA-K32

Kap. 4.4.2.2. TEP Profen
1996

Das Vorsorgegebiet bezieht sich auf das Landesent-
wicklungsprogramm vom 02.06.1992, welches inzwi-
schen auller Kraft gesetzt ist. Die aktuellen LEP und

keine
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Konflikt-
Nr.

Erfordernis

Vorsorgegebiet fiir Natur
und Landschaft

Konformitatsbewertung

REP weisen an dieser Stelle kein VB mehr aus. Konfor-
mitat ist gegeben.

Erforderliche
Vorkehrungen

LA-KO1

Kap. 578 G2 i.V.m. G3
Plandnderung des REP
Halle 2023
Vorbehaltsgebiet fiir Kul-
tur- und Denkmalpflege

Das VB im TK-Segment 3S ist der ,Geschichtsland-
schaft Napoleonische Befreiungskriege Grof3gérschen
und Umland“ gewidmet und umfasst das Areal des ehe-
maligen Schlachtfeldes, das bis heute mit noch erkenn-
baren Fahrgraben fir Geschiltze und Stellungen der
Soldaten landschaftlich nahezu unverandert erhalten ist.
Besondere Bedeutung kommt dem siidlich des Trassen-
korridors gelegenen ,Monarchenhiigel” zu, der als stein-
bzw. bronzezeitlicher Grabhiigel vom preuf3ischen Ko-
nig und russischen Kaiser zur Beobachtung des Kampf-
geschehens genutzt wurde. Im Umfeld von
GroRgorschen befinden sich weitere Baudenkmale und
Denkmalbereiche. Der TK durchkreuzt das VB mittig, so-
dass das VB von einem Leitungsbau direkt in Anspruch
genommen wird.

Der ,Monarchenhtigel“ liegt 1.300 m auRerhalb des TK
und ist somit nicht direkt betroffen, sondern nur minimal
durch visuelle Beeintrachtigung beim Blick in nérdliche
Richtung. Eine nur geringfiigige Beeintrachtigung der
Sicht gilt ebenso fiir die restlichen Flachen des VB au-
Rerhalb des TK-S. Im TK-S selbst ist das VB direkt be-
troffen und die Sichtbarkeit der Leitung am groften. Bei
einem Ersatzneubau mdéglichst nah an der Trasse der zu
ersetzenden 220-kV-Bestandsleitung kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass die hinzukommenden
visuellen Wirkungen nicht zu einer deutlichen Verande-
rung der Erlebbarkeit des VB fiihren. Konformitat kann
hergestellt werden.

M 18
Blndelung mit vorhan-
dener Infrastruktur /
Ersatzneubau

LA-K03

LA-K04

Z4.1.3.8 RP Leipzig-West-
sachsen 2021

Regionale Schwerpunkte
des archdologischen Kul-
turdenkmalschutzes

Der Kulturdenkmalschutz gilt im regionalen Schwer-
punkt Eisdorf alten Siedlungsresten sowie dem ehema-
ligen mittelalterlichen Hof des Merseburger Bischofs.
Eine besondere visuelle Belastung durch Freileitungen
ist fir archaologische Denkmale jedoch nicht zu erwar-
ten. Dartiber hinaus wird im Rahmen der Planfeststel-
lung eine ohnehin erforderliche archaologische
Baubegleitung durchgefiihrt. Konformitat ist gegeben.

keine

Im Schwerpunkt Kitzen wurden Reste von Siedlungen
und auffallende, auch fremde Gegenstande wie spatkel-
tische und romische Miinzen, Keramik und Schmuck ge-
funden. Der Bereich gilt als Beleg fiir die Uberregionale
Vernetzung Westsachsens. Eine besondere visuelle Be-
lastung durch Freileitungen ist fiir archdologische Denk-
male jedoch nicht zu erwarten. Dariber hinaus wird im
Rahmen der Planfeststellung eine ohnehin erforderliche

keine
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Konflikt-
Nr.

Erfordernis

Konformitatsbewertung

archaologische Baubegleitung durchgefiihrt. Konformi-
tat ist gegeben.

Erforderliche
Vorkehrungen

LA-K08

LA-K10

LA-K11

G 4.1.1.9 RP Leipzig-West-
sachsen 2021
Landschaftsraume mit ho-
her und sehr hoher land-
schaftlicher
Erlebniswirksamkeit

Der Landschaftsraum liegt zum gréRten Teil auBerhalb
des TK-S und zu einem kleinen Teil am Rand des TK-S.
Der gesamte Landschaftsraum liegt entweder in Sicht-
weite der den Raum bereits vorbelastenden 220-kV-Be-
standsleitung oder des Windparks Carsdorf oder aber ist
sichtgeschitzt durch Ortschaften, Geholze usw. Ein
trassennaher Ersatzneubau wiirde also zu keiner weite-
ren Verringerung der landschaftlichen Attraktivitat und
Erlebniswirksamkeit fiihren. Konformitat ist gegeben.

keine

Der Landschaftsraum liegt zum Teil in den TK-Segmen-
ten 3S, 4, 5, 6, 7 und 8 und zum Teil 6stlich und damit
aulerhalb des gesamten TKs. Alle direkt und indirekt
betroffenen Bereiche dieses Landschaftsraumes sind
durch Bestandsleitungen visuell vorbelastet. Ein tras-
sennaher Ersatzneubau wirde keine wesentliche Ver-
anderung der landschaftlichen Erlebniswirksamkeit
hervorrufen. Konformitat ist gegeben.

keine

Der grofite Teil dieses Landschaftsraumes liegt nordlich
des TKs und ist damit nicht direkt durch das Vorhaben
betroffen. Kleine Teile liegen am noérdlichen Rand von
TK-S 3S und 8. Der gesamte Bereich sowohl innerhalb
als auch auRerhalb des TKs ist durch Bestandsleitungen
bereits vorgepragt. Ein trassennaher Ersatzneubau
wirde keine wesentliche Veranderung der landschaftli-
chen Erlebniswirksamkeit hervorrufen. Konformitat ist
gegeben.

keine

LA-K15b

LA-K15¢

5572 Zi.V.m. 55.7.3.2
REP Halle 2010 i. V. m. Z
145 und Z 146 Planand.
REP H 2023

Regional bedeutsame
Standorte fiir Kultur und
Denkmalpflege

Die Dorfanlage Dehlitz mit Gutshof, Herrenhaus, Kirche
und Landschaftspark nebst mittelalterlichen Wallanla-
gen befindet sich nérdlich des TKs und ist zu einem gro-
Ben Teil sichtgeschitzt durch Gehdlzflachen. Im TK
besteht bereits eine 220 -kV- Leitung, die die Sicht vor-
pragt, sodass mit keiner weiteren Beeintrachtigung der
Sicht durch das Vorhaben ausgegangen wird. Konformi-
tat ist gegeben.

keine

Die Geschichtslandschaft Napoleonische Befreiungs-
kriege GroRRgoérschen und Umland liegt im dstlichen Teil
von TK-S 3S und im erweiterten UR. Aufgrund der Be-
standsleitung ist die Sicht Richtung TK bereits vorge-
pragt. Bei
Beeintrachtigung der Sicht zu rechnen. Konformitat kann

Ersatzneubau ist mit keiner weiteren

hergestellt werden.

M 18
Blindelung mit vorhan-
dener Infrastruktur /
Ersatzneubau

LA-K16

Z 4.1.1.14 LEP Sachsen
2013

Landschaftspragende Gehdlze sind i. d. R. bereits liber
flachenhafte Ausweisungen der Raumordnungsplane

keine
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Konflikt- £ rdernis Konformititsbewertung it Tl
Nr. Vorkehrungen
Erhalt und Wiederherstel- | (VR und VB Arten- und Biotopschutz bzw. Natur und
lung landschaftspragen- | Landschaft) indirekt gesichert (siehe NA-K03, 04a, 04b,
der Geholze und | O4c, 05a, 05b, 06, 07, 10). Dartiber hinaus kénnen ein-
Baumbestinde an Stra- | zelne Geholzbestande / Baume natirlich von einer kon-
Ren, Wegen und Gewas- | kreten Trassierung betroffen sein. Eine abschlieRende
sern sowie im Offenland Prifung einzelner Gehdlze / Baume kann aber auf der
Ebene der Bundesfachplanung maRstabsbedingt nicht
erfolgen. Im Einzelfall kénnen Geholze / einzelne Baume
bei konkreter Trassierung erhalten werden durch gering-
fligige Trassenverlagerung oder durch Uberspannung /
Masterhéhungen. Auf Ebene der Bundesfachplanung ist
die Konformitat, auch aufgrund der Prifung der land-
schaftlich bedeutsamen Bereiche Uber die Flachenkate-
gorien der VR / VB Natur und Landschaft, gegeben.
LA-K17 Z 4.1.1.6 RP Leipzig-West- | Fur den Erhalt, die Pflege und die nachhaltige Entwick-
sachsen 2021 lung der Kulturlandschaft sollen Nutzungen und Vorha-
Erhalt, Pflege und Ent- | ben, die den Landschaftscharakter oder die
wicklung der Kulturland- | landschaftliche Erlebniswirksamkeit erheblich beein-
schaft trachtigen oder grundlegend verandern, vermieden wer- M 18
den. Blndelung mit vorhan-
Die Kulturlandschaft aller TK-Segmente in Sachsen ist | dener Infrastruktur /
bereits durch Bestandsleitungen vorgepragt. Bei Blinde- Ersatzneubau
lung / Ersatzneubau ist von keinen weiteren Beeintrach-
tigungen des Landschaftscharakters oder der
landschaftlichen Erlebniswirksamkeit auszugehen. Kon-
formitat kann hergestellt werden.
WA-KO6 | G 124 LEP Sachsen-Anhalt | Aufgrund der zumeist kleinrdumigen Ausdehnung der
2010 Waldflachen kénnen diese entweder umgangen oder
Freihaltung der Waldran- | ohne die Anlage von Masten Uberspannt werden. Ferner
der von Bebauung besteht in TK-S mit bestehenden Freileitungen die Mog-
lichkeit der Biindelung und die Méglichkeit der Wieder- keine
aufforstung/Wiederbewaldung  der  freiwerdenden
Waldschneise der Bestandsleitung. Im nachfolgenden
PFV kénnen die MaRnahmen, wenn erforderlich, kon-
kretisiert werden. Die Konformitat ist gegeben.
WA-KO8 | G 125 LEP Sachsen-Anhalt | Stadtnahe Waldflachen befinden sich nérdlich und west-
2010 lich von Blosien und am stdlichen Ortsrand von Klein-
Bewahrung von Eingriffen | grafendorf. AuRerdem gibt es mehrere Waldflachen
in stadtnahe Walder innerhalb des Ortsgebiets von Frankleben. Die Waldfla-
chen liegen i. d. R. angrenzend an Flachen, die bereits keine
im § 6-Antrag ausgeschlossen wurden. Aufgrund der
Lage dieser Waldflachen ist eine Uberspannung oder
sonstige Inanspruchnahme der stadtnahen Walder sehr
unwahrscheinlich. Die Konformitét ist gegeben.
Unterlage G - Alternativenvergleich einschlieRlich der energiewirtschaftlich-technischen Belange und Vorschlag zur
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Konflikt-
Nr.

WA-K10

Erfordernis

Z 131 LEP Sachsen-Anhalt
2010

Vermeidung von Zer-
schneidung von Waildern
durch Verkehrs- und Ver-
sorgungstrassen

Konformitatsbewertung

Waldflachen sind in allen TK-S in Sachsen-Anhalt vor-
handen. Die Ausdehnung dieser Waldflachen ist i. d. R.
so gering, dass im restlichen Trassenkorridor genligend
Raum zur Verfligung steht, um die Waldflachen zu um-
gehen. Die Waldflachen am 6stl. Saaleufer und am 6stl.
Ufer des Rippach kénnen uberspannt werden, ohne
durch Maststandorte in Anspruch genommen zu wer-
den. Gegebenenfalls ist hier eine Masterhéhung not-
wendig. Eine Konformitat kann hergestellt werden.

Das Raumordnungsziel Z 131 LEP Sachsen-Anhalt
2010 entfaltet gem. § 5 Abs. 2 S. 2 NABEG gegenliber
der BFP keine Bindungswirkung, sondern ist der Ab-
wagung zuganglich, weil der Raumordnungsplan bereits
vor dem 05.08.2011 in Kraft getreten ist (LEP Sachsen-
Anhalt ist seit 12.03.2010 in Kraft).

Die fehlende Bindungswirkung flihrt zu keiner anderen
Bewertung, denn die Konfliktbereiche kénnen entweder
umgangen oder Uberspannt werden. Eine Konformitat
kann also hergestellt werden.

— Sohertz

Erforderliche
Vorkehrungen

M 14
Planung auRerhalb
potenzieller Konflikt-
bereiche

bzw.

M 12
Uberspannung / Mas-
terh6hung
(Waldflachen an
Saale und Rippach)

WA-K12

Einzelfachlicher Grundsatz,
Kap. 6.9 Forstwirtschaft
REP Halle 2010

Erhalt des Waldes und
Freihaltung von Bebau-
ung

Waldflachen sind in allen TK-S in Sachsen-Anhalt vor-
handen. Die Ausdehnung dieser Waldflachen ist i. d. R.
so gering, dass im restlichen Trassenkorridor genliigend
Raum zur Verfligung steht, um die Waldflachen zu um-
gehen. Die Waldflachen am 6stl. Saaleufer und am 6stl.
Ufer des Rippach koénnen iberspannt werden, ohne
durch Maststandorte in Anspruch genommen zu wer-
den. Gegebenenfalls ist hier eine Masterhéhung not-
wendig. Eine Konformitat kann hergestellt werden.

Der Raumordnungsgrundsatz aus Kap. 6.9 Forstwirt-
schaft REP Halle 2010 entfaltet gem. § 5 Abs. 2 S. 2
NABEG gegentiber der BFP keine Bindungswirkung,
sondern ist der Abwagung zuganglich, weil der Raum-
ordnungsplan bereits vor dem 05.08.2011 in Kraft getre-
ten ist (REP Halle ist seit 21.12.2010 in Kraft).

Die fehlende Bindungswirkung flihrt zu keiner anderen
Bewertung, denn die Konfliktbereiche kénnen entweder
umgangen oder Uberspannt werden. Eine Konformitat
kann also hergestellt werden.

M 14
Planung auRerhalb
potenzieller Konflikt-
bereiche

bzw.

M 12
Uberspannung / Mas-
terh6hung
(Waldflachen an
Saale und Rippach)

WA-K14

Einzelfachlicher Grundsatz,
Kap. 6.9 Forstwirtschaft
REP Halle 2010
Freihaltung der Waldran-
der von Bebauung

Siehe WA-K06

keine

Unterlage G

- Alternativenvergleich einschlieRBlich der energiewirtschaftlich-technischen Belange und Vorschlag zur

Gesamtbeurteilung

| Elia Group

109



Netzverstarkung "Hochstspannungsleitung Lauchstadt — Leuna/Merseburg/Weillenfels — Pulgar;

— Sohertz

| Elia Group

Drehstrom Nennspannung 380 kV" (BBPIG Nr. 93)
Bundesfachplanung - Erganzende Unterlagen nach § 8 NABEG

Konflikt- £ rdernis Konformititsbewertung it Tl
Nr. Vorkehrungen
WA-K16 Einzelfachlicher Grundsatz, | Siehe WA-K10
Kap. 6.9 Forstwirtschaft
REP Halle 2010 M 14
Vermeidung von  Zer- Planung auRerhalb
schneidung von Wildern Der Raumordnungsgrundsatz aus Kap. 6.9 Forstwirt- poten?::::::: it
durch Verkehrs- und Ver- | (.. REP Halle 2010 entfaltet gem. § 5 Abs. 2 S. 2
sorgungstrassen NABEG gegentber der BFP keine Bindungswirkung, UND
sondern ist der Abwagung zuganglich, weil der Raum-
ordnungsplan bereits vor dem 05.08.2011 in Kraft getre- M 12
ten ist (REP Halle ist seit 21.12.2010 in Kraft). Uberspannung / Mas-
Die fehlende Bindungswirkung flihrt zu keiner anderen terhhung
Bewertung (s. Konflikt WA-K10). Die Konformitat kann
hergestellt werden.
TE-KO1 G 142 i.V.m. Z 144 LEP | Das VB liegt am Korridorrand und zum GroRteil im er-
Sachsen-Anhalt 2010 weiterten UR. Eine Uberspannung ist daher unwahr-
Vorbehaltsgebiet Touris- | scheinlich. Das Umfeld des VB ist zudem bereits durch
mus und Erholung eine Vielzahl von Leitungen vorbelastet und die 220-kV- keine
Bestandsleitung wird zurlickgebaut. Insgesamt kommt
Nr. 2 Geiseltal es also zu keiner deutlichen Mehrbelastung. Die Konfor-
mitat ist gegeben.
TE-K02 5.7.2.2.Gi.V.m. 5.7.2.1.G, | Die VB liegen ebenfalls zum Grofteil im erweiterten UR.
5.7.23.2-57252 Eine Uberspannung ist daher unwahrscheinlich. Das
REP Halle 2010 bzw. G 142 | Umfeld des VB ist zudem bereits durch eine Vielzahl von
Plananderung des REP Leitungen vorbelastet und die 220-kV-Bestandsleitung
Halle 2023 wird zurlickgebaut. Insgesamt kommt es also zu keiner keine
Vorbehaltsgebiet Touris- | deutlichen Mehrbelastung. Die Konformitat ist gegeben.
mus und Erholung
Nr. 8 Geiseltal
TE-K09 Kap. 3.2.3.4. TEP Geiseltal | Die Standorte liegen ausschlielich im erweiterten UR.
2000 Eine Uberspannung ist demnach ausgeschlossen. Frei-
Regional bedeutsame leitungen stellen eine visuelle Beeintrachtigung dar, die keine
Standorte fiir Erholungs- | Erholungsinfrastruktur wird jedoch nicht beeintréchtigt.
und Freizeitanlagen Die Konformitat ist gegeben.
RO-KO01 Z 134 — 136 LEP Sachsen- | Das VR liegt im Zentrum des TK-S 3S zwischen Po-
Anhalt 2010 serna, Kreischau und Starsiedel. Die Flachen am nérdli-
Vorranggebiet fiir Roh- | chen und sidlichen Korridorrand sind bereits als nicht
stoffgewinnung trassierbare Flachen im § 6-Antrag ausgeschlossen
worden. Eine Trassierung Uber das VR wiirde die spa- M 18
Nr. X Braunkohle Liitzen tere Nutzung zum Rohstoffabbau erschweren. Der Kon- | Biindelung mit vorhan-
flikt kann somit nicht umgangen werden. Die dener Infrastruktur
Bestandsleitung Eula — Wolkramshausen fiihrt jedoch
bereits durch das VR und schrankt das VR damit ein,
durch eine Blindelung mit dieser Bestandsleitung, bzw.
einen bestandsnahen Ersatzneubau, kann die Konformi-
tat hergestellt werden.
Unterlage G - Alternativenvergleich einschlieRlich der energiewirtschaftlich-technischen Belange und Vorschlag zur
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Konflikt-
Nr.

Erfordernis

Erforderliche
Vorkehrungen

Konformitatsbewertung

Die Raumordnungsziele 134-136 LEP Sachsen-Anhalt
2010 entfalten gem. § 5 Abs. 2 S. 2 NABEG gegenuber
der BFP keine Bindungswirkung, sondern sind der Ab-
wagung zuganglich, weil der Raumordnungsplan bereits
vor dem 05.08.2011 in Kraft getreten ist (LEP Sachsen-
Anhalt ist seit 12.03.2010 in Kraft). Die fehlende Bin-
dungswirkung flhrt zu keiner anderen Bewertung, da die
Bestandsleitung bereits durch das VR fiihrt und das VR
dadurch bereits eingeschrankt ist. Durch einen Ersatz-
neubau kann die Konformitat hergestellt werden.

RO-K02 Das VR zwischen Poserna, Kreischau und Starsiedel
wird bereits durch die Bestandsleitung Eula — Wolkrams-
hausen zerschnitten und ist daher bereits eingeschrankt. keine
Ein trassennaher Ersatzneubau der Leitung fiihrt zu kei-
nen weiteren Einschrankungen des VR. Die Konformitat
ist gegeben.
RO-K03 Z 1 - Z 3 Plananderung des | Das VR liegt im Bereich des Kiestagebaus Lésau am
REP Halle 2023 stidwestl. Rand des Trassenkorridors. Direkt angren-
Vorranggebiet fiir Roh- | zend befinden sich bereits im § 6 Antrag ausgeschlos- keine
stoffgewinnung sene Flachen, sodass eine Trassierung uber das VR
nicht moglich ist. Konformitat ist gegeben. Im Trassen-
Nr. XVI Kiessand Lésau korridor besteht genligend trassierbarer Raum.
RO-K04 Z 1 —2Z 3 Plananderung des | Ostlich der BAB A9 liegt das VR im Umfeld der beste-
REP Halle 2023 henden Kiesabbauflache Nellschiitz inmitten des TK-S.
Vorranggebiet fiir Roh- | Bei den im REP Halle, Plananderung 2023, neu ausge-
stoffgewinnung wiesenen Flachen handelt es sich um Erweiterungsfla- M 12
chen der bestehenden Kiesabbaugebiete. Auf den | Uberspannung/Mas-
Nr. XXV Kiessand Zorbau- | Flachen findet noch kein Kiesabbau statt. Eine Trassie- terh6hung
Nellschlitz rung Uber das VR wiirde die spatere Nutzung zum Roh-
stoffabbau  erschweren. Eine Uberspannung des UND
Gebietes ohne Maststandorte ist aufgrund der geringen
Ausdehnung im nérdlichen Randbereich des TK-S még- M13
lich und wirde der Nutzung als Kiesabbauflache nicht | optimierte Standort-
entgegenstehen. Ggf. sind hohere Masten erforderlich. wahl der Masten /
Bzgl. einer geringfligigen Verschiebung der Freileitung Baustellen
gegeniber der 220-kV-Bestandsleitung sieche RO-K06.
Alternativ kann bei einer Trassierung Uber bereits aus- ODER
gekieste Flachen des Kiessandtagebaus Nellschitz im
Siden des TK-S eine Inanspruchnahme ganzlich ver- M 14
mieden werden. Durch den Riickbau der 220-kV-Be- Planung auRerhalb
standsleitung wird das VR zudem entlastet, sodass in | potenzieller Konflikt-
Summe bei einer Reduktion der Uberspannungslénge bereiche
des VR durch die neue Leitung, die Inanspruchnahme
des VR insg. reduziert werden kann. Die Konformitat
kann hergestellt werden.
Unterlage G - Alternativenvergleich einschlieRlich der energiewirtschaftlich-technischen Belange und Vorschlag zur
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Konflikt- £ ¢ rdernis Konformititsbewertung it Tl
Nr. Vorkehrungen
RO-K05 Z 1 —Z 3 Plananderung des | Siehe RO-K01
REP Halle 2023
Vorranggeblet fir Roh- siehe RO-K01
stoffgewinnung
Nr. V Braunkohle Liitzen
RO-K06 Z 1 - Z 3 Plananderung des | Eine Trassierung Uber das VR wirde die spatere Nut- M 12
REP Halle 2023 zung zum Rohstoffabbau erschweren. Bei einer gering- | ..
. . . Uberspannung / Mas-
Vorranggebiet fiir Roh- | fligigen Verlagerung der Beanspruchung des VR durch terhéhung
stoffgewinnung den Ersatzneubau der 220-kV-Leitung in ABK 4 kommt
es zu keinen maRgeblichen Neuinanspruchnahmen. Bei UND
Nr. XXV Kiessand Zorbau- | Ersatzneubau siidlich der 220-kV-Bestandsleitung kann
Nellschlitz die Flécheninapspruchnahme des VR zudem reduziert M 13
werden. Eine Uberspannung des Gebietes ohne Mast- .
. - . . optimierte Standort-
standorte ist moglich und wiirde der Nutzung als Kiesab-
N . . . wahl der Masten /
bauflache nicht entgegenstehen. Ggf. sind hohere Baustellen
Masten erforderlich. Die Konformitat kann hergestellt
werden.
RO-K07 Z 1 —2Z 3 Plananderung des | Siehe RO-K02
REP Halle 2023
Vorranggeblet fir Roh- keine
stoffgewinnung
Nr. V Braunkohle Liitzen
RO-K11 Z 21.31i.V.m. G 2.1.3.3 | Gem. des Regionalplans Leipzig-Westsachsen soll die
RP  Leipzig-Westsachsen | Wiedernutzbarmachung und Sanierung stillgelegter Ta-
2021 gebaubereiche fortgefihrt werden. Betroffen sind dabei
Entwicklung zu gestalte- | der Tagebaubereich Zwenkau/Cospuden, der Tagebau
risch  akzeptanzfahigen | Profen und der Tagebau Vereinigtes Schleenhain. Die
und vielféltig nutzbaren | Tagebauflachen selbst sind bereits im § 6-Antrag aus-
Bergbaufolgelandschaf- geschlossen worden, insofern wird die Entwicklung der keine
ten Flachen durch den Freileitungsbau nicht beeintrachtigt.
Freileitungen stellen jedoch eine visuelle Beeintrachti-
gung dar, die der gestalterischen Akzeptanzfahigkeit
von Bergbaufolgelandschaften entgegenstehen kénnte.
Durch die bereits bestehende Pragung des Umfelds
durch Freileitungen, fiihrt dies nicht zu einer weiteren
Belastung. Die Konformitat ist gegeben.
IN-K05 5.9.3.9. Z REP Halle 2010 i. | Die Neu- und AusbaumaBnahmen betreffen das Stra-
V. m. 5.9.3. Z 3 Planande- | Rennetz in TK-S 1, 1A, 2, 3N und 3S. Die bestehenden
rung REP Halle 2023 StraBen werden im Rahmen der s6pB geprift (s. Unter-
Neu- und AusbaumaRnah- | lage B, Kap. 12). Der Neubau der VerbindungsstralRe Keine
men regional bedeutsa- | Hohenmdlsen-Starsiedel ist bereits tiber die B-Plane der
mer StraBen Stadte Hohenmodlsen und Litzen Nr. S 09 unter dem
Konflikt BLP-K36 im Anhang 3 der RVS abgeschichtet
worden, da die Flache zum Grol3teil auBerhalb des Un-
tersuchungsraumes liegt und zudem auf einer Flache,
Unterlage G - Alternativenvergleich einschlieRlich der energiewirtschaftlich-technischen Belange und Vorschlag zur

Gesamtbeurteilung

| Elia Group

112



Netzverstarkung "Hochstspannungsleitung Lauchstadt — Leuna/Merseburg/Weillenfels — Pulgar; ‘@OT/

Drehstrom Nennspannung 380 kV" (BBPIG Nr. 93)
Bundesfachplanung - Erganzende Unterlagen nach § 8 NABEG

Konflikt-
Nr.

Erfordernis

Konformitatsbewertung

die bereits im § 6-Antrag ausgeschlossen wurde. Hier ist
folglich nicht mit einem Konflikt zu rechnen und die Kon-
formitat ist gegeben. Im Trassenkorridor besteht genu-
gend trassierbarer Raum.

Erforderliche
Vorkehrungen

IN-K09

5.10.4.1.Z REP Halle 2010
Freihaltung von Erdol-
und Produktenleitungen

von entgegenstehenden
raumbedeutsamen  Nut-
zungen

Die bestehenden Erddél- und Produktenleitungen werden
bereits im Rahmen der Betrachtung der sonstigen 6f-
fentlichen und privaten Belange unter dem Konflikt GAS-
K01 (siehe Unterlage B, Kap. 12) gepriift. Bei Beach-
tung der nebenstehenden MaRnahmen ist bei Kreuzung
oder Parallelfiihrung zu Produktenleitungen von keinen
Konflikten auszugehen. Grundsatzlich kénnen Konflikte
vermieden werden, indem Maststandorte auf3erhalb der
von den Betreibern geforderten Sicherheitsabsténde er-
richtet werden. Die Einhaltung der von den Betreibern
geforderten Absténde ist an allen betroffenen Pro-
duktenleitungen moglich. Konformitat kann hergestellt
werden.

M13
optimierte Standort-
wahl der Masten /
Baustellen

IN-K11

5.10.4.2.Z REP Halle 2010
Freihaltung von Gaslei-
tungen von entgegenste-
henden
raumbedeutsamen
zungen

Nut-

Die bestehenden Gasleitungen werden bereits im Rah-
men der Betrachtung der sonstigen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange unter dem Konflikt GAS-KO01 (siehe
Unterlage B, Kap. 12) gepruft. Bei Beachtung der neben-
stehenden MaRnahmen ist bei Kreuzung oder Parallel-
fuhrung zu Gasleitungen von keinen Konflikten
auszugehen. Grundsatzlich kdnnen Konflikte vermieden
werden, indem Maststandorte auRerhalb der von den
Betreibern geforderten Sicherheitsabstande errichtet
werden. Die Einhaltung der von den Betreibern geforder-
ten Abstande ist an allen betroffenen Gasleitungen mog-
lich. Konformitat kann hergestellt werden.

M 13
optimierte Standort-
wahl der Masten /
Baustellen

BLP-K06

Sondergebiet Erholung (SO)
stdlich im TK-S, in Kraft,
nicht bebaut

Die Flache ist als Sondergebiet Erholung ausgewiesen
und liegt im suidlichen Bereich des Korridors, siidlich von
Blésien. Obwohl die Flache im FNP fiir die Erholung aus-
gewiesen ist, wird sie als Ackerflache landwirtschaftlich
genutzt. Gem. § 5 Abs. 3 NABEG sind die stadtebauli-
chen Belange zu beriicksichtigen und beziiglich der Lei-
tungsplanung der Abwagung zuganglich. Durch
angrenzende, bereits bestehende Freileitungen in Sicht-
weite, ist das Gebiet vorbelastet. Da jedoch die beste-
hende 220-kV-Leitung zurtickgebaut wird, kommt es
durch den Ersatzneubau nicht zu einer weiteren Belas-
tung des Gebiets. Zudem ist das ausgewiesene Sonder-
gebiet Erholung eine groRe Flache, die nur randlich
durch den Ersatzneubau betroffen ware, sofern sich die
Trassierung innerhalb der Trassenkorridore an den be-
reits bestehenden Freileitungen orientiert. Bei einer
randlichen Beanspruchung ist die Entwicklungsmdglich-
keit der Flache auch weiterhin gegeben. Die Konformitat
kann hergestellt werden.

M 18
Blindelung mit vorhan-
dener Infrastruktur
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Konflikt- £ rdernis Konformititsbewertung it Tl
Nr. Vorkehrungen
BLP-KO7 | Aligemeines  Wohngebiet | Das allgemeine Wohngebiet liegt zum GroRteil auf einer
(WA) im Ortsgebiet von Rei- | Flache, die bereits im § 6-Antrag ausgeschlossen wurde M 14
pisch, in Kraft, teilweise be- | und zudem das Ortsgebiet von Reipisch umfasst. Eine Planung auRerhalb
baut Uberspannung ist daher ausgeschlossen. Ein kleiner | potenzieller Konflikt-
Teil der Flache, die bis zur Bestandsleitung reicht und bereiche
nicht bereits ausgeschlossen ist, wird bereits im Bestand
Uberspannt. Ein Abweichen von der Trasse der Be- ODER
standsleitung wirde teilweise zu neuen Einschrankun-
gen fiihren, es sei denn der Ersatzneubau wiirde stidlich M 20
der Bestandsleitung verlaufen. Damit kdnnte die Flache | Trassengleicher Neu-
umgangen werden. Die Konformitat kann hergestellt bau der Leitung
werden.
BLP-K09 | Gewerbegebiet (GE) im | Das Gewerbegebiet liegt im 6stl. Ortsgebiet von Fran-
Ortsgebiet von Frankleben, | kleben und ist zum Grof3teil bereits im § 6-Antrag aus-
in Kraft, teilweise bebaut geschlossen worden. Ein kleiner Teil, der sich an der
Eisenbahnstrecke entlang bis zur BAB A38 zieht, wird M 14
bereits von drei Leitungen im Bestand Gberspannt. Es ist
unwahrscheinlich, dass dort neue Gebaude errichtet Planur?g aquerha.Ib
. potenzieller Konflikt-
werden und eine Uberspannung der Nutzung entgegen- bereiche
steht. Somit ist auch eine Erweiterung des Gewerbege-
bietes, die gemal Z 59 und Z 60 LEP ST Vorrang vor
anderen Nutzungen hatte, unwahrscheinlich. Auerdem
kann die Flache nordlich der BAB A38 umgangen wer-
den. Eine Konformitat kann hergestellt werden.
BLP- Sondergebiet Photovoltaik | Die gewerbliche Bauflache und das Sondergebiet Pho-
K10a (S0) und gewerbliche Bau- | tovoltaik liegen nordlich der BAB A38, &stl. der Auto-
flache (G) ,,Mitteldeut- bahnanschlussstelle 25 Merseburg-Siid und sind bereits
BLP- scher Industrie- und durch PV-Freiflichenanlagen bebaut. Eine Uberspan- M13
K10b Gewerbepark Beuna“ nung des Gebiets ist moglich, ohne dass Maststandorte | optimierte Standort-
Nordlich im TK-S, in Kraft, | der Nutzung des Gebiets entgegenstehen. Sonstige wahl der Masten
bebaut maogliche Inanspruchnahmen des Gebiets konnen in Ab-
sprache mit dem Betreiber ausgeglichen werden. UND
Die gewerbliche Bauflache kdnnte gemaR Z 59 und Z 60
LEP ST zukiinftig erweitert werden. Eine Erweiterung ist M 24
in nérdliche und dstliche Richtung moglich, wobei kein | Abstimmung kon-kre-
Konflikt mit einer Trassierung entstiinde, da diese Berei- | ter Planung mit Dritten
che auRerhalb des TKs liegen. Sudlich und stddstlich
befinden sich bereits die PV-Anlagen. Konflikte kénnen M18
bei einer mdglichen Erweiterung in westliche oder siid- | Blindelung mit vorhan-
westliche Richtung entstehen. Durch Biindelung mit der dener Infrastruktur
zentral im TK verlaufenden Bestandsleitung kénnen
diese Konflikte vermieden werden. Die Konformitat kann
hergestellt werden.
BLP- Industriegebiet ,,Recycling- | Das Gebiet liegt sudlich der BAB A38 und westl. der
K11a park Beuna/MUEG“, in | LandstraRe L181. Zum GroRteil ist die Flache bereits als M 20
Kraft und teilweise bebaut nicht trassierbar ausgeschlossen worden, nur im Be- | Trassengleicher Neu-
reich der Bestandsleitung nicht. Durch einen achsglei- bau der Leitung
chen Neubau kann eine Konformitat hergestellt werden.
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Konflikt- £ rdernis Konformititsbewertung AR
Nr. Vorkehrungen
Eine Erweiterung der Industrieflache hatte gemal Z 59
und Z 60 LEP ST Vorrang vor anderen Nutzungen und
ware aufgrund der westlich und siidwestlich gelegenen
PV-Anlagen und der Nérdlich und 6stlich verlaufenden
Autobahn nur in siidéstlicher Richtung denkbar. Durch
die Lage der Ausschlussflache (§ 6-Antrag) ist eine
Uberspannung siidéstlich des Industriegebiets unwahr-
scheinlich, sodass kein Konflikt zwischen einer Erweite-
rung des Industriegebietes und einem Trassenbau zu
erwarten ist.
BLP- Grinflache ,,Recyclingpark | Die Flache reicht vom nérdl. Korridorrand bis zur Be-
K11b Beuna/MUEG*, in Kraft, | standsleitung Eula — Wolkramshausen. Sie ist zum
nicht bebaut Grof3teil noch nicht bebaut und wird bereits im Bestand
mehrfach Uberspann“t. AuRerdem wird sie als Griinflache keine
ausgewiesen eine Uberspannung wiirde der Nutzung
nicht entgegenstehen und eine Inanspruchnahme durch
Maststandorte wiirde nur gering ausfallen. Konformitat
ist gegeben
BLP-K11c | Sondergebiet Photovoltaik | Das Sondergebiet PV ist bereits bebaut und liegt im M13
(SO) ,Recyclingpark Be- | nordlichen Teil des Korridors. Eine Uberspannung des | Optimierte Standort-
una/MUEG®, in Kraft, be- | Gebiets ist mdglich, ohne dass Maststandorte der Nut- wahl der Masten
baut zung des Gebiets entgegenstehen. Sonstige mdgliche
Inanspruchnahmen des Gebiets kdnnen in Absprache UND
mit dem Betreiber ausgeglichen werden. Die Konformitat
kann hergestellt werden. M 24
Abstimmung konkreter
Planung mit Dritten
BLP- Industriegebiet ,,Recycling- | Das Industriegebiet liegt stidlich der BAB A38 und 0stl.
K11d park Beuna/MUEG“, in | der Autobahnanschlussstelle 25 Merseburg-Siid. Das
Kraft und teilweise bebaut Gebiet ist zum Grofteil bereits im § 6-Antrag ausge-
schlossen worden und wird im nérdlichen Bereich be- M 20
reits im Bestand (iberspannt. Ein Abweichen von der | Trassengleicher Neu-
Trasse der Bestandsleitung wiirde teilweise zu neuen bau der Leitung
Einschrénkungen fiihren. Die Konformitat kann herge- ODER
stellt werden. Alternativ muss auf die Nordseite der Bun-
desautobahn A38 ausgewichen werden (siehe Konflikt M 14
BLP-K11c) Planung auerhalb
Eine Erweiterung der Industrieflache hatte gemal Z 59 | potenzieller Konflikt-
und Z 60 LEP ST Vorrang vor anderen Nutzungen, ist bereiche
jedoch aufgrund der umliegenden PV-Anlagen, der De-
ponie und der Autobahn und Bestandsleitung nicht mog-
lich. Daher ist bezliglich dieser Ziele kein Konflikt mit
einer Trassierung zu erwarten.
BLP-K12 | Sonderbauflache Photovol- | Die Sonderbauflache PV liegt stidlich im TK-S und reicht M 24
taik (S) ,,Solarpark Beuna®, | bis an die Bestandsleitung Eula — Wolkramshausen | Abstimmung konkreter
in Kraft, bebaut. heran und ist bereits bebaut. Im nérdlichen Bereich ist | Planung mit Dritten
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Konflikt- £ ¢ rdernis Konformititsbewertung it Tl
Nr. Vorkehrungen
sie umgeben von Flachen, die bereits im § 6-Antrag aus-
geschlossen wurden und im Sudwesten schlieft sich
eine weitere PV-Flache an. Eine Uberspannung wére
hier sehr unwahrscheinlich. Im sudlichen Bereich
miisste die Flache bei einer Uberspannung auch durch
Maststandorte in Anspruch genommen werden. Die
kann nur in Absprache mit dem Betreiber der Anlage
stattfinden. Eine Konformitat kann hergestellt werden.
BLP-K13 | Sonderbauflache Photovol- | Im siidlichen Teil des TK-S liegt die Sonderbauflache
taik (S) ,,Solarpark Frankle- | PV. Sie ist bereits bebaut. Im Osten schlief3t sich eine
ben®, in Kraft, bebaut. weitere PV-FIéc?e an. Eine Inanspruchnahme durch Abstimmltjnngtonkreter
Maststandorte wiirde der Nutzung entgegenstehen. Nur | pjanung mit Dritten
in Absprache mit dem Betreiber der Anlage kann eine
Konformitat hergestellt werden.
BLP-K14 | Gewerbliche Bauflache (G) | Das Gebiet liegt dstl. des Runstedter Sees am westl.
»Industrie- und Gewerbe- | Rand des Trassenkorridors und zum Grof3teil im erwei- M 14
park Frankleben®, nicht be- | terten UR. Eine Uberspannung ist aufgrund der Lage Planur?g aquerhe?Ib
baut sehr unwahrscheinlich und im restlichen Trassenkorridor potenznelle.r Konfikt-
steht gentigend Raum zur Verfiigung, um das Gebiet zu bereiche
umgehen. Die Konformitat kann hergestellt werden.
BLP-K15 | Sondergebiet Photovoltaik | Die Flache liegt am sudl. Rand des Trassenkorridors M 14
(SO), in Kraft, bebaut nordlich des Kiestagebaus Lésau und ist bereits bebaut. Planung auRerhalb
Im restlichen Trassenkorridor steht geniigend Raum zur | potenzieller Konflikt-
Verfligung, um das Gebiet zu umgehen. Die Konformitat bereiche
kann hergestellt werden.
SPM-K03 | BBPIG Vorhaben 05 (Lei- | Die Leitung folgt der A9 und kreuzt das TK-S zwischen
tungsneubau: Wolmirstedt — | Lésau und Poserna. Eine Uberspannung der Leitung ist M13
Isar) maoglich. Bei der spateren Maststandortwahl ist der | optimierte Standort-
Schutzstreifen zu beriicksichtigen Die Konformitat kann wahl der Masten
hergestellt werden.
SPM-K04 | WEA Planung Schkortleben | Der bestehende Windpark bei Schkortleben soll abge-
baut und erneuert werden. Durch die geplanten, groRe- M25
ren WEA entsteht fir eine Trassierung mehr Platz. | Maststandorte auBer-
Sofern die Schutzzonen eingehalten werden, ist mit kei- | halb von Bauverbots-
nem Konflikt mit dem Windpark zu rechnen. Die Konfor- zonen
mitat kann hergestellt werden.
5.1.2 Darstellung der Passierbarkeit der TK-S 3N, 3A und 3S aus Sicht der
Umweltbelange
Im Folgenden wird nachgewiesen, dass zwischen dem Vergleichsbereich zwischen UW Lauchstadt und
Frankleben und dem Vergleichsbereich zwischen Werben und dem UW Pulgar eine Trassenkorridor-
segmentkombination im Sinne eines durchgehenden Trassenkorridorabschnittes vorhanden ist, der sich
aus Sicht der Umweltbelange als passierbar darstellt.
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Tabelle 29: Darstellung der Umweltbelange in den TK-S 3N, 3A und 3S anhand von Konflikt-
schwerpunkten

1. Flachenanteil der geringen, mittleren und hohen Konfliktpotenziale sowie Konfliktpotenziale der

nicht flaichenhaft erfassten Belange im Trassenkorridorsegment

Flachengrofe 3.086 ha
Lange (ab dem Ubergang von TK-S 1, 1A und 2 bei Frankleben) 31 km
Flacheninanspruchnahme durch die Masten im TK-S 9.126 m?
(Anzahl der Masten bei einer Feldlange von 400 m) (78)

Flache geringes Konfliktpotenzial -

Flache mittleres Konfliktpotenzial 1.236,3 ha
Flache mittleres* Konfliktpotenzialen 127.,6 ha
Flache mit mittlerem bis hohen Konfliktpotenzial 319,9 ha
Flache hohes Konfliktpotenzial 1.307,8 ha
Flache sehr hohes Konfliktpotenzial 96 ha
Anzahl Konfliktpotenziale nicht flachenhaft erfasster Belange: 8
Nennung:

e Geisel, Beunaer Graben, Saale, Rippach, FloRgraben, Schkortelbach, Grunau, Zor-
bike

2. Analyse der potenziellen Konfliktschwerpunkte im Trassenkorridor

Anzahl der schutzgutiibergreifenden Konfliktschwerpunkte (KSP) 5

e KSP Nr. 7 ,Beuna”

e KSP Nr. 8 ,Saalequerung bis BAB 9“
e KSP Nr. 9 ,Rippach bei Poserna“

e KSP Nr. 10 ,Thesau und Sittel“

e KSP Nr. 11 ,Werbener See”

Anzahl der schutzgutspezifischen Konflikte innerhalb der KSP

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 2
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 7
Schutzgut Boden und Flache/Wasser/Klima/Luft 10
Schutzgut Landschaft 4
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter 9
Anzahl der Konflikte mit 6kologisch empfindlichen Gebieten 19

Querungslange (Summe) der schutzgutiibergreifenden Konfliktschwerpunkte
3262 m
(3N.1/2)

4.075 m
(38.1/2)
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3. Konflikte mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen

Anzahl der Konflikte mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen

KSP Nr. 7 ,Beuna“ 4768 m
(3S.1/2)
KSP Nr.8 ,Saalequerung bis BAB 9
12.105 m
KSP Nr. 9 ,Rippach bei Poserna“
Gesamt:
Anzahl erforderlicher MalRnahmen zur Verhinderung und Verringerung erheblicher Umweltaus- | 40
wirkungen
Anzahl MalRnahmen mit voraussichtlicher Zulassungsrelevanz (z) 31
Anzahl der Malnahmen mit voraussichtlich hohem Aufwand/Umfang -
Nennung der Malnahmennummern: -
Anzahl der weiteren MaRnahmen aus der ASE, die keinem KSP zugeordnet wurden 19
Nennung der MalRnahmennummern: M1z, M3z, M5z, M7z, M8z, M10z, M11z, M12z, M13z,
M14z, M30z
Anzahl der weiteren Mallnahmen aus den Natura 2000 VP, die keinem KSP zugeordnet wurden | 3
Nennung der Malnhahmennummern: M1z, M3z

Kurzangaben zu den Konflikten:

e SG Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt: Im Bereich des KSP-Nr. 7 liegen stark ausge-
pragte begleitende Gehdlze der BAB A 38. Durch den sehr engen trassierbaren Raum
sind Eingriffe in die Gehdlze und damit voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen (UA 1, UA 6, UA 9) nicht auszuschlielen

e SG Boden: Im Bereich des KSP-Nr. 8 befindet sich ein Archivboden (hohes Konflikt-
potenzial) grof3flachig westlich der BAB A 9. Sowohl die poTA 3S.1 und 3S.2 queren
die Flache auf mehr als 400 m, wodurch die Errichtung von Masten unvermeidbar ist,
weshalb voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen (UA 6) auf das Schutzgut
nicht auszuschlief3en sind.

e  SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter: Im Bereich des KSP-Nr. 8 queren beide
poTA archaologische Kulturdenkmale. Fir die poTA 3S.1 kdnnen auch unter Beriick-
sichtigung der zulassungsrelevanten MaRnahmen voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut nicht ausgeschlossen werden.

e SG Boden: Im Bereich des KSP-Nr. 9 befindet sich ein Archivboden (hohes Konflikt-
potenzial) grof3flachig im Ostlichen Bereich des KSP. Die poTA 3S.1 quert die Flache
aufinsgesamt ca. 940 m, mit einer max. zusammenhangenden Strecke von ca. 580 m.
Aufgrund der Querungslange von mehr als 400 m, wodurch die Errichtung von Masten
unvermeidbar ist. Es ist voraussichtlich von erheblichen Umweltauswirkungen auszu-
gehen

e SG Boden: Es befinden sich mehrere weitrdumige Flachen mit Archivbdden (hohes
Konfliktpotenzial) im KSP-Nr. 10 verteilt. Die poTA. 3S.1 quert diese Flachen auf ins-
gesamt ca. 1.470 m, wobei die maximale Querungslange einer Flache 1.140 m betragt.
Aufgrund der Querungslange von mehr als 400 m ist die Errichtung von Masten unver-
meidbar. Es ist voraussichtlich von erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen.

e SG Boden: Im Bereich des KSP-Nr. 10 wird Archivboden (mittleres Konfliktpotenzial)
von der poTA 3S.1 und 3S.3 gequert. Fir die poTA 3S.1 betragt die Querungsstrecke
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Uber 400 m, weshalb die Errichtung von Masten unvermeidbar ist. Daher ist fur die
poTA 3S.1 von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen.

Anzahl der Konflikte mit VerstéBen gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande | 1
(§ 44 BNatSchG)

4. Vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen im Trassenkorridorsegment

Bewertung der Auswirkungen auf Umweltziele der Schutzguter (- = keine Betroffenheit der Umweltziele)

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit neutral
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt negativ
Schutzgut Boden negativ
Schutzgut Flache neutral
Schutzgut Wasser/Luft/Klima neutral
Schutzgut Landschaft neutral
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter negativ

51.3 Darstellung der Passierbarkeit der TK-S 3N, 3A und 3S aus Sicht der
sonstigen offentlichen und privaten Belange

Im Folgenden wird nachgewiesen, dass zwischen dem Vergleichsbereich zwischen UWLauchstadt und
Frankleben und dem Vergleichsbereich zwischen Werben und dem UW Pulgar eine Trassenkorridor-
segmentkombination im Sinne eines durchgehenden Trassenkorridorabschnittes vorhanden ist, der sich
aus Sicht sonstiger 6ffentlicher und privater Belange als passierbar darstellt.

Tabelle 30: Darstellung der Konflikte mit sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen in den
TK-S 3N, 3A und 3S

Sonsti- Erforderli-
ger Be- Konflikt-Nr.! Bewertung der Auswirkungen che Vor-
kehrungen
Bergbau / | 3N, 3A | BB-K02 Das Gebiet liegt zwischen der L178 und der L181 und
Bergrecht Altbergbaugebiet erstreckt sich Uber die ganze Breite des Trassenkorri-
/ Berg- dors. Hier ist mit einem unsicheren oder gestérten Bau- M28
bausanie- grund zu rechnen, es miissen Baugrunduntersuchungen | Baugrundun-
rung vorgenommen werden. Vereinbarkeit kann hergestellt | tersuchungen
werden.
3N, 3A | BB-K03 Die Deponieflachen befinden sich innerhalb eines Alt- M18
Deponiefldchen bergbaugebiets. Die eine Flache liegt sidlich des Solar-

Biindelung mit
parks Beuna, die andere siidlich der Autobahnabfahrt 25 | o o9 ™

. . - . vorhandener
Merseburg-Siid. Die Deponieflache sudlich der Auto- Infrastruktur /
bahnabfahrt befindet sich im Planfeststellungsverfahren Ersatzneubau
zu einer Nachnutzung als PV-Anlage. Eine Trassierung
Uber diese Flache wiirde zu Nutzungskonflikten fiihren, UND
da Maststandorte innerhalb der PV-Flache gesetzt wer-
den missten. Eine Biindelung mit der nérdlich der Auto- M28

bahn A 38 verlaufenden 110-kV-Freileitung und damit
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Sonsti- Erforderli-
ger Be- TK-S Konflikt-Nr.! Bewertung der Auswirkungen che Vor-
lang kehrungen
eine Trassierung Uber die Deponieflache sudlich des So- | Baugrundun-
larparks Beuna ist hier zu bevorzugen. Hier ist jedoch mit | tersuchungen
einem unsicheren oder gestdrten Baugrund zu rechnen,
es muissen Baugrunduntersuchungen vorgenommen
werden. Vereinbarkeit kann hergestellt werden.
38 BB-K06 Die Flachen befinden sich nordwestlich von Nellschiitz M14
Kiesabbaufldchen und siidlich von Pérsten. Eine potenzielle Uberspannung | Trassierung
ist mit dem Betreiber abgestimmt. Wenn ein entspre- aulerhalb
chender Sicherheitsabstand zu den Leiterseilen einge- | sensibler Fla-
halten werden kann, spricht nichts gegen eine chen
Uberspannung. Maststandorte auf der Deponieflaiche
sollten vermieden werden. Im TK-S steht geniigend ODER
Raum zur Verfliigung, um die Flache zu umgehen. Die
Flachen sudlich von Pérsten, im nordlichen Teil des Kor- M13
ridors konnen Uberspannt werden. Eine Vereinbarkeit Optimierte
kann hergestellt werden. Standortwahl
M12
Masterhéhung
Funktio- alle STR-KO1 Generell konnen Konflikte mit dem funktionalen Stralen- M13
nales Klassifizierte ~ Stralen | netz vermieden werden, indem Maststandorte (inkl. Tra- Maststandorte
Stralten- (Bundesautobahn, versen) aulerhalb der definierten Anbauverbotszonen auBerhalb der
netz Bundesstralen, Lan- | errichtet werden. Dies ist grundsatzlich in allen Berei- Bauverbotszo-
desstral’en, Kreisstra- | chen der gepriften Trassenkorridore mdéglich. Verein- nen von Stra-
Ren) und deren | barkeit kann hergestellt werden. Ren
Bauverbotszonen
Bei Querungen von klassifizierten Stral3en ist zu beach-
ten, das Lichtraumprofil frei von Leiterseilen zu halten.
Durch die Selbstverpflichtung der Vorhabentragerin, je-
derzeit einen Bodenabstand der Leiterseile von mind. 12 keine
m einzuhalten, wird dies gewahrleistet. Vereinbarkeit ist
gegeben.
Schienen- | 3N, 3S | SCH-KO01 Bei Kreuzung elektrifizierter Bahnstrecken ist ggf. eine M12
netz Elektrifizierte Bahnstre- | Masterhohung erforderlich, um Konflikte mit der | Masterhohung
cken Bahnstromversorgung zu vermeiden. Masterh6hungen bzw.
sind im Einzelfall auf Ebene der Planfeststellung zu prii- M24
fen, bzw. sind Uberkreuzungen von Bahnanlagen mitder | Abstimmung
Deutschen Bahn abzustimmen. Vereinbarkeit kann her- | konkreter Pla-
gestellt werden. nung mit Drit-
ten
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Sonsti- Erforderli-
ger Be- TK-S Konflikt-Nr.! Bewertung der Auswirkungen che Vor-
lang kehrungen
Gashoch- | alle GAS-K01 Bei Beachtung der nebenstehenden MaRnahmen ist bei
druck- Gashochdruck- und | Kreuzung oder Parallelfihrung zu Gashochdruck- bzw. M13
und Pro- Produktenleitungen Produktenleitungen von keinen Konflikten auszugehen. Maststandorte
duktenlei- Grundsatzlich kénnen Konflikte vermieden werden, in- auterhalb der
tungen dem Maststandorte aufRerhalb der von den Betreibern Bauverbotszo-

geforderten Sicherheitsabstande errichtet werden. Die nen von Stra-
Einhaltung der von den Betreibern geforderten Ab- Ren, Schienen
stande ist an allen betroffenen Gasleitungen méglich. SOWi? Schutz-
Vereinbarkeit kann hergestellt werden. streifen von
Rohrleitungen
Bei der Querung von Gas- und Produktenleitungen ist min. 10 m Ab-
darauf zu achten, einen Mindestabstand zwischen Lei- | stand des &u-
terseil und Leitung von min. 9 m einzuhalten. Durch die Beren
Selbstverpflichtung der Vorhabentragerin, jederzeit ei- Leiterseils zur
nen Bodenabstand der Leiterseile von min. 12 m einzu- | Rohrachse der
halten, wird dies gewahrleistet. Vereinbarkeit ist Gas- bzw. Pro-
gegeben. duktenleitung
Stromlei- | alle HSL-KO01 Bei Anndherung an andere Hoch- und Hochstspan-
tungen Andere Hoch- und | nungsleitungen kann von einer gegenseitigen Beeinflus-
(Hoch- Hoéchstspannungslei- sung ausgegangen werden. Bei Kreuzungen st
und tungen erforderlich, zwischen den Leiterseilen der sich kreuzen-
Hoéchst- den Freileitungen einen ausreichenden Abstand sicher-
span- zustellen. Hierzu sind regelmafRig Masterhdhungen bei keine
nungsebe der kreuzenden Freileitung erforderlich. Im Rahmen der
ne) Planfeststellung kénnen Optimierungen der Kreuzungs-
situation vorgenommen werden, um den technischen
Aufwand und die gegenseitige Beeinflussung der Sys-
teme zu reduzieren. Weitergehende Konflikte entstehen
hieraus nicht. Vereinbarkeit ist gegeben.
Ver- und | 3A KWK-K01 Die Biogasanlage befindet sich am slidlichen Rand des M14
Entsor- Biogasanlage Korridors. Im restlichen TK-S steht genligend Raum zur | Trassierung
gung / Verfligung, um die Flache zu umgehen. Vereinbarkeit auflerhalb
Kraft- kann hergestellt werden. sensibler Fla-
werke chen
Ver- und | 3A WEA-K01 Der geringe Abstand zwischen den Windenergieanlagen
Entsor- Windenergieanlagen erfordert voraussichtlich eine konkrete Trassierung (ggf.
gung / unter Einsatz eines Spezialgestéanges) sowie ebenfalls
Wind- voraussichtlich Schwingungsschutzmalnahmen an der Keine
energie- Freileitung. Derzeit ist ein Repowering geplant, bei dem
anlagen WEA mit gréReren Abstanden zueinander geplant sind.
Siehe RVS Konflikt SPM-K04.
Sonstige | 3A SKP-K05 Die Flache befindet sich am 6stlichen Rand des Tras- M14
kommu- Planung einer PV-Frei- | senkorridors. Im restlichen TK-S steht Raum zur Verfi- Trassierung
nale Kon- flachenanlage gung, um die Flache zu umgehen. Vereinbarkeit kann
zepte und hergestellt werden aurISerhaIb“
Planun- sensibler Fla-
chen
gen
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Erforderli-
Konflikt-Nr.! Bewertung der Auswirkungen che Vor-
kehrungen
Sonstige | 3A SBD-KO01 Bei Anndherung an andere Hoch- und Hochstspan-
Belange Planung einer 110-kV- | nungsleitungen kann von einer gegenseitigen Beeinflus-
Dritter Kabeltrasse sung ausgegangen werden. Im Umkreis des UW Beuna M24
ist der Spielraum fur eine Trassierung bereits durch be- | Abstimmung
stehende Leitungen und die Autobahn eingeschrankt, | konkreter Pla-
dies erfordert eine weitere Abstimmung mit dem Vorha- | nung mit Drit-
bentrager der Anschlussleitung, um Konflikte zwischen ten
Kabel, Trasse und Maststandorten zu vermeiden. Ver-
einbarkeit kann hergestellt werden.
3N SBD-K04 Bei Anndherung an andere Hoch- und Ho6chstspan-
Bau einer 110-kV-Frei- | nungsleitungen kann von einer gegenseitigen Beeinflus-
leitungstrasse von MIT- | sung ausgegangen werden. Im Umkreis der geplanten M24
NETZ STROM Trasse ist der Spielraum fiir eine Trassierung bereits | Abstimmung
durch bestehende Leitungen eingeschrankt, dies erfor- | konkreter Pla-
dert eine weitere Abstimmung mit dem Vorhabentrager | nung mit Drit-
der Anschlussleitung, um Konflikte zwischen den Tras- ten
sen und Maststandorten zu vermeiden. Vereinbarkeit
kann hergestellt werden.
514 Analyse des Passageraums in den TK-S 3N, 3A und 3S und unterlagen-
ubergreifende Konfliktschwerpunkte
In der SUP (Unterlage C) wurde festgestellt, dass groRe Flachenanteile des Trassenkorridorabschnitts
von Flachen mittleren bis sehr hohen Konfliktpotenzials eingenommen werden. Im Bereich der Blinde-
lungspotenziale wurden aufgrund der Vorbelastung gréRtenteils mittlere Konfliktpotenziale zugeordnet.
Aufgrund der Lage dieser Flachen in den Trassenkorridoren ist in mehreren Bereichen kein ausreichend
konfliktarmer Passageraum vorhanden, sodass vier Konfliktschwerpunkte aus Sicht der Umweltbelange
abgegrenzt wurden.
Dabei wurden die Konfliktschwerpunkte 7, 9 und 10 neben der SUP auch in der RVS (Unterlage B)
aufgrund von hohen Konfliktpotenzialen bei gleichzeitig eingeschranktem Passageraum hinsichtlich der
Passierbarkeit geprift.
Potenzielle Konflikte aus der Prifung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange (v. a. in Form von
Belangen des Bergbaus, andere Infrastrukturen) kénnen im Korridor umgangen werden oder sind durch
entsprechende MalRnahmen lI6sbar, sodass sie zu keinen zusatzlichen Konfliktischwerpunkten flihren.
Aus der unterlagentbergreifenden Zusammenschau der Konfliktpotenziale und unterlagentbergreifen-
den Ausschlussflachen ergeben sich im Vergleichsbereich keine weiteren Konfliktschwerpunkte, in de-
nen kein ausreichend konfliktarmer Passageraum vorhanden ist und die nicht schon in den
themenbezogenen Einzelunterlagen zu prifen gewesen waren.
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5.2 Beurteilung der Passierbarkeit der alternativiosen Trassen-
korridorsegmente

In den vorherigen Kapiteln wurde nachgewiesen, dass zwischen dem Vergleichsbereich zwischen UW
Lauchstadt und Frankleben und dem Vergleichsbereich zwischen Werben und dem UW Pulgar ein
durchgehender Trassenkorridor vorhanden ist, der sowohl aus raumordnerischer Sicht konform und
hinsichtlich der Umweltbelange vertraglich ist als auch mit sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen
in Einklang steht.

Aus Sicht der Raumordnung befinden sich in den Trassenkorridorsegmenten sowohl mittlere als auch
hohe Konfliktpotenziale. In den vier Konfliktschwerpunkten kann die Konformitat jedoch durch Maf3nah-
men hergestellt werden und einer der vier Konfliktschwerpunkte ist auch ohne MafRnahmen konform.
Der Trassenkorridorabschnitt stellt sich daher aus raumordnerischer Sicht als passierbar dar.

Sonstige offentliche und private Belange stehen der Realisierung des Vorhabens entlang der Seg-
mente 3N, 3A und 3S nicht entgegen.

Bezogen auf die alternativilosen Trassenkorridorsegmente 3N, 3A und 3S kann somit ein aus
raumordnerischer Sicht konformer und hinsichtlich der Umweltbelange vertraglicher sowie mit
sonstigen offentlichen und privaten Belangen in Einklang stehender, durchgéangiger Korridor
gebildet werden.
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6 Vorschlag fur den vorzugswiurdigen Trassenkorridor

Im Ergebnis des unterlagenibergreifenden Alternativenvergleichs wird folgende Trassenkorridorseg-
ment-Kombination fir das Vorhaben als Vorschlagstrassenkorridor festgelegt (vgl. Abbildung 15):

TK-Alternative T3b mit den TK-S1A-3N-3A-3S-6-7-5

Der Trassenkorridorvorschlag widerspricht nicht den Erfordernissen der Landes- und Regionalplanung
und weist keine Merkmale auf, die einer Zulassung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren ent-
gegenstehen. Ferner ist dieser mit sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen vereinbar und gewahr-
leistet eine sichere, preisgunstige, verbraucherfreundliche und effiziente Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat. Er stellt sich im Vergleich zu anderen mdglichen Trassenkorridoralternativen als insge-
samt glnstigster Trassenkorridor dar.

Mansfeld-Siudharz
Halle Landkreis Nordsachsen
(Saale)

Saalekreis

Kreisfreie
Stadt Leipzig

4 UW Pulgar

Burgenlandkreis

Landkreis Leipzig

Abbildung 15: Vorschlag fiir einen raum- und umweltvertraglichen Trassenkorridor (dunkel-
blaue Trassenkorridorsegmente (TK-S) = vorzugswiirdige TK-S, rote Trassenkorri-
dorsegmente = nicht vorzugswiirdige TK-S)

Beschreibung des Verlaufs des Vorschlagstrassenkorridors der ergdnzenden Unterlagen nach

§ 8 NABEG

Der Vorschlagskorridor beginnt am Umspannwerk Lauchstadt, das sich nordéstlich der gleichnamigen
Stadt Bad Lauchstadt befindet und nur wenige Kilometer stidwestlich der Stadt Halle (Saale). Von dort
aus verlauft er in sidwestliche Richtung bis zur Goethestadt Bad Lauchstadt. Dort knickt der Korridor
nach Suden ab und passiert die Siedlungsbereiche Milzau und Unterkriegstedt. Nordlich von Blosien
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knickt er leicht nach Siidosten ab, folgt dem Verlauf der 220-kV-Bestandsleitung Eula — Wolkramshau-
sen und passiert die Siedlungsbereiche von Frankleben und Beuna. Sidostlich von Frankleben knickt
der Vorschlagskorridor nach Siiden ab und verlauft westlich der BAB 38 beinahe parallel zu dieser, hin
zu dem Vorzugsstandort des neuen Netzverknipfungspunktes im Suchraum Leuna/Merseburg/Wei-
Renfels und von dort weiter nach Siden in Richtung Reichardtswerben. Nérdlich von Reichardtswerben
knickt der Vorschlagskorridor nach Osten ab, kreuzt die Bundesstra’e B 91 und knickt dann abermals
nach Siden ab. Nérdlich von WeilRenfels knickt er, dem Verlauf der Bestandsleitung folgend, nach Siid-
osten ab und verlauft anschlieend in 6stliche Richtung weiter. Zwischen den Siedlungen GroRgoérschen
und Thesau Ubertritt er die Landesgrenze zu Sachsen. Bei Thesau und Sittel knickt der Korridor aber-
mals nach Sldosten ab, um kurz darauf wieder nach Osten zu verlaufen. Hier weicht der Vorzugskorri-
dor von dem Verlauf der Bestandsleitung ab. Zwischen Kleindalzig und Wiederau verlauft der
Vorzugskorridor in leicht stiddstliche Richtung, verlauft zwischen Lébschiitz und Riissen-Kleinstorkwitz
hindurch und knickt dann nach Nordosten ab, um in das Umspannwerk Pulgar einzubinden.

Der Vorschlagskorridor hat eine Lange von ca. 50 km.
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7 Verwendete Unterlagen
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